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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Открывая XV конференцию Межрегиональной программы «Проблемы 
социокультурной эволюции России иbее регионов», яbсчитаю необходимым 
хотя бы кратко сказать, что такое наши ежегодные конференции вbотли-
чие отb обычных разовых. Для нас это один из двух основных способов 
 осуществления Программы. Конечно, первый способb— это собственно 
 исследования, которые специалисты реализуют вb виде проектов: созда-
ют идеи, инструментарий, проводят полевые исследования, получают 
иb осмысливают их результаты. Конференцияb— это способ первой публика-
ции полученных результатов, их обсуждения иbоценки вbпредставительном 
сообществе специалистов, аbтакже публикации для широкой  общественности. 
Наши конференцииb— это необходимые этапы завершения иbоформления 
полученных результатов, но также иb способ формирования вектора 
дальнейших исследований. Это узлы саморазвития Программы как сете-
вого исследовательского процесса, способы неформальных коммуникаций 
 исследователей.

Надо также добавить, что каждая конференция проходит вbстолице од-
ного из субъектов Российской Федерации. Вbконце имеющегося уbвас текста 
программы приведен перечень всех уже состоявшихся конференций, сbука-
занием места их проведения. Это столицы республик иbобластей. ВbМоскве 
состоялась лишь первая конференция, участники которой поддержали 
замысел, программу иbинструментарий исследований. Вbкаждом регионе 
мы оказывались не по чьему-либо принуждению, аbпо инициативе ведуще-
го университета или института региона. Руководители иbсотрудники этих 
организаций брали на себя высокую ответственность, значительную орга-
низационную, отчасти иbфинансовую нагрузку по подготовке иbпроведению 
очень непростого мероприятия, становились двигателями очередного этапа 
нашего исследовательского процесса.

Сегодня нас принимает Санкт-Петербургский филиал Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики». Огромное 
спасибо руководителям этого авторитетного университета иbего филиала, 
персональноb— руководителю организационного комитета конференции 
Анне Валентиновне Немировской, доценту, кандидату филологических 
иbсоциологических наук, руководителю департамента социологии Санкт- 
Петербургской школы социальных наук иbвостоковедения НИУ-ВШЭ.

Особая наша благодарностьb— Российским научным фондам: РГНФ 
иbРФФИ, без системной поддержки которых наша Программа не могла бы 
существовать. Такая поддержкаb— осуществление высокой миссии этих 
фондов. 
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УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

Об эффективности их поддержки можно судить уже по тому, что наша 
Межрегиональная программа выросла из Всероссийского мониторинга 
«Наши ценности иb интересы», который был инициирован Центром из-
учения социокультурных изменений Института философии РАН ровно 
30bлет назадb— вbсентябре 1989b г., незадолго до самораспада СССР.bПро-
ведение этого первого Всероссийского опроса (раньше были Всесоюзные) 
вb1990bг., вbусловиях нараставшего хаоса, стало возможно благодаря тому, 
что одновременно было создано Российское общество социологов: решение 
оbпроведении опроса оbценностях было принято на учредительном съезде 
РОС.bТак что Мониторинг иbРОСb— близнецы. Аbпроведение второго опроса 
через четыре года иbтем самым придание опросам статуса Мониторинга 
стало заслугой только что созданного РФФИ.bЧерез десять лет, вb2005bг., на 
основе инструментария Мониторинга была инициирована Межрегиональная 
программа. Сbтех пор тандем Мониторингb— Программа успешно осущест-
вляет свою миссию. Вbнаучно-методическом плане деятельность Программы 
координирует специализированный Научный совет при Секции философии, 
политологии, социологии, психологии иbправа Отделения общественных 
наук РАН, который был создан сbэтой целью вb2006bг. Остается добавить, что 
через десять лет, вb2016bг., Президиум РАН своим решением оbприсуждении 
премии имени Максима Ковалевского подтвердил факт создания научного 
направления «Межрегиональная социокультурная компаративистика». Та-
ковы формальные вехи нашего компаративистского сетевого исследования.

Для понимания смыслов этого исследования важны его содержательные 
вехи. Начальную веху яbпредставил вbсборнике материалов первой, Москов-
ской конференции (2006bг.). Спустя десять лет яbохарактеризовал эволюцию 
исследований вb сборнике материалов десятой, Пермской конференции. 
Здесь кратко напомню иbдополню их.

Первые пять лет (2005–2010b гг.) были вbосновном портретными. Вто-
рой этап (2011–2017b гг.) был центрирован на изучении социокультурной 
модернизации вbрегионах. За десять лет вb24bрегионах были выполнены около 
70bисследований, вbходе которых опрошены почти 80bтыс. респондентов 
иbсвыше 1500bэкспертов. Результаты опубликованы вb1170bстатьях иb110bкол-
лективных трудах, аbих авторами стали свыше 240bспециалистов. Обобщение 
результатов представлено вbдвух коллективных монографиях. Подсчеты 
пуб ликаций на следующем этапе мы не успели закончить, основным ито-
гом стал «Атлас модернизации России иbее регионов: социоэкономические 
иbсоциокультурные тенденции иbпроблемы» (2016b г.). Сb2016b г. начались 
поиски нового вектора исследований. Ориентация на муниципальные обра-
зования не реализовалась, вbосновном из-за размытости объекта изучения. 
Возникла ориентация на развитие региональных инновационных систем 
(РИС). Ееbвоплощение упирается вbупорную неготовность регионов создавать 
полноценные РИС при отсутствии соответствующих директив сверху.



  Н.bИ.bЛапин

Приходится констатировать тупиковость осуществившегося «гибридного 
транзита» России кbмодернизированному «капитализму для своих». Требу-
ются концептуальные поиски новых векторов исследований, отвечающих 
потребностям перехода России вbновую историческую эпохуb— эпоху раз-
вития российского цивилизационного процесса вbнаправлении реального 
гуманизма.

24bавгуста 2019bг.
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Института философии РАН,
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Аннотация. Вbстатье проанализированы данные статистики иbЕвропейского 
социального исследования (ESS) по молодежной группе вbнаселении России. 
Они, вbсоответствии сbградацией поколений В.bШтрауса иbН.bХауb[1], отно-
сятся кbпоколению Y, или поколению миллениалов. Показано, что вbРоссии 
существует молодежная социальная стратификация. Молодежь заняла свое, 
отличное от взрослых поколений, место на рынке труда. Сравнение некото-
рых признаков поколения Y вbРоссии иbвbпяти странах Европы показало отли-
чия, связанные сbособенностями экономического иbполитического развития 
стран, иb сходство ценностных ориентиров, обусловленных возрастными 
иbпоколенческими характеристиками.
Ключевые слова: поколение Y, социальная стратификация молодежи, рынок 
труда, социализация, образование, ценностные ориентиры.
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Abstract. Thebarticle analyzes thebdata of statistics and thebEuropean Social 
Survey (ESS) for theb youth group in thebRussian population. This group, in 
accordance with thebgradation of generations of V.bStrauss and N.bHowe, belongs to 
thebgenerationbY, or thebgeneration of millennials. Thebyouth social stratifi cation in 
Russia is revealed in this research. Young people have taken their place, different 
from adult generations, in theblabor market. Comparison of some features of thebY 
generation in Russia and fi ve European countries showed differences related to 
thebpeculiarities of thebeconomic and political development of these countries, 
and thebsimilarity of value guidelines due to age and generational characteristics.
Keywords: generation Y, social stratifi cation of youth, labor market, socialization, 
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Постановка проблемы

Если отказаться от общеизвестной истины, что молодежьb— это будущее 
страны, аbпосмотреть на нее как на группу российского общества, имеющую 
свою социальную стратификацию, положение на рынке труда иbдругую, 
отличную от взрослого населения, систему ценностей, то можно обнару-
жить действительно уникальные черты современной молодежи вbРоссии. 
Их анализ позволяет как бы протестировать слова Карла Мангейма, что 
использование молодежи каждый раз зависит от характера иbсоциальной 
структуры общества, онаb— скрытый ресурс каждого общества, от которого 
зависит его жизнеспособностьb[2,bс.b571–572]. Это важная характеристика 
функций молодежи вb любом обществе, но их реализация выступает на 
передний план, когда обществу особенно необходимо инновационное 
развитие. Думается, что случай современной России как раз вписывается 
вbэто утверждение. Чтобы понять возможности участия молодежи вbиннова-
ционном развитии страны, нужно помимо всего прочего знать достаточно 
много оbней. Вbпредставляемом материале будут рассмотрены только три 
проблемные характеристики молодого поколения на мой взгляд, очень су-
щественные, чтобы оценить потенциал молодежи для ее активного участия 
вbразвитии страны.

Во-первых, вписанность молодежи вbсоциальную стратификацию совре-
менного российского общества, определение, по возможности, иерархиче-
ской структуры самой молодежи. Во-вторых, место молодежи на российском 
рынке труда, появление новых форм молодежной занятости. В-третьих, 
изменения вbсоциализации молодежи, усвоение ею новых социокультурных 
ценностей иbмоделей поведения. Вbанализе использован эмпирический ма-
териал, представленный официальной статистикой, иbданные Европейского 
социального исследования (ESS-2016).

При определении границ молодежи иbее внутренней возрастной градации 
яbисхожу из того, что эти характеристики подвижны иbопределяются кон-
кретными историческими обстоятельствами взросления иbобретения нового, 
не молодежного статуса, когда вbосновном проходит период возрастной 
социализации. Для анализа поставленных проблем не принципиально уста-
новить внешние иbвнутренние границы молодежи, важнее иметь возмож-
ность сопоставления молодежных групп внутри страны иbмежду стран для 
решения исследовательских задач иbдля понимания направлений развития 
этих групп. Следуя этому принципу, за основу был взят максимальный воз-
растной диапазонb— 14–35bлет сbвозможностью отклонения от этих границ 
при анализе конкретного эмпирического материала.

Молодежь может рассматриваться, сb одной стороны, как социально- 
демографическое образование, которому присущи общая система ценно-
стей, субкультура, некое стандарты поведения, мировоззрение. Но сbдругой 
 стороны, вbсовременных российских условиях можно говорить оbмноже-
ственности социо культурных обликов молодежи. Различия этих обликов 
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связаны сbсоциальной дифференциацией общества иbсоциальным расслое-
нием самой молодежи.

Актуальность исследования намеченной проблематики подчеркивается 
вbтом числе количественными изменениями места молодежи вbобществе. 
Они довольно тревожные. Только за четыре года (2013–2017bгг.) численность 
молодежи вbвозрасте 14–30bлет сократилась на 5bмлн человек, или на 5bп., 
составив кbконцу периода 29,4bмлн человек, или 20 % всего населения. Рас-
пределение молодежи по стране характеризуется сильной асимметрией, что 
по прогнозу Росстата сохранится иbвbбудущем. Вbсоответствии со средним ва-
риантом прогноза до 2025bг., минимальная доля молодежи будетb— вbМоскве 
иbСанкт-Петербургеb— немного меньше 15 %, самая большая вbюжных рес-
публикахb— Чечне, Дагестане иbИнгушетии, 26,7, 23,9, 23,3 % соответственно1. 
Это несколько меньше, чем сейчас (более 30 % вbнаселении при очень боль-
шой молодежной безработице), но ярко выраженная асимметрия вbраспреде-
лении молодежи по стране будет сохраняться. Внимание кbколичественным 
пропорциям молодежи вbнаселении обусловливается иbперспективой роста 
демографической нагрузки, которая кb2035bг. достигнет по стране вbцелом 
834bнетрудоспособных на каждую тысячу трудоспособных2.

При таких тенденциях развития необходимо больше знать оb группах 
молодежи вbнашей стране, структурных особенностях иbценностных ориен-
тациях. Новые грани такого знания выявляются при сравнении молодежи 
России иbдругих стран Европы.

Молодежная стратификационная модель

Для дифференциации современной российской молодежи решающее 
значение приобрели три критерияb— материальный уровень жизни семьи, 
качество образования иbместо жительства. Материальное благосостояние 
семей наследуется молодым поколением, предопределяя его социальный 
статус иbсоциальную мобильность. Если вbсоветский период материальный 
уровень был не самым существенным индикатором статусаb[3, с.b5–28], то 
сейчас положение изменилось вследствие глубокой материальной диффе-
ренциации населения. Иbхотя вbоценке уровня дохода своей семьи молодежь 
более оптимистична, чем старшие поколения, тем не менее 33 % вbвозрасте 
15–24bгода иb42 % 25–34-летних признались, что их семье на получаемый 
доход жить трудно или очень трудно (табл.b1).

1 Демографический прогноз численности населения РФ до 2031bг. (средний вариант), 
скорректированный по результатам Всероссийской переписи населения 2010bг.b— 
URL: https://fadm.gov.ru/activity/statistic (дата обращения: 15.05.2019).

2 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/
demography/# (дата обращения: 20.05.2019).
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Таблица 1
Какое высказывание наиболее точно описывает уровень дохода 

Вашейbсемьи? (ESS-2016, %)

Возраст, лет
Россия

15–24 25–34 35–44 45–59 60+

Живем на этот доход, не испытывая 
материальных затруднений

  8   8   6   7   5

Этого дохода нам вbпринципе хватает  52  45  45  39  35

Жить на такой доход довольно трудно  26  32  33  35  39

Жить на такой доход очень трудно   7  10  11  15  20

Затрудняюсь ответить   7   5   5   4   1

ИТОГО 100 100 100 100 100

Рассчитано по данным: http://www.ess-ru.ru.

Если же сравнить данные по России сbоценками молодежи других евро-
пейских стран, то становится очевидной острота проблемы. ВbРоссии только 
уb60 % молодежи вbвозрасте 15–24bгода семья получает доход, на который мож-
но жить, не испытывая материальных затруднений, но вbдругих европейских 
странах этот показатель значительно выше (90 % вbПольше, 68 % вbЧехии, 77 % 
вbИспании, вbГермании иbШвеции по 91 %). Сbвозрастом уровень благополучия 
возрастных групп вbРоссии снижается, это же происходит вbПольше иbЧехии 
(примерно на 10 % при сравнении групп 15–24b года иb 60+). Но вb других 
странахb— вbИспании, Германии иbШвецииb— он остается даже среди самых 
старших, на уровне молодежных групп. Следует признать, что примерно 40 % 
жителей России имеют недостаточный доход для жизни и, следовательно, не 
имеют материальных ресурсов для полноценного качественного образования 
для молодежи, учитывая, что существует тесная связь между поступлением 
вbвузы иbрасходами на образование, которые несут российские семьи (за-
траты на репетиторов, платное обучение, съем жилья при отсутствии вbвузе 
общежития иbт.bд.).

По социологическим опросам, кbверхней части имущественной пирамиды 
относятся большинство предпринимателей (90–95 %). Наряду сbуправленцами 
для их детей существует материальная основа для подготовки кbпоступлению 
вbвузыb[4,bс.b171–191]. Несмотря на сложности вbразвитии бизнеса вbРоссии, 
большинство предпринимателей готовят своих детей кbзанятию предприни-
мательством, обеспечивая для них получение высшего образования, вbтом 
числе иbза рубежом, иbнамерены передать свой бизнес подросшим детям. 
 Таким образом, вb большинстве случаев наследуется социальный статус 
иbместо на вершине молодежной социальной пирамиды1. Дети родителей, 

1 «Не нужно вешать на детей свой бизнес». Предпринимателиb— оbтом, передавать 
ли ребенку свое дело. URL: https://rb.ru/opinion/preemniki-biznesa/ (дата обращения: 
25.06.2019). 



Молодежь России иbееbрегионов: 
потенциал,b активность, инновации 

23

Л.bА.bБеляева

имеющих высшее образование, сbбольшой вероятностью пополняют слой 
специалистов иbсоставляют основу среднего класса, выходцы из рабочих се-
мей получают, как правило, среднее общее или среднее профессиональное 
образование иbзанимают рабочие места на предприятиях или имеют статус 
фрилансеров вbсфере облуживания, строительства иbт.bд.

Значительное влияние на социальный статус молодежи оказывает место 
жительства иbтип населенного пункта. Это влияние объясняется двумя фак-
торами. Во-первых, более низкими материальными возможностями жителей 
вbместностях, удаленных от столиц иbбольших городов, аbтакже более низким 
качеством подготовки для поступления вbвузы вbэтих населенных пунктах. 
Как показано вbмонографии 2018bг., высокодоходные слои вbМоскве иbСанкт- 
Петербурге составляли 51 % населения, вbобластных центрахb— 7 %, вbрайон-
ныхb— 4 %, вbсельской местностиb— 2 %. Региональная дифференциация уровня 
жизни иbразное качество школьных образовательных учреждений определяют 
уровень подготовки молодежи иbвозможности для поступления вbпрестижные 
вузы страны. Следствием этих факторов является занятие периферийного или 
центрального места на рынке труда.

Особенности молодежного рынка труда

Положение вbсистеме молодежной стратификации вbзначительной мере 
определяется местом на рынке труда. Подробно изменение рынка труда вbте-
чение 2000–2015bгг. рассмотрено вbдокладе специалистов ГУ ВШЭb[5]. Этот 
доклад содержит основные характеристики рынка труда, но молодежный 
аспект вbдокладе не является предметом специального изучения.

По последним статистическим данным за десять лет, доля молодежи 15–
19bлет вbчисленности занятых сократилась на 2,9 %, при этом доля работников 
вbвозрасте 55–72bлет выросла на 4,2 % (табл.b2). Есть много причин изменения 
этих пропорций, но при внедрении современный технологий очень желателен 
приток молодых на производство, но таких ресурсов вbстране явно не хватает.

Таблица 2
Структура занятых по возрастным группам (вb%)

Год Всего
В том числе вbвозрасте, лет

15–19 20–24 25–29 Молодежь
15–29 30–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–64 65–72

2005 100 2,1 9,6 12,7 24,4 24,0 14,5 14,6 12,1 6,7 2,0 1,8
2010 100 1,0 9,4 13,6 24,0 25,3 11,5 13,7 13,0 8,3 3,0 1,2
2014 100 0,6 7,8 14,5 22,9 26,3 12,0 11,8 13,3 9,0 3,7 1,2
2015 100 0,6 7,0 14,5 22,1 26,9 12,2 11,4 13,0 9,3 3,9 1,2
2016 100 0,6 6,4 14,5 21,5 27,4 12,5 11,2 12,7 9,4 4,0 1,3
Данные по источнику: Труд иbзанятость вbРоссииb— 2017.b— URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/
b17_36/Main.htm (дата обращения: 17.05.2019).
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Характерно, что возрастная группа молодежи 15–24b года сократилась 
вbчисленности занятых, многие из этой группы продолжили образование 
вb разного типа учебных заведения. При этом больше вb экономике стало 
представителей старшей молодежной группы 25–29-летних.

Существенные изменения произошли вbотраслевой структуре молодежной 
занятости вслед за изменениями общей отраслевой структуры экономики. 
Молодежь активно пошла работать вbсферу услугb— торговлю, финансовое по-
средничество, операции сbнедвижимостью иbгостинично-ресторанный бизнес. 
Произошедшая деиндустриализация экономики обеспечила игнорирование 
молодежью производственного сектора иbзанятие мест вbсекторе обслуживания.

Появился новый тип занятостиb— фриланс, который привлекает моло-
дежь все больше, так как дает свободу вbорганизации своего труда, незави-
симость места работы от места жительства, достаточно высокий заработок, 
хотя иbнестабильный заработок иbотсутствие социальной защиты. При этом 
выделяется два типа фрилансеровb— профессионалы, которые вbосновном 
заняты вbIT-секторе, иbмолодежь сbневысоким уровнем образования, занятая 
вbторговле, строительстве, услугахb— транспортных, бытовых иbличных. Здесь 
практикуется отходничество, вbосновном молодежью из сельской местности 
иbнебольших городов. По некоторым оценкам, неформальную занятость или 
фриланс практикуют до 25 % занятого населения.

Современная молодежь, особенно имеющая только среднее образование, 
вb том числе профессиональное, активно организует собственный бизнес 
(рис.b1). Вb2016b г. молодежь до 30bлет составляла 17,1 % работающих не по 
найму, аb самостоятельно вb качестве строителей, водителей, продавцов, 
 поставщиков разноплановых услуг.

Работающие по найму
Работающие не по найму

Возраст, лет

15–19

0,4
2,5

21,4

27,8

22,7 23,7 24,4
22,0

23,8

12,6

4,7

20–29 40–4930–39 50–59 60–72

Пр
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ен
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25

20
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Рис. 1. Структура занятых по возрастным группам иbстатусу вb2016bг. (вb%)
Источник: Труд иbзанятость вbРоссииb— 2017.b— URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/

b17_36/Main.htm (дата обращения: 17.05.2019).
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Отраслевые изменения вbэкономике повлекли сдвиги вbквалификацион-
ном составе работающих. Нефизический труд стал доминирующим видом 
активности молодежи, места, требующие больших физических усилий, 
вbосновном занимают трудовые мигранты. При возрастающей потребно-
сти вbквалифицированных рабочих кадрах молодежь предпочитает другие, 
нерабочие специальности. Сейчас около одной трети всех занятых вbгости-
ничном бизнесе, финансовой сфере представлены молодежью до 30bлет, 
26 %bвbторговле иbбытовом обслуживании1.

На фоне низких показателей безработицы вbстране (5,2 % трудоспособ-
ного населения вb2017bг.) молодежная безработица имеет специфический 
характер. Она вbпериод 2000–2017bгг. колебалась вbрайоне 40 % всех безра-
ботных. При этом одну пятую часть всех безработных составляли выпускни-
ки вузов иbстолько же получившие среднее профессиональное образование. 
Поиски работы составляют до восьми месяцев.

Специфика молодежной безработицы связана сb региональными осо-
бенностями рынка труда вbРоссии. Самый низкий уровень безработицы 
отмечается вbЦентральном федеральном округе, самый высокийb— вbСеверо- 
Кавказском федеральном округе. При этом молодежь 20–29bлет, уже полу-
чившая, как правило, профессиональное образование, вbобщей численности 
безработных составляет по РФ 34,4 %, аbвbтаких субъектах РФ, как Москва, 
Санкт-Петербург, где сосредоточено большое число учебных заведений, 
уровень молодежной безработицы вbсоставе всех безработных превышает 
показатели большинства других регионов (40,5bиb50,8 % соответственно), 
приближаясь кb «лидерам» по этим показателямb— Ингушетии (54,3 %) 
иbЯмало-Ненецкому ФО (52,4 %). Перенасыщенность двух столиц учебными 
заведениями, привлекательность мегаполисов для молодежи иbнежелание 
уезжать вbпровинцию, отсутствие там рабочих мест сbдостойной оплатой соз-
дают ситуацию, когда молодежь всеми возможными способами стремится 
остаться вbстолицах и, надо отметить, эти города дают такую возможность. 
После поиска работы вbтечение какого-то срока молодые специалисты, как 
правило, находят ее, но часто не по специальности, полученной вbучебном 
заведении. ВbМоскве иbПетербурге вb группе молодежи 20–29b лет самый 
низкий процент безработных среди всех регионов России (соответственно 
3,2bиb4,1 %)2.

Таким образом, российский рынок труда иbсистема образования диффе-
ренцируют современную российскую молодежь, предоставляя ей неравные 
возможности для получения качественного образования, соответствующего, 
сbодной стороны, запросам молодых людей, аbсbдругойb— количеству иbка-
честву существующих иbперспективных рабочих мест. Негативное влияние 

1 Труд иbзанятость вbРоссииb— 2017 г.b— URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_36/Main.
htm (дата обращения 17.05.2019).

2 Рабочая сила, занятость и безработица в России — 2018 г.b— URL:  http://www.gks.ru/
bgd/regl/b18_61/Main.htm (дата обращения 26.05.2019).
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на положение молодежи на рынках труда окажет намеченное сокращение 
бюджетных мест вbроссийских вузах, преимущественно региональных. Как 
сказано вbдокладе правительства Федеральному Собранию оbполитике вbсфе-
ре образования вbиюле 2019bг., кb2024bг. число бюджетных мест сократится 
на 17 % по сравнению сb2019bг., при этом число абитуриентов возрастет на 
15 %. Соответственно шанс получить высшее образование за счет государ-
ства уменьшится для молодежи на 25 %1. Это затронет, прежде всего, вузы 
тех регионов, где существует дефицитный региональный бюджет, что еще 
более усложнит путь региональной молодежи кbкачественному образованию 
иbвынудит способную молодежь кbмиграции вbстоличные города для учебы 
сbпоследующим трудоустройством вbстолицах. Депрессивные регионы по-
теряют перспективных специалистов.

Социализация молодежи: новые вызовы

Социализация молодежи вbсовременном российском обществе проте-
кает под воздействием процессов глубокой социальной дифференциации 
общества, что сказывается иbна дифференциации молодежи, изменений на 
рынке труда иbглобализации информационного пространства. Интеграция 
молодежи вb социальную систему, овладение ею социальными нормами, 
правилами иbценностями находится под противоречивым воздействием 
социалистического наследия сb его традиционализмом иb современных 
ценностей иbповеденческих практик. Вbэтом контексте выразительно про-
являют себя возрастные категории молодежи, например, 15–24bиb25–34bлет, 
уbкоторых можно проследить влияние не только возрастных особенностей 
социализации, но иbдругих факторов. Данные ESS позволяют сравнить эти 
категории молодежи между собой иbсbмолодежью других европейских стран: 
Польши, Чехии, Испании, Германии, Швеции. Эти страны были выбраны по 
принципу различия вbуровнях развитости экономик иbстабильности демо-
кратии. Вbанализе использованы данные иbпо группе взрослого населения, 
уже вbосновном прошедшего социализацию, но активного иbработоспособ-
ного (45–59bлет).

Прежде всего рассмотрим вопрос оbполитической социализации. ВbРос-
сии, как иbвbкаждой из стран, представленных на рис.b2, интерес кbполитике 
возрастает сbвзрослением респондентов. Но вbбывших социалистических 
странах, аbтакже вbИспании, этот интерес вbодних иbтех же возрастных груп-
пах намного ниже (особенно вbЧехии), чем вbГермании иbвbШвеции. 

При оценке удовлетворенности демократией вbсвоей стране респонден-
ты, наоборот, вbпроцессе взросления больше разочаровываются вbней, чаще 
показывают свое недовольство (табл.b3).

1 https://iz.ru/891457/anna-ivushkina/defitcit-biudzheta-besplatnykh-mest-v-vuzakh-
stanet-menshe-na-chetvert (дата обращения: 16.07.2019).
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Рис. 2. «Насколько Вы интересуетесь политикой?»

Таблица 3
Насколько Вы удовлетворены тем, как работает демократия вbстране? 

(средний балл по 10-балльной шкале)

Возраст (лет) РФ Польша Чехия Испания Германия Швеция

15–24 5,1 5,0 5,8 4,2 6,4 7,1

25–34 4,3 4,5 5,5 4,2 6,1 6,4

45–59 4,1 4,7 4,8 4,5 5,9 6,5
Рассчитано по данным: http://www.ess-ru.ru.

ВbРоссии, как иbвbЧехии, понижение максимальное, тогда как вbПольше это 
снижение минимальноеb— не более 0,3bбаллов, что может свидетельствовать 
оbбольшей политической консолидации возрастных когорт вbэтой стране. 
Этого нельзя сказать оbРоссии, где разница составляет более 1bбалла. Извест-
но, по данным ESS иbдругим исследованиям, что доверие кbполитическим 
институтам вbГермании иbШвеции одно из самых высоких вbЕвропе, аbвbРоссии 
эти оценки довольно низкие уже вbтечение всего постсоветского периода.

Наконец, вbисследовании оценивалась эмоциональная связь респондентов 
со своей страной. ВbРоссии вbмладшей молодежной когорте оценки близки 
кbИспании, Германии, Швеции, но они заметно ниже, чем вbПольше иbЧехии. 
При этом оценки уbвзрослых вbРоссии не так сильно растут, как вbГермании 
иbШвеции (табл.b4).

Таблица 4
Насколько сильно Вы эмоционально привязаны кbсвоей стране? 

(среднийbбалл по 10-балльной шкале)

Возраст (лет) РФ Польша Чехия Испания Германия Швеция

15–24 6,6 7,4 7,2 6,7 6,3 6,2
25–34 6,8 7,9 7,6 7,3 6,9 7,5
45–59 7,4 8,7 7,8 7,8 7,6 8,2

Рассчитано по данным: http://www.ess-ru.ru.
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Видимо, эмоциональная связь со своей странойb— это очень сложное 
 состояние сознания, оценить которое на основе только вопроса вbинтервью 
не представляется возможным. Нужны более глубокие исследования. Что 
можно сказать более-менее определенно, так это то, что понятие Родины, 
эмоциональное отношение кb своей стране являются общечеловеческой 
 ценностью иbзанимают свое место вbиндивидуальном сознании.

Социализация молодежи вb трудовой сфере тесно связана сb участием 
вbуправлении, вbпринятии решений, когда кbее мнению прислушиваются 
иb его учитывают. Молодежь России оценила свои возможности участия 
вbпринятии решений вbсвоей организации на довольно низком уровне, как, 
впрочем, иbболее взрослые респонденты. Эта ситуации нетипична для таких 
стран, как Германия иbособенно Швеция, где представители старших групп 
имеют большие возможностей для такого участия. Обратить внимание на эту 
проблему вbРоссии было бы очень своевременно, если действительно, аbне 
формально, развивать социальное партнерство, которое будет способствовать 
социализации молодежи вbтрудовой сфере.

Российское общество сегодня проходит испытание на толерантность. Со-
циализация молодежи происходит вbобстановке своего рода борьбы внутри 
общества между воспитанием толерантного отношения кbинаковости иbне-
примиримости кbиным точкам зрения иbмоделям поведения, отличным от 
традиционных представлений иbценностей. Одним из наглядных примеров 
отличий российской молодежи от молодых людей вbдругих европейских стра-
нах является отношение кbлицам сbнетрадиционной сексуальной ориентацией. 
На рис.b3bпредставлены данные ответов на вопрос: «Должны ли геи иbлесбиян-
ки иметь право вести тот образ жизни, который соответствует их взглядам?». 
Были объединены ответы «полностью согласен» иb«согласен», аbтакже «не 
согласен» иb«совершенно не согласен», кроме того, выделена группа, зани-
мающая промежуточное положение между этими двумя крайними мнениями. 

Вbцелом вbроссийском обществе, по данным Левада-Центра, Фонда обще-
ственного мнения иbдругим исследователям, уровень толерантности кbэтим 
группам повышается1. Но вbсравнении сbдругими европейскими странами 
уbроссийских респондентов толерантность на очень низком уровне, особенно 
вbстарших возрастных группах. Среди самой молодой молодежной когорты 
лица, согласные сbправом на их образ жизни или относятся нейтрально 40 %, 
вbгруппе 25–34bгода 32 %, уbвзрослых россиян 45–59bлетb— 28 %. Как видно на 
рис.b3, вbдругих странах толерантное отношение показывают от 76 % (Польша, 
45–59bлет) до 97 % (Швеция, 15–24bгода). Хотя для России это, возможно, не 
самые животрепещущие проблемы, но рост толерантности кb«инаковости» 
вbсреде молодежи является свидетельством роста уважения кbразнообразию 
поведенческих практик иbдемонстрацией иного восприятия мира по сравне-
нию сbболее старшими возрастными когортами.

1 https://www.rbc.ru/politics/23/05/2019/5ce530039a7947172f79405d (дата обращения: 
16.09.2019).
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Рис. 3. «Должны ли геи иbлесбиянки вести тот образ жизни, 
который соответствует их взглядам?»

Рассчитано по данным: http://www.ess-ru.ru

Вbконце исследования рассмотрим то эмоциональное иbпсихологиче-
скоеb состояние молодежи России иb нескольких стран Европы, которые 
можно оценить как уровень счастья. ВbESS был задан традиционный для 
современных исследований вопрос: «Насколько Вы счастливы?». Молодежь 
вbРоссии иbздесь демонстрирует отличия от молодежи других стран (рис.b4), 
давая оценку вbсреднем на 1–1,5bбалла (по 10-балльной шкале) ниже, чем 
молодежь других стран. 
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Обращает на себя внимание тот факт, что по сравнению сbмладшей моло-
дежной группой уровень счастья снижается вbгруппе 25–34bгода иbуb45–59-лет-
них во всех странах, кроме Швеции. Очевидно, что вbэкономически развитом 
обществе сbдлительными демократическими традициями иbэффективной 
системой защиты населения психологически комфортно себя чувствуют 
индивиды независимо от их возраста.

Заключение

Исследование показано, что вbРоссии сложилась социальная стратифика-
ция российской молодежи, своего рода молодежная социальная пирамида. 
Молодежь заняла свое, отличное от взрослых поколений, место на рынке 
труда. Уbмолодежи вbвозрасте 15–35bлет более критическое отношение кbпо-
литической системе страны, отчуждение от управления вb организациях, 
более толерантное восприятие других мнений иbобраза жизни, отличное от 
традиционных представлений иbценностных ориентиров старших возрастных 
когорт. 

Материальный уровень жизни молодежи, образование иbместо прожива-
ния дифференцируют российскую молодежь, создавая своего рода стратифи-
кационную молодежную пирамиду. Фиксируется зависимость материального 
положения молодежи иbместа вbсоциальной стратификации от материального 
иbсоциального положения родителей, их образования, когда молодой человек 
наследует от них материальные иbсоциальные ресурсы. 

Молодежь занимает сокращающееся место на рынке труда вbмасштабах 
страны при увеличении доли занятых вbвозрасте 55–72bгода, что, видимо, 
не способствует инновационному развитию экономики. Доминирующей от-
раслью для занятости молодежи стала сфера услуг: торговля, финансовое по-
средничество, операции сbнедвижимостью иbгостинично-ресторанный бизнес. 
Деиндустриализация иbмедленная модернизация экономики не способствуют 
притоку молодежи вbматериальное производство. Значительная часть молоде-
жи предпочла такой вид занятости, как фриланс: профессионалыb— вbIT-сек-
торе, молодежь сbневысоким уровнем образования, без профессиональной 
подготовкиb— вbторговле, строительстве иbсекторе услуг. Вbсамостоятельном 
мелком бизнесе доминируют молодые люди со средним образованием. 
Безработица вbРоссии имеет молодежное лицо при неуклонном возраста-
нии среди безработных выпускников вузов иbсредних профессиональных 
учебных заведений. Получение качественного образования предопределяет 
центральное или периферийное положение на рынке труда иbопределяется 
территориальной локацией места жительства молодого человека.

Социализация современной молодежи имеет противоречивый характер, 
обусловленный ее глубокой социальной дифференциацией, неустойчивым 
положением на рынке труда иb воздействием глобальных информацион-
ных процессов. Для политической социализации молодежи характерен 
низкий уровень интереса кbполитике, усиление критического отношения 
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кbдемократическому развитию страны при взрослении. Эмоциональная связь 
молодежи России со своей страной более слабая, чем вbдругих странах Европы, 
но при взрослении эта связь укрепляется, не достигая все же уровня других 
стран Европы, включенных вbанализ. Социализации вbтрудовой сфере доволь-
но пассивная, что препятствует установлению социального партнерства на 
производстве иbвbорганизациях, чем отличаются развитые демократические 
страны Европы, например Швеция.

Что же дальше? Многие исследователи отмечают, что алгоритм смены 
ценностных представлений поколений общий для стран иbопределяется клю-
чевыми событиями иbявлениями вbмире (сегодня это появление интернета, 
распространение мобильной связи иbIT). Но поколения молодежи разных 
странbимеют своеобразие вbзависимости от исторического пути иbстадии 
развития общества, что показали данные ESS.bДля уточнения иbразвития тех 
наблюдений, которые выявило это исследование, нужно было бы провести 
комплексное изучение современной молодежи. Кbсожалению, специальные, 
репрезентативные социологические исследования молодежи сейчас прово-
дятся крайне редко, российские социологи ограничиваются изло жением 
теории В.bШтрауса иbН.bХоу иbконструированием своих теоретических по-
строений относительно поколений вbРоссии. Больше повезло поколению 
35–56-летних, или поколению Хb [6; 7; 8; 9]. На необходимость изучения 
двух поколенийb— миллениалов иb предшествующего им реформенного 
поколенияb— обратил внимание В.bРадаев, который считает, что именно эти 
поколения вносят наибольший вклад вbсоциальные изменения вbсовремен-
ной Россииb[10].

Можно ожидать, что поколения Yb иbZ, те, кому сегодня 35b иbменьше, 
предъявят обществу свои ценностные ориентиры иbокажут влияние на из-
менение существующего положения вbэкономике, социальной сфере иbпо-
литике.  Поэтому сегодня особое внимание необходимо уделить изучению 
современной молодежи поколений Y иbZ, для чего использовать актуальный 
эмпирический материал, собранный по методике, разработанной специально 
для такого анализа. Социологам иbобществу полезно больше знать об этих 
поколениях.
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Аннотация. Автор рассматривает малоизученный синергийный эффект 
сетевого коммуникационного пространства, формирование которого же-
лательно вbконтексте региональных инновационных систем, как ресурс 
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Abstract. Theb author examines theb little studied sinergie effect of network 
communication space, forming that it is desirable in thebcontext of regional 
innovation systems, as ab resource for theb success of thebyoung specialists in 
thebtask of building new information technology and its production. Such space 
is not just territory deployment of innovation, and as an active participant in its 
processes. From its properties depend on communication, interaction partners and 
thebresults of their activities. Consideration of these issues detailed characteristic 
of network communication platforms, marketing strategy innovation, formation 
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venture fi rms and funds, as well as theboverall needs of Russian society in regional 
innovation systems.
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XV конференция нашей инициативной программы «Проблемы социо-
культурной эволюции России иbее регионов» посвящена конкретной, очень 
важной, малоизученной иbтрудной теме: условиям иbспособам повышения 
активности молодежи как субъекта инноваций иbустойчивого развития реги-
онов. Основной объект исследований иbадресат их результатов, обсуждаемых 
на данной конференции,b— молодежь современной России. Это новые по-
коления ее граждан, вступившие вbполноценную жизнь десятилетия спустя 
после распада СССР.bОни обретают иbуже обрели иные, чем их родители, 
грани человеческого достоинства иbожидания иной жизниb— качественно 
более высокого содержания труда иbего условий, быта иbотдыха, сокращения 
сроков решения жизненно важных проблем.

Конечно, как всегда вbистории обществ, есть разные молодые люди, среди 
них немало тех, кто стремится взять от жизни все иbсразу, любыми спосо-
бами. Но мы, участники конференции, имеем вbвиду не их, аbпрежде всего 
молодых специалистов, действительно получивших высшее образование по 
одной из современных специальностей иbориентированных на квалифици-
рованный труд, интересный иbполезныйb— для себя, своей семьи иbсвоего на-
рода, аbможет, иbдля всего человечества. Вbкаких предметных областях иbкак 
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молодой специалист может успешно реализовать такие свои ориентации?
Поиск ответа на этот вопрос влечет его, как Одиссея звуки сирен, вbсферу 

неопределенности, где выбор, как правило, сопряжен сbвысокими рисками. 
Молодой специалист может сделать свой выбор, рассчитав эти риски сbпо-
мощью сложных математических формул. Но можно начать просто сbтого, 
чтобы уяснить, какая область применения полученных знаний наиболее 
интересует его, иbсосредоточить вbэтой области свое внимание, весь свой 
инновационно-креативный потенциал. Для этого молодому специалисту 
необходимо изучить новейшие публикации, близкие его профессиональным 
ориентациям, иbсделать выводы оbее перспективах как возможной области 
инноваций, имеющих массовый потребительский спрос. Если выводы будут 
отрицательными, то придется предпринять поиск вbиных областях.

Вbнастоящее время большинство экспертов иbинтернет-поисковики об-
ращают внимание молодых специалистов технико-математических иbсмеж-
ных специальностей на приоритетность компьютерной вычислительной 
техники иbспособов создания информационных технологий (IT-техноло-
гий) как объектов массового потребительского спроса. Эта приоритетность 
продолжает утверждаться по мере выявления возможностей цифровизации 
экономической иbдругих областей жизни общества иbчеловека, аbслово цифра 
стало ее брендом. Но при этом вbРоссии сохраняется высокая неопреде-
ленность направлений иbмасштабов цифровизации, равно как иbее риски 
при сохранении периферийного олигархо-корпоративного «капитализма 
дляbсвоих».

Этой тематике посвящены несколько докладов на нашей конференции. 
Активно поддерживая их, яbхочу обратить особое внимание на тот редко 
рассматриваемый факт, что успех использования инновационных компетен-
ций молодого специалиста зависит от особенностей того социокультурного 
пространства, вbкотором он намерен реализовать себя. На современном 
этапе во многих регионахb— субъектах Российской Федерации, аb также 
вbмуниципальных образованиях далеко недостаточно используются возмож-
ности для реализации инновационного потенциала молодых специалистов. 
Вbбольшинстве субъектов РФ могут быть созданы региональные инновацион-
ные системы (РИС) как первичный уровень национальной инновационной 
системы (НИС), аbсами РИС могут уже на муниципальном уровне создавать 
площадки сетевых коммуникаций инновационно-ориентированной моло-
дежиb— площадки, обладающие синергийным эффектом рождения новых 
идей, подходов. Синергийный эффект таких коммуникаций может обрести 
всероссийское иb даже глобальное значение. Реализация существующих 
возможностей регионов иbмуниципальных образований во многом зависит 
от инициативы иbэнергии самих молодых специалистов, для которых их 
деятельность может стать стартом как новых лидеров России.

Именно инновационно ориентированные молодые специалисты, особен-
но если они освоили теорию иbметодологию инноватики, могут рационально 
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убедить работников региональных иbместных органов управления вbнеоб-
ходимости иbвозможности создавать синергийные площадки сетевых ком-
муникаций вbтех регионах иbмуниципалитетах, где они живут иbработают. 
Иbчерез их развитие как компонент региональных инновационных систем 
показать, что молодые специалисты умеют это делать иbсоздавать иннова-
ции, вызывающие рыночный спрос. Этим они создадут высокооплачиваемые 
рабочие места для себя, своих сверстников иbне только для них.

Синергия сетей коммуникаций молодых специалистов 
иbсетевая структура IT-инновационных процессов 

Инновационные процессы вbобласти информационных технологий со-
ставляют необходимое условие развития экономики знаний иbэволюции 
индустриального общества вbинформационное. ВbРоссии эти процессы шли 
медленно иb вновь замедлились. Преодолеть эту негативную тенденцию 
может их интенсификация вbрегионах на основе развития РИС.

Об этом свидетельствуют успехи стран Европы иbСША вbразвитии эко-
номики знаний иb результаты многочисленных исследований по данной 
тематике, выполненных вbэтих странах вb70–90-еbгг. ХХbв. Они обобщены 
вb «Руководстве по региональным инновациям иb росту»b [1]. Важнейшие 
результаты зарубежных, также иbроссийских исследований представлены 
вbизданной Советом по изучению производительных сил (СОПС) объемной 
книге «Синергия пространства: региональные инновационные системы, кла-
стеры иbперетоки знания». Ответственный редактор этой книги профессор 
А.bН.bПилясов, представивший доклад на нашей Хbконференции (Пермь, 
2014bг.)b[2], так изложил смысл ее содержания: «Авторы глав характеризуют 
пространство как арену творческого процесса, как место создания нового 
знания, как среду перетоков знания. Но мало сказать, что пространствоb— 
это территория развертывания инновационной деятельности. Оно активный 
участник этих процессов. От его свойств зависит, как будут налажены вза-
имодействия иbкоммуникации партнеров, как пойдут процессы коллектив-
ного обучения»b[3].

Почему пространство обретает такие свойства? Потому, что инноваци-
онные процессы создания иbкоммерциализации информационных техно-
логийb— качественно другие, чем процессы создания иbкоммерциализации 
машин иb индустриальных технологий. Результатами IT-инновационных 
процессов становятся совсем иные новшества: персональные компьютеры, 
сотовые телефоны, интернет, электронная почта; их использование созда-
ет новые виды деятельности, трудовой, познавательной, развлекательной. 
Вbних вовлекаются огромные массы людей. Компьютерный стол по месту 
жительства все чаще становится квалифицированным рабочим местом. 
Возникают новые потребности, немыслимые ранее. Меняются иbпрежние 
виды деятельности: машины иb механизмы, бытовые приборы иb сами 
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жилища насыщаются электроникой, становятся «умными» иbтребуют от их 
пользователей новых знаний иbумений.

Изменившийся характер новшеств требует принципиально иных, отли-
чающихся от классических «кабинетных» способов поиска иbсоздания таких 
новшеств. Прежде всегоb— максимального использования маркетинговой 
стратегии инноваций, суть которой составляет поиск новой выгоды для по-
требителей. Далее яbскажу оbней подробнее, аbсейчас подчеркну, что такой 
поиск становится успешным благодаря плотным сетям коммуникаций 
инноваторов сb другими людьми, обладающими креативной интуицией 
относительно «витающих вb воздухе» потребностей населения вb новых 
выгодах своей повседневной деятельности. Вb этом отношении молодые 
специалисты обладают значительными конкурентными преимуществами: 
они имеют плотные личностные контакты со своими товарищами по учебе 
вbвузе иbмогут активно их использовать при поиске новых выгод, аbтакже 
товаров иbуслуг, позволяющих получить эти выгодыb— на работе, вbбыту, 
на отдыхе. Наибольший эффект достигается при наличии вbрегионах ком-
фортных площадок для сетевого общения потенциальных участников IT-ин-
новационных процессов. Именно так возникли инновационные эффекты 
знаменитой Силиконовой долины иbее аналогов. Тем самым синергийно 
креативной предпосылкой IT-инновационных процессов становятся сетевые 
коммуникации их участников.

Существуют несколько видов сетевых коммуникационных пространств, 
или «площадок», естественно сложившихся или специально создаваемых 
для контактов инновационно ориентированной молодежи. Прежде всего, это 
территории университетов, их факультетов иbкафедр, где ведется подготовка 
молодых специалистов, аbмногие из них работают. Это иbуютные, сbнеболь-
шими кафе, уголки вbгородах иbпоселках городского типа, комфортные для 
общения молодежи, перед входом вbкоторые витает виртуальный вопрос: 
какие новые выгоды для жизни людей ты придумал иbхочешь поделиться 
ими сbтоварищами?. Или технопарки, специализирующиеся на поддержке 
начальных стадий (стартапов) инноваций. Иbконечно, специализированные 
формы интернет-общения («вbконтакте», «одноклассники, однокурсники», 
чаты иbт.bп.). Иbтем более целые наукограды. Если вbтом или ином регионе нет 
площадок для таких коммуникаций, значит, их нужно создать. Так делается, 
например, вbМоскве, Московской области сbее наукоградами, Татарстане 
(«Иннополис») иbеще вbряде регионов. Но далеко не во всех.

Оbмаркетинговой стратегии инноваций

Современный подход кbуправлению инновациями соединяет инноватику 
сbмаркетинговой стратегией: наиболее успешные инновацииb— это одновре-
менно иbпрежде всего новые маркетинговые концепции. При таком подходе 
на первый план выступает тот факт, что потребители нуждаются не вbсамом 
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по себе новом продукте, аbвbновых выгодах от него. Соответственно, как 
подчеркнул Питер Дойль, следует различать изобретения иb инновации: 
«изобретениеb— это новый продукт, аbинновацияb— новая выгода»b[4,bс.b262].

Поэтому, как говорится вb учебниках по маркетингу, важно разделять 
идею товара иbконцепцию его позиционирования для потребителей. Она, 
вbотличие от идеи товара, относится кbсфере выбора целевого рынка иbспосо-
бов выгодного предложения. Различие между идеей товара иbконцепцией его 
позиционирования является решающим. По сути, каждое успешное нововве-
дение означает изобретение не только идеи товара, но иbновой концепции 
его позиционирования.

Еще недавно эти рациональные правила наталкивались вbРоссии на почти 
непреодолимые препятствия. Как может деловая организация реализовать 
эту маркетинговую ориентацию нововведений вbдезорганизованной инно-
вационной среде, вbопределенной мере еще сохраняющейся вbроссийской 
экономике? Ответ состоит вbнеобходимости иметь сбалансированный порт-
фель инновационных проектов.

Сбалансированный портфель инновационных проектов 
дляbснижения рисков

Успешный предприниматель (не венчурный) может идти лишь на опре-
деленный, рассчитанный риск, при котором вероятность успеха не ниже, 
аbпрактически выше вероятности неудачи. Конкретнее говоря, вbпортфеле 
начинаний успешного предпринимателя должны преобладать начинания 
сbрисками ниже среднего при умеренных потенциальных доходах иbпри-
сутствовать несколько начинаний сbвысокой степенью риска иbбольшим 
потенциальным доходом.

Как яbотметил вbучебнике по инноватике, «этот рациональный вывод до 
сих пор слабо усвоен российской культурой предпринимательства иbвообще 
российской культурой человеческих взаимодействий. Бытуют традиционные 
представления оbриске как готовности действовать, полагаясь на “авось”, 
везение или фатум»b[5,bс.b203]. Между тем предложены иbпродолжают активно 
разрабатываться формализованные иbполуформализованные подходы иbме-
тоды измерения неопределенностей, присущих инновационным процессам. 
Следовательно, есть возможность рационально взвешивать инновационные 
риски иbопределять отношение деловой организации кbконкретному риску, 
оценивать его приемлемость или неприемлемость вbданной ситуации. Но 
сложности измерения иbоценки рисков возрастают при переходе от совер-
шенствующих инноваций кbбазовым или радикальным, от отдельно взятого 
нововведенияb— кbнекоторому их множеству, аbсреди множествb— от раз-
розненных кbвзаимосвязанным между собою нововведениям, комплексным 
инновационным потокам. Вbподтверждение сказанного напомню характери-
стики методических разработок П.bАбетти (Ронселерский политехнический 
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институт)b[6] иbР.bФорстера («Маккинзи энд Компани»)b[7]. Первые относятся 
преимущественно кbразрозненным нововведениям, вторыеb— кbих взаимо-
связанным потокам.

При оценке проекта совершенствующей инновации чаще всего приме-
няются количественные методы сравнения соотношения выгод иbзатрат. 
Например, используется такой индекс:

  Sb× Nb× Pb× T   B I =   =  ,
 C C

где Sb— максимальный объем продаж вbгод, Nb— чистая прибыль от про-
дажb(вb%); Pb— вероятность успеха = pt × pc × pf (ptb— вероятность техническо-
гоbуспеха, pcb— коммерческого, pfb— финансового успеха); Тb— коэффициент 
дисконта, учитывающий временной разрыв между затратами на НИР иbпи-
ком продаж; Сb— будущие затраты на НИР; Вb— предварительная оценка 
выгоды.

При оценке проектов радикальных инноваций, означающих выбор но-
вой продукции, технологии или рынков, более применимы качественные 
 методы.

Если имеется некоторое множество разрозненных проектов, связанных 
между собою лишь тем, что они находятся на рассмотрении вbодной иbтой 
же организации, то решается задача формирования сбалансированного 
портфеля проектов. Сbпомощью соответствующих матриц иbиных процедур 
проекты взвешиваются: сbтехнической точки зрения; вbотношении рынков, 
которые они будут обслуживать; времени, которое пройдет до позитивного 
движения денежных средств; по степени риска.

Вbинновационной сфере неизбежны технический, коммерческий иbфи-
нансовый риски. Новых проектов сbнулевым риском не существует. Поэтому 
ожидаемая стоимость проекта рассчитывается по формуле: S = Vb× P, где 
Sb— ожидаемая стоимость проекта НИР, Vb— ценность или отдача проекта, 
Pb— вероятность успеха или степень рисков проекта.

Сбалансированный портфель проектов может включать новшества 
сbшироким спектром рисков, демонстрируя готовность рисковать, но не 
склонность кbазартным предприятиям!

Создание частных венчурных фирм иbфондов вbрегионахb— 
призвание молодых

Создание площадок для сетевого общения может стать не  только спосо-
бом использования маркетинговой стратегии IT-инноваций, но иbфактором 
возникновения организационных структур  венчурного капиталаb— венчур-
ных малых фирм иbвенчурных фондов. На их основе возникнет венчурное 
предпринимательствоb— недостающий иbкрайне необходимый для России 
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экономический институт. Cоздание этого экономического институтаb— 
делоbне столько государства, которое обычно создает малоэффективные 
государственно-частные партнерства, но прежде всего самих граждан, ко-
торые могут создавать эффективные частные или частно-государственные 
фирмы иbфонды.

Инициативные IT-инновационные проекты, венчурные фирмы иbфон-
дыb— необходимые элементы региональных инновационных систем. Начи-
ная сbсоздания этих, по сути, основных элементов РИС, молодой специа лист, 
освоивший курс инноватики, имеет хорошие шансы стать успешным 
лидером РИС вbцелом. Если он отнесется кbэтому делу сbполной отдачей 
сил, то перед ним открываются новые перспективыb— не только обычное 
продвижение по службе, но иbучастие вbконкурсах «Новые лидеры России». 
Таким образом, лидерство вbРИСb— это иbстарт для новых лидеров России.

Потребность вbрегиональных инновационных системах

Имеются объективные причины необходимости формирования инно-
вационных систем вbкаждом регионе России. Прежде всего, это многоу-
кладность ее хозяйства: вbнем значимо присутствуют все три исторические 
способы производстваb— архаико-аграрный, устаревающий индустриальный 
иbперспективно-информационный. Вb85bсубъектах Российской Федерации 
преобладают разные способы хозяйства; их комбинации вbкаждом регионе 
также весьма многообразны. Если учесть культурно-исторические особенно-
сти каждого региона, их этническое иbконфессиональное многообразие, то 
получаем многомерно-мозаичную картину геофизически обширного, социо-
культурно разнородного пространства России, ее региональных сообществ.

Диспропорции эволюции регионов означают не только контрасты их 
состояний вbнастоящее время, но иbасимметрию темпов иbвекторов: вbодних 
регионах происходит быстрый рост, вbдругихb— длительный застой, аbв-тре-
тьихb— снижение достигнутых показателей. Одним из показателей динамики 
регионов служит комплексное состояние их модернизированности, которое 
учитывает не только уровни, но фазы иbстадии их модернизации. Вb«Атласе 
модернизации России иbее регионов» представлены шесть таких состояний, 
аbкаждый регион идентифицировал сbодним из них. По данным 2012bг., 83bре-
гиона России дифференцированы на три большие группы (по два смежных 
состояния вbкаждой группе)b[8].

Низко модернизированные регионы: 29bрегионов (типы 1bиb2); общая чис-
ленность их населенияb— 28,1bмлн человек, 19,6 % всего населения России. 
Вbтом числе: 6bрегионов самого низкого состояния модернизированности 
(тип 1), 3,6bмлн человек.

Средне модернизированные регионы: 40bрегионов (типы 3bиb4); общая чис-
ленность их населенияb— 69,5bмлн человек, 48,5 % всего населения России. 
Вbтом числе: 29bрегионов зрелой фазы индустриальной стадии модернизации 
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(тип 3), 55,8bмлн человек; 11bрегионов начальной фазы информационной 
стадии модернизации (тип 4), 13,7bмлн человек.

Высоко модернизированные регионы: 14bрегионов (типы 5bиb6), общая чис-
ленность их населенияb— 45,7bмлн человек, 31,9 % всего населения России. 
Вbтом числе: 10bрегионов высокого состояния модернизированности (тип 5), 
18,1bмлн человек; 4bрегиона самого высокого состояния модернизирован-
ности (тип 6), 27,6bмлн человек. Вопреки скептическим ожиданиям, связан-
ным сbначалом кризиса, вb2010–2012bгг. кbтрем регионам самого высокого 
состояния модернизированности (тип 6)bдобавился еще один, аbкbчетырем 
регионам высокого состояния (тип 5)bдобавились еще шесть. Вbрезультате 
число регионов, относящихся кbвысокому, третьему этапу, удвоилось (стало 
14bвместо 7), аbчисленность их населения уже составляет почти треть всех 
россиян. Эти регионы, их население иbорганы управления могут формиро-
вать вbсвоей экономике пятый иbшестой технологические уклады, аbтакже 
элементы информационной стадии модернизации.

Вbдокладе на нашей XIII конференции (Тюмень, 2017bг.) яbуже говорил, что 
России необходимы инновационные структуры, которые органично выросли 
вbлокальных сообществах иbсодействуют их устойчивому развитию. При этом 
иbдля общероссийской, иbдля региональных инновационных систем более 
адекватен их смешанно-сетевой характер. Это должна быть рыночная си-
стема, основанная на паритетно-партнерском участии государства, частных 
иbсмешанных структур,b— не иерархическая, аbсетеваяb[9].

Во многих регионах имеются социально-экономические проблемы-по-
требности иbорганизационно-правовые возможности активизировать ин-
новационные процессы сbпомощью региональных инновационных систем. 
Это потребности улучшения жизни населения, осуществлению которых 
препятствуют: низкая востребованность социокультурного потенциала насе-
ления, социально несправедливый раскол на узкие сверхбогатые иbмассовые 
бедные слои, глубокие диспропорции вbсоциально-экономическом развитии 
территорий.

Одну из наиболее острых проблем во всех регионах страны составляет 
углубляющееся несоответствие между растущими потребностями молоде-
жи вbквалифицированной, достаточно оплачиваемой работе иbсохранением 
 дефицита высокотехнологичных рабочих мест. 72,4 % экономически актив-
ного населенияb— работники средней иbнизкой квалификации, аbпочти 25 % 
уверены, что их работа вообще не требует профессионального образования. 
При существующих тенденциях потребуется около 30bлет на замену этих 
рабочих мест. Такая квалификационная перспектива малопривлекательна 
для молодежиb [10]. Образование остается для нее важнейшим адаптаци-
онным ресурсом. Быстрый рост спроса на профессиональное образование 
значительно превысил потребности стагнирующей экономики вbквалифици-
рованной рабочей силе. 45 % занятых работают не по полученной специаль-
ности, каждый пятый выпускник вуза иbкаждый третий выпускник средних 
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специальных учебных заведений никогда не работали по приобретенной 
специальности. Вb условиях кризиса иb санкций существенно снизилась 
уверенность вb возможности трудоустройства вb случае непредвиденного 
увольненияb[11]. Таким образом, вbРоссии вbпоследние годы растет иbоста-
ется неудовлетворенной потребность вbинтенсификации инновационного 
развития, социокультурной модернизации регионов, несмотря на намерения 
решить ее путем записей вbуказах или стратегиях.

Своеобразие этих процессов вbРоссии, как иbвbдругих среднеразвитых 
странах, состоит вbтом, что одновременно сb развитием индустриальной 
стадии модернизации возникают иbнарастают элементы второй, инфор-
мационной ее стадии. Между элементами этих двух стадий возможно 
взаимодействие, которое облегчает переходы кbболее высоким состояниям 
модернизированности; например, неоиндустриализация может осущест-
вляться, используя достижения высоких информационных технологий. 
Китайские ученые предложили рассматривать координируемое взаимо-
действие двух стадий как интегрированную модернизациюb[12; 13]. По-
нятно, что такое взаимодействие будет осуществляться вbкаждом регионе 
по-своему.

Молодые специалисты могут внести значительный вклад вbэто развитие, 
одновременноb— иbвbсвое инновационное саморазвитие, оbкотором на опыте 
своей жизни красочно рассказал Вячеслав Сергеевич Дудченкоb— самоотвер-
женный российский теоретик иbпрактик новаторства: он осуществил сотни 
инновационных исследований, создал успешную частную инновационную, 
по сути, венчурную фирму, блестяще защитил кандидатскую иbдокторскую 
диссертации по социологии, стал известным иb заслуженно признанным 
 авторитетом вbобласти инноватикиb[см.: 14].
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Аннотация. Вb статье рассматривается человеческое измерение вызовов 
модернизации вbСанкт-Петербурге иbЛенинградской области через анализ 
некоторых базовых социокультурных характеристик, трудовых аттитюдов 
иbсамооценки трудового положения среди различных возрастных групп. 
Отдельный акцент сделан на социокультурных особенностях ресурсного 
потенциала молодежи, представленной двумя возрастными группами, от 
18bдо 24bиbот 25bдо 34bлет, вbконтексте региональных рынков труда. Согласно 
данным репрезентативного опроса 2019bг., по сравнению сbмолодежью из 
Ленинградской области, среди молодых респондентов из Санкт-Петербурга 
отмечается более низкая удовлетворенность работой, более выраженные 
миграционные настроения, вместе сb тем, более оптимистичные оценки 
перспективы нахождения новой работы. Также молодые петербуржцы 
более амбициозны вbтрудовой деятельности иbдемонстрируют более вы-
сокий предпринимательский потенциал. Для молодежи из обоих регионов 
характерен низкий уровень обобщенного доверия, но при этом достаточно 
высокий уровень внутреннего локуса контроля. Вbцелом, делается вывод, 
что согласно сравнительному анализу опросных данных по ряду базовых 
социокультурных индикаторов иbустановок, ресурсный потенциал молоде-
жи Санкт-Петербурга вbрегиональной модернизации несколько выше, чем 
уbмолодежи вbЛенинградской области.
Ключевые слова: трудовые аттитюды, самооценка трудового положения, 
обобщенное доверие, интернальный локус контроля, молодежь, возрастные 
группы, Ленинградская область, Санкт-Петербург.



45

А. В. Немировская, Н. Э. Соболева
Молодежь России иbееbрегионов: 
потенциал,b активность, инновации 

LABOR ATTITUDES AND SELF-ASSESSMENT 
OFbTHEbLABOR SITUATION OF YOUTH AND ADULTS 
INbTHEbLENINGRAD REGION AND ST. PETERSBURG

A. V. Nemirovskaya
Laboratory for Comparative Social Research, 

National Research University «Higher School of Economics», Moscow
E-mail: annanemirov@hse.ru

N. E. Soboleva
Laboratory for Comparative Social Research, 

National Research University «Higher School of Economics», Moscow
E-mail: nsoboleva@hse.ru

Abstract. Theb article considers theb human dimension of theb challenges of 
modernization in St. Petersburg and thebLeningrad Region through an analysis 
of some basic socio-cultural characteristics, labor attitudes, and self-assessment 
of employment status among various age groups. Special emphasis is placed 
on thebsocio-cultural characteristics of thebresource potential of young people, 
represented by two age groups, from 18b to 24b and from 25b to 34b years, in 
thebcontext of regional labor markets. According to abrepresentative survey of 
2019, compared with young people from thebLeningrad Region, among young 
respondents from St. Petersburg there are lower job satisfaction, more pronounced 
migration sentiments, and at thebsame time, more optimistic assessments of 
thebprospects of fi nding abnew job. Also, young Petersburgers are more ambitious 
in their work and demonstrate higher entrepreneurial potential. Young people 
from both regions are characterized by ab low level of generalized trust, but 
abrather high level of theb internal locus of control. In general, it is concluded 
that according to abcomparative analysis of theb survey data for several basic 
socio-cultural indicators and attitudes, thebresource potential of St. Petersburg 
youth in regional modernization is slightly higher than that of young people in 
thebLeningrad Region.
Keywords: labor attitudes, self-assessment of theblabor situation, generalized trust, 
internal locus of control, youth, age groups, Leningrad Region, Saint Petersburg.

Введение

Неотъемлемый компонент иbодновременно фактор устойчивой регио-
нальной модернизацииb— это человеческий потенциал населения территории 
вbсовокупности его социокультурных, демографических, социоэкономиче-
ских иbпоколенческих характеристик, реализуемый на рынке труда. Среди 
активной рабочей силы региона одновременно представлены различные 
поколения людей, чья социализация, получение образования, профессио-
нализация, обретение жизненного опыта иb формирование ценностной 
системы пришлось на различные периоды истории нашей страны, весьма от-
личные друг от друга социокультурные условия. Поэтому анализ иbсравнение 
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ценностных установок вbотношении труда, занятости, профессии, аbтакже 
социальных норм вbэтой сфере, присущих разным возрастным группам среди 
населения региона, важен для понимания как специфики региональной со-
циокультурной среды, так иbвызовов для устойчивого развития территории 
со стороны его человеческого капитала. Особое внимание вbтаком анализе 
отводится молодежным возрастным группам, как возможным носителям 
новых ценностей иbнорм и, главное, как представителям активной рабочей 
силы на десятилетия вперед, которая будет определять вектор иbдинамику 
регионального развития. 

Вbфундаментальном труде, обобщающем результаты многих региональ-
ных исследований вb России за десять лет по Инициативной программе 
Центра изучения социокультурных изменений Института философии РАН 
«Социокультурная эволюция регионов России» под руководством чл.-корр. 
Н.bИ.bЛапина иbпроф. Л.bА.bБеляевой, делается вывод оbнезавершенной соци-
етальной трансформации России, социокультурной дисфункциональности 
иb торможении модернизации, основная проблема которых заключается 
вbневостребованности культурного потенциала населения вbкачестве куль-
турного капитала для преодоления последствий деиндустрализации эко-
номики России, разбалансированности, фрагментарности ее спонтанной 
модернизацииb[2,bс.b305, 318]. Задача этой статьиb— рассмотреть человеческое 
измерение вызовов модернизации во втором по величине вbРоссии городе 
федерального значения Санкт-Петербург иbприлегающей кbнему Ленин-
градской области через анализ базовых социокультурных норм, трудовых 
аттитюдов иbсамооценки трудового положения среди различных возрастных 
групп иbохарактеризовать особенности молодежи иbвзрослых как ресурсного 
потенциала региональной модернизации.

Исследовательская проблема

Согласно методике оценки типов модернизированности региона, раз-
работанной Китайской академией наук иbадаптированной иbдополненной 
Н.bИ.bЛапиным применительно кbизучению российских регионов, Ленинград-
ская область представляет собой регион средней степени модернизированно-
сти, вbстадии зрелости первичной (индустриальной) модернизацииb[2,bс.b312]. 
Резкий контраст сbЛенинградской областью показывает граничащий сbней 
город-мегаполис Санкт-Петербург, вbкотором проживает наибольшая часть 
населения Северо-Западного федерального округа. Санкт-Петербург, на-
против, сосредотачивает вbсебе условия для научно-технического прогресса 
иbинновационного развития региона, являясь вторым вbРоссии городом, 
после Москвы, по индексу развития человеческого потенциала, предоставляя 
населению диверсифицированный рынок труда, различные образовательные 
иbкультурные возможности.

При изучении модернизационного потенциала региона на группу мо-
лодежи следует обратить особое внимание. Именно от молодежи зависит 
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развитие общества вbдолгосрочной перспективе. Молодежь вbбольшей сте-
пени обладает мобильностью на рынке труда, имеет возможности выбора 
места жительства, степени участия вbобщественной иbполитической жизни. 
Вместе сbтем, молодежь относится кbодной из наиболее уязвимых групп 
на рынке труда. Молодежь чаще сталкивается сbпроблемой безработицы, 
чем остальные группы населенияb[3]. По данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики, уровень безработицы среди молодежи выше, чем 
вbсреднем по всему населению страны. Вbпервую очередь, это касается воз-
растных групп 15–19bлет иb20–24bгода. Среди сельского населения уровень 
безработицы выше, чем среди городского. ВbЛенинградской области уровень 
молодежной безработицы намного выше, чем вbСанкт-Петербургеb[12].  Стоит 
также отметить, что трудовое законодательство вbРоссии иbстранах СНГ 
вbбольшей степени учитывает интересы молодежи, чем вbдругих странах. 
Вbчастности, это касается совмещения учебы сbработой, привлечения кbсвер-
хурочной работе. Однако вbреальности строгость законодательства ведет 
либо кbнесоблюдению гарантий, либо кbраспространению неформальной 
занятости, что делает положение молодежи лишь более уязвимым, особенно 
это касается девушекb[3].

Одним из основных критериев развития страны иb региона является 
субъективное благополучие населенияb [16]. Удовлетворенность работой 
играет ключевую роль среди аспектов, влияющих на субъективное благо-
получие человека иbего удовлетворенность жизнью вbцеломb[19, 24]. Важ-
но,b чтоb  удовлетворенность вb сильной степени зависит от характеристик 
стран. Было показано, что вbболее благополучных странах сbвыраженной 
социальной политикой люди вbцелом больше довольны своей работойb[21]. 
Кроме того, удовлетворенность работой выше вbстранах сbбольшим раз-
меромb зарплаты иbколичеством профсоюзов иbнижеb— сb более высоким 
 уровнем безработицы иbнеравенствомb [22]. Вbцелом, удовлетворенность 
трудом выше всего вbстранах Западной Европы, ниже всегоb— вbпостсовет-
ских странах, вbособенности вbРоссииb[10]. Следовательно, мы можем пред-
положить, что удовлетворенность работой будет зависеть иbот характеристик 
региона. 

Что касается возрастного фактора, согласно западным исследованиям, 
молодежь иbпожилые люди часто больше довольны работой, чем представи-
тели среднего возрастаb[15]. По России, однако, были получены другие выво-
ды. Молодежь вbвозрасте 18–25bлет вbцелом меньше удовлетворена многими 
из аспектов работы, по сравнению сbболее старшими возрастными группами. 
Прежде всего, это касается профессиональной удовлетворенности, мораль-
ного удовлетворения, удовлетворенности выполняемыми обязанностями 
иbрасстоянием до работы (хотя есть некоторые различия между мужчинами 
иbженщинами). Работающие люди старше 55bлет, напротив, больше довольны 
практически всеми аспектами работы. Это может быть связано сbтем, что 
вb55bлет сbрынка труда прежде всего уходят работники, которые вbменьшей 
степени довольны своей работойb[11].
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Одной из ключевых социокультурных характеристик регионального 
социума, касающейся трудового положения иbодновременно базовых жиз-
ненных ориентаций человека, являются трудовые ценности. Вb1990-еbгг. 
переходный период вbбольшой степени затронул ситуацию на рынке тру-
даb[13]. Имело место формирование новой системы мотивации труда, где 
акцент делался на высокий заработок, карьерный рост, интересную работу, 
увеличение самостоятельности вbработе. Сb1991bпо 2004bг. трудовые ценно-
сти населения России сильно трансформировались. Было показано, что за 
это время возросла значимость таких ценностей, как хороший заработок, 
интересная работа, надежность работы, возможность чего-то достичь. При 
этом ценностям бóльшего отпуска, соответствия работы способностям 
иb возможности инициативы стало придаваться меньшее значениеb [7]. 
Вbсравнительной перспективе можно выделить несколько групп стран по 
трудовым ценностям. Вbбольшинстве стран Северной иbЗападной Европы, 
аbтакже вbИспании, Словении, Польше иbЭстонии приоритетной является 
ориентация на достижения. Вbсредиземноморских иbпостсоветских стра-
нах преобладает ориентация на надежность рабочего места. Для России 
иb Украины характерна ориентация на высокий заработок иb карьерное 
продвижениеb[8].

Трудовые ценности представляют собой важную часть общей ценност-
ной системы, потому трудовое положение иbтрудовые ценности молодежи 
нельзя рассматривать вbотрыве от других ценностей. Одним из критериев 
успешной модернизированности социума является переход от ценностей 
выживания кbэмансипационным ценностям. Такому переходу способствует 
экономическое развитие, имеющее следствием рост экзистенциональной 
защищенности. Увеличивающаяся экзистенциональная защищенность ведет 
кbбольшей культурной открытости, толерантности, формированию демо-
кратических институтов, аbтакже увеличению межличностного доверияb[17]. 
Формирование модернизационных трудовых аттитюдов невозможно без 
наличия общих модернизационных ценностей. Например, важным аспек-
том является наличие внутреннего локуса контроля, когда индивид готов 
брать ответственность за свои поступки, сам определять свою жизненную 
иbкарьерную траектории. Высокий уровень обобщенного доверия, или дове-
рия кbлюдям вbцелом, входит вbнабор ценностей постматериалистического 
синдрома по Р.bИнглхарту иbК.bВельцелю иbявляется признаком граждан-
ского иbэкономического взаимодействия, присущ эгалитарным обществам, 
способствует открытости иbсотрудничеству между индивидамиb[6,bс.b376]. 
Доверие кbлюдям вbцелом позволяет формировать горизонтальные связи 
между  членами общества, важные вbмодернизированном, постиндустриаль-
ном  социуме, где индивиды получают большую свободу выбора иbпроявляют 
больше гибкости вbопределении своей жизненной позиции иbтрудового выбо-
ра, где ценятся эмансипация человека иbего самовыражение, где возникают 
новые формы социального взаимодействия, новаторские идеи, инноваци-
онные предприятия.
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Методика исследования

Опрос проводится вb2019bг. сbформулировками вопросов по методике Все-
мирного исследования ценностей, по репрезентативной выборке населения 
жителей Ленинградской области иbг. Санкт-Петербурга 18bлет иbстарше. Метод 
опросаb— телефонный (CATI). Размер выборки составляет 300bэффективных 
интервью вbЛенинградской области иb500b— вbг. Санкт-Петербурге. Границы 
генеральной совокупности определены регионом вbего административных 
границах. Генеральной совокупностью является наличное население региона 
вbвозрасте 18bлет иbстарше, имеющие доступ кbтелефонной связиb— мобильной 
или стационарной. Кbналичному населению относятся люди, проживающие на 
территории региона не менее трех месяцев до начала опроса иbсобирающиеся 
проживать на территории региона вbпоследующие после опроса 3bмесяца. 
Выборка смешанная по своей основеb— мобильные иbстационарные телефоны 
(пропорция примерно 75 % на 25 % соответственно). При выборке мобильных 
телефоновb— прямой отбор респондента (респондент-пользователь мобиль-
ного номера). При выборке стационарных телефоновb— случайный отбор 
респондента внутри домохозяйства.

Анализ опросных данных представлен вbдвух разрезах: по всей выбор-
ке респондентов иb по возрастным группам, вb интервалах 18–24, 25–34, 
35–44, 45–54, 55–64bиb65bлет иbстарше. Кbмолодежи вbданном исследовании 
относятся первые две возрастные группы, общим интервалом от 18b до 
34b лет включительно. Хотя согласно утвержденным Правительством РФ 
«Основам государственной молодежной политики Российской Федерации 
на период до 2025b года» кbмолодежи сейчас относятся лица вbвозрасте от 
14bдо 30bлет, вbнекоторых случаях, определенных нормативными актами РФ 
иbсубъектов РФ, граница молодого возраста повышается до 35bлет или даже 
40bлет. Кроме того, вbсвязи сbувеличившейся вbпоследние десятилетия вbРос-
сии продолжительностью жизни, более поздним выходом на рынок труда 
вbсвязи сbполучением высшего образования, предоставления возможности 
принимать участие вbразличных молодежных организациях иbпользоваться 
разнообразными мерами молодежной социальной политики после 30bлет, 
сейчас ведется активная дискуссия иbэкспертная работа над предложениями 
иbпоправками вbфедеральный законопроект «Оbмолодежи иbгосударствен-
ной молодежной политике вbРоссийской Федерации» оbповышении возраста 
 молодежи доb35bлет. 

Вbнастоящем исследовании для описания трудовых аттитюдов населения 
Ленинградской области иbг. Санкт-Петербурга использовались вопросы оbце-
лях работы, удовлетворенности работой, оценке возможности найти работу, 
предпринимательских интенциях, трудовых миграционных намерениях, 
аbтакже некоторые индикаторы базовых социокультурных характеристик 
регионального социума, таких как интернальный локус контроля иbобобщен-
ное доверие. Анализ эмпирического материала, вbсилу примененных методов 
иb ограничения имеющихся вb наличии переменных, носит описательный 
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характер, основывается на частотных распределениях ответов респонден-
тов вbсравнении различных возрастных групп иbне претендует на полноту 
объяснения причин иbвыявление факторов сложившейся ситуации.

Результаты исследования

Как показали результаты опроса, по самооценке респондентов, 
вbСанкт-Петербурге выше доля безработных, вbЛенинградской областиb— эко-
номически неактивного населения (табл.b1). Скорее всего, связано сbтем, что 
реальная возможность найти работу вbЛенинградской области намного ниже. 
Особенно высокие уровни безработицы по самооценке вbСанкт-Петербурге 
среди самой юной иbсредней возрастных групп: 18–24bиb45–54bлет. Неудиви-
тельно, что вbСанкт-Петербурге значительно больше студенческой молодежи, 
по сравнению сbобластью.

Таблица 1
Трудовое положение респондентов (вb% от числа ответивших)

Возраст респондентов

18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65bи 
старше

Вся 
выборка

Работаетеb— 
постоянно, 
временно, во-
еннослужащий

Санкт- 
Петербург 50 78 82 77 49 15 60

Ленинград-
ская обл. 50 77 79 76 53 15 56

Не работаете: 
занимаетесь 
домашним 
хозяйством

Санкт- 
Петербург 0 3 7 2 0 0 2

Ленинград-
ская обл. 8 6 6 2 1 0 3

Неработающий 
пенсионер, 
инвалид

Санкт- 
Петербург 0 2 0 9 46 85 24

Ленинград-
ская обл. 8 0 2 14 42 85 33

Безработный, 
ищете работу

Санкт- 
Петербург 12 7 7 10 5 0 6

Ленинград-
ская обл. 0 0 4 6 3 0 2

Временно 
не работаете 
(вbдекрете 
иbт.bд.)

Санкт- 
Петербург 0 9 4 1 0 0 3

Ленинград-
ская обл. 8 17 9 2 1 0 5

Учитесь вbднев-
ном учебном 
 заведении

Санкт- 
Петербург 38 1 0 1 0 0 4

Ленинград-
ская обл. 25 0 0 0 0 0 1
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Респондентам также задавался набор вопросов об удовлетворенности 
различными сферами жизни, вbтом числе своей нынешней работой, иbпред-
лагалось, используя для ответа шкалу от 1bдо 5, где 1bозначает, что респондент 
«совершенно не удовлетворен» этой сферой жизни, аb5b— «полностью удовлет-
ворен», выбрать любое значение шкалы вbсоответствии со своим собственным 
мнением. Вbобеих группах молодежи удовлетворенность работой выше среди 
проживающих вbЛенинградской области (табл.b2). 

Таблица 2
Удовлетворенность своей нынешней работой 

(вb% от числа ответивших)

Возраст респондентов

18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65bи 
старше

Вся 
выборка

Совершенно 
не удовлет-
ворен
(1)

Санкт- 
Петербург 0 2 5 6 3 0 4

Ленинград-
ская обл. 0 3 2 8 0 0 3

(2)

Санкт- 
Петербург 8 5 8 5 5 7 6

Ленинград-
ская обл. 0 5 10 5 5 0 6

(3)

Санкт- 
Петербург 16 18 19 21 8 21 18

Ленинград-
ская обл. 0 16 12 23 8 9 14

(4)

Санкт- 
Петербург 28 39 35 35 31 21 34

Ленинград-
ская обл. 50 27 36 31 46 9 34

Полностью 
удовлетворен
(5)

Санкт- 
Петербург 48 36 33 33 54 50 39

Ленинград-
ская обл. 50 49 40 33 41 82 44

Трудно сказать, не имея необходимых данных для проверки, что служит 
причиной этой ситуации. Можно высказать предположение, что удовлетво-
ренность зависит как от уровня ожиданий, так иbот интенсивности труда, 
рабочего графика, уровня оплаты труда. Вполне вероятно, что студенческая 
молодежь (большинство вbгруппе молодежи 18–24bлет) занята на временной 
работе, не по специальности, однако вbболее старшей молодежной группе этот 
разрыв между жителями Санкт-Петербурга иbЛенинградской области исчеза-
етb— суммируем процент ответивших «совершенно удовлетворен» иb«скорее 
удовлетворен», иbполучаем 76 % вbСПб иb100 % вbЛО вbгруппе 18–24bгода, иb75 % 
вbСПб иb76 % вbЛО вbгруппе 25–34bгода. Вbпериод «зрелой молодости» люди 
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работают уже либо по своей специальности, либо там, где смогли устроиться 
по ряду причин, либо заняты построением конкретной карьеры, вbлюбом 
случае, как правило, это занятость сbзавершенным образованием, более осоз-
нанная иbдолгосрочная, по сравнению сbработой вbюности, иbздесь находится 
больше причин быть неудовлетворенным своей нынешней работой.

Согласно опросу, существенно хуже перспективы поиска работы вbЛенин-
градской области (табл.b3). 

Таблица 3
Оценка респондентами возможности найти работу вbрегионе (городе) 

проживания вbнастоящее время (вb% от числа ответивших)

Возраст респондентов

18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65bи 
старше

Вся 
выборка

Очень хорошее

Санкт- 
Петербург 16  6 11  5  1  0  6

Ленинград-
ская обл. 17  6  0  4  0  3  3

Довольно 
хорошее

Санкт- 
Петербург 64 63 48 41 46 30 48

Ленинград-
ская обл. 25 35 34 45 35 30 35

Довольно 
плохое

Санкт- 
Петербург 18 26 26 40 24 26 27

Ленинград-
ская обл. 50 42 40 37 35 38 39

Очень плохое

Санкт- 
Петербург  2  3  6 11  9  8  6

Ленинград-
ская обл.  0 13 17 10 19 12 14

Затрудняюсь 
ответить

Санкт- 
Петербург  0  2  9  2 20 37 12

Ленинград-
ская обл.  8  4  9  4 11 16 10

Обращает на себя внимание факт, что значительное число респонден-
тов старшего возраста, вb основном пенсионеры, затрудняются ответить 
на этот вопрос, причем вbЛенинградской области таких вbдва раза больше, 
чем вbСанкт-Петербурге. Это можно объяснить тем, что пенсионеры чаще 
остаются на рынке труда вbСанкт-Петербурге, где больше возможностей для 
их трудоустройства. Опрос показывает противоречивую картину: сbодной 
стороны, молодежь значительно оптимистичнее более старших возрастных 
групп вbоценке перспектив поиска работы вbсвоем регионе, это касается 
иbобласти, иbгорода федерального значения; сbдругой стороныb— молодые 
жители Ленинградской области значительно пессимистичнее молодых 
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петербуржцев. Так, доля ответивших, что возможность найти работу вbнасто-
ящее время вbрегионе проживания «довольно плохая», вb2,5–1,5bраза выше 
вbЛенинградской области, причем этот разрыв между представлениями 
жителей области иbСанкт-Петербурга становится меньше сbувеличением воз-
раста респондентов: 18 % иb50 % вbгруппе 18–24bгода иb26 % иb40 % вbгруппе 
35–44bгода.

Вbразличных исследованиях отмечается, что субъективное негативное 
восприятие экономической ситуации характерно для молодежи вbразлич-
ных российских регионахb[1], это провоцирует определенные миграционные 
установки, стимулирует трудовую миграцию, приводит вb итоге кb оттоку 
активной рабочей силы вb более экономически привлекательные города 
иbтерритории. При этом Санкт-Петербург выступает центром притяжения 
трудовых мигрантов, аbЛенинградская областьb— его донором, испытывая 
отток трудовых мигрантовb[9]. Респондентам был задан вопрос «Планируе-
те ли Вы переехать за пределы Санкт-Петербурга иbЛенинградской области 
вbближайшие 2–3bгода?», как показывает распределение ответов вbтабл.b4, 
половина опрошенных вbмладшей группе молодежи хотела бы уехать из Ле-
нинградской области насовсем или временно; среди молодых петербуржцев 
эти мнения выразила треть респондентов. Намерения уехать резко снижают-
ся уже уbреспондентов 25–34bлет, вbособенности жителей Санкт-Петербурга, 
иbвbостальных возрастных категориях не наблюдается больших отличий, 
лишь малый процент ответивших сообщил оbсвоих планах на переезд из 
своего региона или города.

Таблица 4
Планируете ли Вы переехать за пределы области (края, республики) 

вbближайшие 2–3bгода? (вb% от числа ответивших)

Возраст респондентов

18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65bи 
старше

Вся 
выборка

Насовсем

Санкт- 
Петербург   6   4   4   3   4   0   3

Ленинград-
ская обл.   42   7   2   4   0   1   4

Временноb— 
наbзаработки, 
на работу, аbпо-
том вернуться

Санкт- 
Петербург  21   7   8   4   4   0   6

Ленинград-
ская обл.   8  11   4   2   0   1   3

Вообще не 
планируете 
уезжать

Санкт- 
Петербург  73  90  88  94  92 100  91

Ленинград-
ская обл.  50  83  94  94 100  97  93
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Обращает на себя внимание высокая амбициозность молодежи, которая 
сbувеличением возраста снижается вbответах респондентов (рис.b1). На 20 % 
чаще молодежь, по сравнению со взрослыми опрошенными, отвечает, что для 
них «важно добиться чего-то вbжизни, продвинуться». При этом вbмладшей 
молодежной группе есть видимые региональные различия, такие установки 
более ярко проявляются уbпетербуржцев. Половина опрошенных из млад-
шей молодежной группы вbЛенинградской области отметили, что им важно, 
«чтобы работа не занимала много времени». По тому, что важно вbработе, 
различия больше наблюдаются вbгруппах средних возрастов, вbстаршей мо-
лодежной группе их практически нет. Установки на достижение, более всего 
характерные для младшей молодежной группы, могут рассматриваться как 
позитивный фактор для модернизационных процессов вbгороде иbрегионе, 
служить предпосылкой высокой молодежной активности на рынке труда, 
трудовой инициативы иbсоздания собственного бизнеса.

СПб ЛО
Добиться чего-то вbжизни,

продвинуться
Затрудняюсь ответитьb/

Ни одно из них
Чтобы работа не занимала 

много времени

СПб ЛО СПб ЛО

80
18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65bиbстарше Вся выборка

70

60

50

40

30

20

10

0

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Что для Вас наиболее важно 
вb работе»? (вb% от числа ответивших)

Еще одним индикатором, указывающим на модернизационный потен-
циал трудовых установок молодежи, является их представление оb своей 
возможности заняться частным предпринимательством. Как выявил опрос, 
предпринимательский потенциал по самооценке выше уbпроживающих вbПе-
тербурге, как среди молодых респондентов, так иbвзрослых, однако вbболее 
старших возрастных группах различия выражены сильнее (рис.b2). Вbцелом, 
очень небольшое число опрошенных, около 10–15 % вbразных возрастных 
группах, отмечают, что уbних или их семьи есть свой бизнес, иbвозрастные 
отличия здесь есть только между пенсионерами иbвсеми остальными, также 
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ситуация практически одинакова иbвbСанкт-Петербурге, иbвbобласти. Эти 
цифры согласуются сbданными Росстата оbчисле предпринимателей вbРоссии 
иbсвидетельствуют оbтом, что пока частное предпринимательство скорее яв-
ляется возможностью, перспективой, чем данностью. Вместе сbтем, предпри-
нимательский опыт больше характерен для петербуржцев, причем вbстарших 
возрастных группах, как иbпредпринимательские намерения вbближайшие 
5bлет иbвbболее долгосрочной перспективеb— только эти планы вbопросе чаще 
заявляли более молодые респонденты.

СПб СПб СПб СПб СПбЛО ЛО ЛО ЛО ЛО

Есть собственное 
дело, семейный 

бизнес, 
предприниматель

Делал это 
раньше, 

но больше 
не занимаюсь

Планирую 
заняться этим 
вbближайшие 

5bлет

Планирую 
заняться этим, 

ноbпозже

Никогда 
 неb занимался 
иbнеbпланирую

18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65bиbстарше Вся выборка
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Рис. 2. Самооценка возможности заняться частным предпринимательством 
(вb% от числа ответивших)

Вопрос оbстепени влияния человека на ход своей жизни позволяет оце-
нить его локус контроля, т.bе. выявить степень его интернальности, само-
стоятельности иbсвободы принятия решений. Этот индикатор внутренней 
готовности человека полагаться, прежде всего, на себя, впервые предложен-
ный вbконцепции Дж. Роттераb[23], полезен вbизучении трудовых ценностей 
иbустановок для понимания активности, адаптивности иbэффективности 
индивида вbпрофессиональной деятельности. Одними из первых работ об 
использовании локуса контроля вb изучении поведения людей на рынке 
труда, вb частности, адаптации иb восстановления занятости уволенными 
работниками, были исследования В.bЕ.b Гимпельсона иbВ.bС.bМагунаb [4; 5], 
которые выявили, что готовность людей действовать самостоятельно иbпо-
нимание ими своей личной ответственности принципиально важно для 
восстановления их занятости. При этом такая личностно-психологическая 
характеристика как локус контроля играет не меньшую роль, чем разные 
параметры социального иbчеловеческого капитала иbвнешние обстоятельства. 
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По данным опроса, влияние на ход жизни вbмладшей молодежной группе 
выше вbПетербурге (7,8bбаллов по шкале от 1bдо 10), чем вbЛенинградской 
области (6,6bбаллов), вbстаршей молодежной группе этот индикатор имеет 
одинаковые показатели (7,6), иbдалее, сbувеличением возраста респондентов, 
интернальный локус контроля слегка снижается. Любопытно, что показатели 
интернального локуса контроля для самой старшей возрастной группы от 
65bлет выше на 1bбалл вbЛенинградской области иbсоотносятся сbпоказателями 
самой младшей группы молодежи.

Санкт-Петербург

Средний балл (по шкале от 1 — «совсем не влияете» до 10 — «сильно влияете»)
Ленинградская обл.

18–24 25–34 35–44 45–54 55–64  65bиbстарше  Вся выборка

7,78 7,58 7,58
7,07 6,79 6,68 6,686,31 6,3 6,18

5,75
6,84 6,96,58

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Вbкакой степени Вы влияете 
наbходbсвоей жизни?» (вb% от числа ответивших)

Для оценки распространенности модернизационных ценностей вbмассо-
вом сознании различных возрастных групп используем вопрос об обобщен-
ном доверии, сформулированный как «Если говорить вbцелом, Вы считаете, 
что большинству людей можно доверять или нужно быть очень осторожными 
вbотношениях сbлюдьми?». По этому параметру явных различий между жи-
телями Санкт-Петербурга иbЛенинградской области, особенно вbмолодеж-
ных возрастах, не наблюдается (табл.b5). Однако, вbцелом, уровень доверия 
вbрассматриваемых нами региональных обществах достаточно низкий, осо-
бенно среди молодежи иbлюдей старшего возраста (19 % вbгруппе 18–24bгода 
иb19–21 % вbгруппах 55–64bиb65bиbстарше вbСанкт-Петербурге; 18 % вbгруппе 
18–24bгода иb29–26 % вbгруппах 55–64bиb65bиbстарше вbЛенинградской области). 
Доверие является одной из ключевых характеристик социального капитала, 
позволяя расширять социальные связи индивида, и, следовательно, играет 
важную роль вbформировании интеграции вbобществе, его консолидации, без 
доверия невозможно достичь кооперации, конструктивного сотрудничества 
вbпрофессиональной сфере, это также значимый предиктор развития частного 
бизнеса иbинновационной деятельности. Доказано, что уровень обобщенного 
доверия вbобществе является сильным коррелятом сbВВП на душу населения 
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иb экономическим ростомb [14; 20], сигнализируя об уровне благополучия 
социума. Поэтому низкий уровень обобщенного доверия вbЛенинградской 
области иbСанкт-Петербурге, особенно среди молодежи иbвзрослых средних 
лет, активных вbнастоящее время на рынке труда, свидетельствует оbвbцелом 
непростых перспективах модернизации этих регионов.

Таблица 5
Если говорить вbцелом, Вы считаете, что большинству людей можно 

доверять или нужно быть очень осторожными вbотношениях сbлюдьми? 
(вb%bотbчислаbответивших)

Возраст респондентов

18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65bи 
старше

Вся 
выборка

Большинству 
можно 
 доверять

Санкт- 
Петербург 19 30 28 38 21 19 26

Ленинград-
ская обл. 18 24 25 28 29 26 26

Нужно 
быть очень 
осторожными 
вbотношени-
ях сbлюдьми

Санкт- 
Петербург 81 70 72 62 79 81 74

Ленинград-
ская обл. 82 76 75 72 71 74 74

Заключение

Для самой молодой группы опрошенных характерны миграционные 
трудовые установки, более всего для жителей Ленинградской области, 
которые ответили, что хотели бы уехать из своего региона насовсем. При 
этом молодые жители Санкт-Петербурга демонстрируют больше амбиций: 
по сравнению сbреспондентами из области, чаще заявляют оbтом, что им 
важно добиться чего-то вbжизни, продвинуться. Следует отметить, что для 
опрошенной молодежи вb целом характерен низкий уровень иb доверия, 
ноbдостаточно высокий уровень локуса контроля. Несмотря на то что мо-
лодые жители Санкт-Петербурга иbЛенинградской области скорее склонны 
быть осторожными сbдругими людьми, они считают, что могут оказывать 
влияние на ход своей жизни. Таким образом, эти разные модернизаци-
онные социокультурные характеристики уbмолодежи выражены вbразной 
степени. По уровню доверия модернизационный потенциал достаточно 
низкий, аbпо уровню локуса контроляb— более-менее высокий. Для лучшего 
понимания ситуации целесообразно проанализировать данные показатели 
вb динамике.

Между Санкт-Петербургом иbЛенинградской областью были выявлены 
некоторые различия. По данным опроса, вbСанкт-Петербурге относительно 
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выше доля безработных, вbЛенинградской областиb— экономически неактив-
ного населения. Хотя вbСанкт-Петербурге представители молодежи вbцелом 
менее довольны своей работой, для них вbменьшей степени свойственны 
миграционные настроения, они считают перспективы нахождения новой 
работы вbсвоем регионе более благоприятными. Также опрос выявил, что 
уbмолодых петербуржцев выше предпринимательский потенциал, по срав-
нению сb респондентами из Ленинградской области.

По некоторым социокультурным показателям иbаттитюдам ресурсный 
потенциал молодежи вbрегиональной модернизации вызывает оптимизм. Это 
касается общего уровня удовлетворенности работой, стремления чего-либо 
вb работе достичь, внутреннего локуса контроля. При этом для молодежи 
вbцелом характерен достаточно низкий предпринимательский потенциал 
иbуровень обобщенного доверия, что может выступать вbроли социокультур-
ного барьера модернизации. По данным опроса можно сделать вывод, что 
модернизационный ресурсный потенциал молодежи Санкт-Петербурга не-
сколько выше, чем вbЛенинградской области, что вполне соответствует общей 
ситуации вbданных регионах.
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Аннотация. Статья посвящена анализу роли социальных проектов промыш-
ленных предприятий (на примере ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» вbПермском крае) 
вbповышении социальной активности молодежи как способа преодоления 
социокультурных рисков. Исследование проведено вbстратегии кейс-стади, 
первого его этапаb— экспертного опроса. Исследуемые территории Пермского 
края: Ильинский, Чернушинский, Добрянский иbПермский муниципальные 
районы. Эмпирическая база включает 20bэкспертных интервью сbпредста-
вителями власти, общественных организаций, менеджерами предприятия. 
Установлено, что социальные проекты предприятия способствуют фор-
мированию инициативных иbтворческих стратегий поведения молодежи 
иbснижают риски деструктивных девиаций.
Ключевые слова: социальные проекты, промышленные предприятия, социо-
культурные риски, социокультурные угрозы, молодежь, девиантное пове-
дение, муниципальное образование.
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Abstract. Thebarticle is devoted to thebanalysis of thebrole of social projects of 
industrial enterprises (using thebexample of LLC LUKOIL-PERM in thebPerm Krai) 
in increasing thebsocial activity of young people as abway to overcome social 
and cultural risks. Thebstudy was conducted in abcase study strategy, its fi rst 
stageb— an expert survey. Thebstudied territories of thebPerm Krai are thebIlinsky, 
Chernushinsky, Dobriansky and Perm municipal districts. Thebempirical base 
includes 20b expert interviews with representatives of government, public 
organizations, managers of thebenterprise. It has been established that thebsocial 
projects of thebenterprise contribute to thebformation of initiative and creative 
strategies for thebbehavior of young people and reduce thebrisks of destructive 
deviations.
Keywords: social projects, industrial enterprises, socio-cultural risks, socio-cultural 
threats, youth, deviant behavior, municipality.

Вbнастоящее время вbРоссии существуют различные источники опасности 
вbразвитии общества, среди которых социокультурные угрозы вызывают со-
циальные напряжения, конфликты, вbцелом процессы торможения вbмодер-
низационном развитии территорий. Социокультурные риски обусловливают 
процессы архаизации, деиндустриализации, диспропорции, исключение 
муниципальных образований из глобального развития. По причине это-
го противодействие социокультурным угрозам, наравне сb преодолением 
техногенных иbбиогенных рисков, обозначено как одно из приоритетных 
направлений научно-технологического развития Российской Федерацииb[1].

Молодежь вbсилу присущих ей социально-психологических особенностей 
является одним из ключевых субъектов гражданской жизни общества, му-
ниципального образования. Ее творческая активность может становиться 
действенным инструментом преодоления социокультурных угроз, суще-
ствующих вbтерриториях. Одновременно молодые люди нередко выступают 
агентами деструктивных девиаций как разновидности социокультурных 
рисков. Отсюда требуются институционализированные технологии, которые 
позволяли бы направлять реализацию человеческого потенциала молоде-
жи вbконструктивные формы, как способствующие развитию молодежной 
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культуры, так иbвыступающие катализатором позитивных общественных 
трансформаций. Одной из таких технологий являются социальные проекты, 
реализуемые промышленными предприятиями вbгородских округах иbму-
ниципальных районах.

Вbтеории существует две ключевые традиции кbисследованию феноме-
на риска: реалистический (позитивистский) иbсоциокультурныйb[2,bс.b3–4; 
3,bс.b106]. Согласно реалистическому подходу риск трактуется как объективно 
существующий социальный фактb [1,b с.b4], выступающий потенциальной 
илиb реальной опасностью для социума иb / или природы. Методология 
 изучения риска вbрамках данного подхода ориентирована, прежде всего, 
наb его количественную оценку, измерение иbпрогнозирование. Одно из 
первых обоснований реалистического подхода кb исследованию риска 
 содержится вbисследованиях Ф.bНайта, который подчеркивал возможность 
количественного определения вероятности наступления рискаb[4]. Исполь-
зование данного подхода можно обнаружить, например, вbработах таких 
авторов, как В.bГ.bШаптала, М.bА.bЛаткин иbЮ.bВ.bВетрова, которые предлагают 
методику количественной оценки величины различных рисков (природ-
ных, техногенных, экологических, террористических) вbсистеме высшего 
образованияb[5].

Социокультурный подход, развиваемый вbработах У.bБека, Э.bГидденса, 
М.bДуглас, О.bН.bЯницкого иbдр.b[6; 7; 8; 9; 10], перемещает фокус вbиссле-
довании риска на социальные иbкультурные условия его конструирования 
иb восприятия. Риск вbданном подходе анализируется как составляющая 
социальной реальности, находящейся вbпроцессе непрерывного создания 
иb воспроизводства социальными субъектами. Авторы этих риск-теорий 
 исследуют современные риски как продукт новейших технологий, процессов 
глобализации, модернизации (или демодернизации) иbактивной деятель-
ности человека по преобразованию окружающей природной среды. Риски 
связываются сbпроцессом принятия решений иbего последствиями, которые 
могут оказать негативное влияние на качество жизни иbздоровье населе-
ния. Ставится вопрос оbнеобходимости управления рисками иbобеспечения 
 оптимальной риск-коммуникации как условий сохранения иbразвития че-
ловечества. Вbнастоящем подходе немаловажным аспектом изучения рисков 
выступает также анализ их восприятия различными группами населения, 
что отражено вbисследованиях таких авторов, как А.bВилдавски, К.bДейк, 
П.bСловик, Б.bФишхофф, С.bЛихтенстайн, Д.bКанеман, Ж.bБонта, Р.bК.bХансон 
иbдр.b[11; 12; 13; 14].

Методология исследования риска вb настоящей работе опирается на 
социо культурный подход, позволяющий анализировать социальные иbкуль-
турные контексты воспроизводства рисков вbусловиях конкретных муни-
ципальных образований, отличающихся своеобразием своего развития. 

Традиционным является рассмотрение рисков, существующих на опре-
деленной территории, вbаспекте трех фундаментальных сфер (сред): а)bесте-
ственной, или природной; б) искусственной, или технико-технологической; 
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в)bсоциокультурной. Отсюда все риски вbсамом общем виде можно подраз-
делить на природные, техногенные иbсоциокультурные.

Социокультурные риски, их сущность иbхарактерные черты представлены 
вbработах У.bБека, Э.bГидденса, В.bВ.bЗотова, Т.bН.bКаменевой, Г.bВ.bВержибок, 
С.bЗ.bСемерник, Ю.bВ.bБалахонской, Ю.bА.bЗубок, В.bИ.bЧупрова, С.bА.bКравчен-
ко иbдр.b[6; 7; 15; 16; 17; 18; 19]. Социокультурные риски рассматриваются 
вbдиалектике взаимоотношений трех компонент: личности, культуры иbсо-
циальности. Поэтому социокультурные риски связаны, сbодной стороны, 
сbвероятностью реализации неблагоприятных вариантов развития вbцен-
ностно-нормативной структуре общества иb личности, базовых гумани-
стических принципов иb смыслов социальных взаимодействий; сbдругой 
стороныb— сbдезорганизацией иbповышенным потенциалом конфликто-
генности социальной структуры общества, территориальной общности, 
сbнеустойчивостью социального статуса индивида или социальной группы.

А.bЮ.bЗубок иbВ.bИ.bЧупров указывают на две составляющие социокуль-
турных рисков: материальную иbнематериальнуюb[20, с.b151]. Материальная 
составляющая, по мнению исследователей, выражается вbугрозе уничтоже-
ния культурной инфраструктуры, аbнематериальнаяb— вbдеформации ко-
ренных  основ национального самосознания. Последнее находит отражение 
вbопасности утраты исторической памяти, разрушении складывающейся 
веками культурной идентичности иbнравственных принципов, нарушении 
естественных прав иbсвобод человека, дискриминации по национальному 
или религиозному признакам, возникновении девиантных контркультур.

С.bИ.bКравченко показывает, что вbобществе риска складывается два типа 
поведенческих иbпсихологических реакций по отношению кbриску: рискофо-
бия иbрискофилияb[19]. Если рискофобия основывается на негативном вос-
приятии риска иbтем самым побуждает людей избегать опасностей иbугроз, 
то рискофилия, вbоснове которой лежит осознание риска как возможного 
ресурса иbблага, стимулирует нонконформное, или девиантное, поведение. 
Исходя из вышесказанного, можно заключить, что девиация, сbодной сто-
роны, сама выступает риском для общества, аbсbдругой стороны, является 
результатом особого восприятия риска.

Девиантное поведение, вслед за Р.bМертономb[21, с.b254], можно трактовать 
как поступки иbдействия индивидов иbсоциальных групп, отклоняющиеся 
от приемлемых вbобществе культурных целей, аbтакже от институциона-
лизированных социальных норм, определяющих способы достижения этих 
целей. Девиация может реализовываться вbдвух основных формах: позитив-
ной (созидательной) иbнегативной (деструктивной). Позитивная девиация 
направлена на прогрессивное развитие общественного целого. Она может 
быть выражена, например, вbсоциально значимой инновации, улучшающей 
качество жизни населения. Деструктивные практики девиантного поведе-
ния создают опасности разбалансировки нормативно-ценностной системы 
сообщества, угрозы для благополучия, жизни иbздоровья жителей террито-
риальной общности.
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Молодежь традиционно вступает одним из главных потенциальных 
иbреальных субъектов девиации, так как отличается относительно большей 
гибкостью поведенческих реакций иbсклонностью кbотрицанию общепри-
нятого родительским поколением культурного опыта. Известно, что многие 
девиантные субкультуры формируются именно среди молодежи, выступая 
основой как для конструктивных творческих коллективов, так иbдля опасных 
криминальных сообществ.

Вbконтексте анализа молодежной девиации как социокультурного риска 
важной представляется концепция Э.bЛемерта, выделяющего первичную 
иbвторичную девиацииb[22, p.b19–25]. Первичная девиация слабо влияет на 
трансформацию «Я-концепции» человека, не способствует закреплению 
девиантной мотивации, аbсамо нарушение социальных норм не побуждает 
окружение кbприменению строгих методов социального контроля по отно-
шению кbнарушителю. Вbконтексте рискогенности наибольшим негативным 
потенциалом обладает вторичная девиация (вbтом случае, когда она по сво-
ей сущности деструктивна). Это объясняется тем, что вторичная девиация 
связана сbформированием достаточно стабильной установки кbповторению 
девиантных практик, она ведет кbконструированию девиантной идентично-
сти и, возможно, девиантной карьеры.

Вbнастоящее время на разных уровнях организации российского обще-
ства разрабатываются иbреализуются различные технологии, нацеленные 
на повышение социального активизма иbсубъектности молодежи, аbтакже 
снижение рисков формирования негативных девиантных практик вbмоло-
дежной среде. Одним из акторов, создающих подобные механизмы, явля-
ются промышленные предприятия, которые вbрамках политики социальной 
ответственности реализуют разнонаправленные социальные проекты, 
обращенные кbнаселению вbцелом иbкbмолодежи вbчастности. Цель данной 
статьиb— проанализировать роль социальных проектов промышленных 
предприятий (на примере ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» вbПермском крае) вbактуа-
лизации социальной активности молодежи вbпреодолении социокультурных 
рисков территорий.

Эксперты, отвечая на вопросы оbсоциальных рисках территорий, скон-
центрировали внимание исследователей на существующей угрозе процесса 
социализации, различных препятствий социальной адаптации молодого по-
коления. Поэтому, предупреждая деструктивное отклоняющееся поведение 
молодежи, административная власть вbмуниципальных образованиях при-
меняет различные технологии, возрождающие активное деятельностное по-
ведение молодых людей, которое, прежде всего, нацелено на формирование 
патриотических настроений, идентификацию себя сbтерриторией прожи-
вания. Одной из технологий как совокупности способов иbприемов вbсфере 
социальной активизации молодежи вbмуниципальных образованиях Перм-
ского края выступают модернизационные проекты ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» 
вbвиде конкурсов грантов социокультурной направленности. Для исследо-
вания роли модернизационных проектов вbформировании позитивного 
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социального поведения молодежи использован экспертный опрос вbчетырех 
муниципалитетах Пермского края: Ильинском, Чернушинском, Добрянском 
иbПермском районах. Вbуказанных территориях проведено 20bэкспертных 
интервью, вbкаждой из которых было опрошено по пять экспертов. Вbкаче-
стве экспертов выступили представители органов местного самоуправления, 
общественных организаций, работники ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ».

Вbрамках конкурса социальных проектов представляется возможным 
выделить несколько направлений, формирующих социокультурный по-
тенциал социальной активности молодежи вbтерриториях. Этоb— проекты 
волонтерского движения; развитие творчества уbподрастающего поколения; 
внедрение вbобразовательный процесс практикоориентированных элемен-
тов, позволяющих соответствовать образованию обучающейся молодежи 
потребностям времени; формирование общекультурных, социокультурных 
навыков, таких как умение коммуницировать сb разными социальными 
группами, развитие командной работы, развитие стратегического мышле-
ния, умение планировать; помощь молодым людям, попавшим вbтрудную 
жизненную ситуацию.

Привлечение молодого поколения кbсоциальной деятельностной актив-
ности осуществляется через внедрение позитивного девиантного поведения 
молодежи. Особую роль вbэтом направлении играют проекты, связанные 
сbволонтерской деятельностью. Лукойловские проекты включают раз-
личные формы волонтерского движения. Во всех исследуемых территориях 
получило развитие православное волонтерство. Молодежные волонтерские 
отряды создаются «на площадке храма», «уbних есть свой молодежный актив, 
ребята тоже целеустремленные, готовы писать проекты, не просто говорить, 
аbдействовать, такие люди нужны территории» (Пермский район). Также 
вb Пермском районе посредством волонтерского движения реализуется 
«проект возрождения этнокультурного заповедника преподобного Трифона. 
Каждый год ребята что-то делают, какие-то мосточки, целый двухэтажный 
дом гостевой сделали, построили купель, сделали колодец, сейчас идет речь 
оbполном восстановлении храма». ВbДобрянском иbЧернушенском районах 
«благодаря проекту волонтерыb— это молодые ребята сbвоскресных школ». 
Вbрамках волонтерского движения под эгидой ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» про-
водится акция «Дети иbЛукойл за экологию». «Вbэтой акции дети участвуют, 
им привозят многолетники, кустарники, они их высаживают на территориях 
школ, на территориях благоустроенных скверов иbтак далее. То есть своим 
волонтерским трудом принимают участие вbэтой акции, аbкомпания достав-
ляет кустарники для этих целей» (Ильинский район). По словам экспертов, 
через проекты ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ» расширяются социальные контакты 
молодежи сbдругими социальными группами территорий, происходит лич-
ностная самореализация, аbтакже снимаются барьеры вbразвитии волонтер-
ских движений, разрешается проблема институционализации отношений 
вbпредоставлении механизмов вовлечения молодежи вbдобровольчество, 
выстраиваются партнерские отношения сbвластными структурами.
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Эксперты административного управления муниципалитетов при разра-
ботке иbотборе проектной документации для подачи заявок на грантовый 
конкурс особое внимание уделяют развитию творчества молодых людей. 
Творческие успехи, прежде всего, реализуются через распространение за-
нятий народными промыслами. «Развитие творчества уbподрастающего 
поколения» формируется посредством организации фестивальных движений 
вbмуниципалитетах. Среди них можно выделить фестиваль Сладостей, «Кам-
ская урбаника», «Вbгости кbЧуче», которые проводятся вbДобрянке, «Театраль-
ная пестрядь» вbИльинском районе. Вbрамках фестиваля «Камская урбаника» 
различные слои населения, вbтом числе иbмолодежь, создают арт-объекты 
на территории района. Руководитель фестиваля Сладостей «создал группу из 
ребят, общественную организацию без всякой поддержки со стороны админи-
страции. Они организовали этот фестиваль, иbсегодня он уже набирает обо-
роты, иbкbнам приезжают не только представители территории Пермского 
края, но иbприезжают из других субъектов Российской Федерацииb[изbдругих 
стран, вb2019bг. вbфестивале участвовали кулинары из Франции]». Данное 
мероприятие создает потенциал инициативности уbмолодежи: «они вbсоц-
сетях общаются, просто онb[руководитель] выходит сbинициативой, иbкому 
интересноb— отзываются. Иb он так вот набрал первых волонтеров, эти 
волонтеры привели своих друзей: кто-то помогает пиломатериалом, кто-
то помогает транспортом, они создают такие лавочки-домики, где идет 
продажа сладостей» (Добрянка).

Развитие любительского творчества, сbодной стороны, это своего рода 
организация самозанятости, досуга, развитие гражданской активности мо-
лодого поколения. Сbдругойb— вовлечение молодежи вbжизнь района, потому 
что именно через реализацию творческих начал каждый представитель 
молодого сообщества проявляет себя как патриот своей малой родины. 
Сbпомощью творческих проектов происходит самореализация молодежи, 
«обустраивается их личная жизнь иbвbцелом жизнь муниципалитета». Взаи-
модействие вbтворческих проектах подводит молодых акторов кbпониманию 
проблем территории проживания, они становятся соучастниками процесса 
предупреждения социокультурных рисков. «То есть они, вовлекаясь вbрешение 
этих проблем иbрешая эти проблемы, более чётко понимают иbсвою роль, аbеще 
самое главное, благодаря реализации проектов уbочень многих спадают сbглаз 
вот эти шоры потребительские, что им должны что-то дать, принять за них 
решение...» (Ильинский район).

Внедрение вbобразовательный процесс практикоориентированных 
элементов, позволяющих соответствовать образованию обучающейся 
молодежи потребностям времени, реализуется за счет приобретения ин-
формационно-коммуникационного оборудования. Вbучреждениях допол-
нительного образования, вbшколах технического развития, технического 
творчества школьникам предоставляется возможность заниматься «такими 
техническими направлениями: робототехника, авиамоделирование... за счет 
средств “Лукойл” приобретаем необходимые комплектующие, иbуbребят есть 
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возможность пройти обучение, потом они поступают вbтехнические вузы. 
Вb прошлом годуb [2018] был проектb— Полазенская школа номер 3, смогли 
приобрести за счет средств гранта оборудование для развития цифрового 
обучения для детей, для учащихся школы» (Добрянка). Такого рода проекты 
помогают сформировать инновационную составляющую образовательных 
практик молодежи.

Формированию общекультурных, социокультурных навыков: умению 
коммуницировать сbразными социальными группами, развитию командной 
работы, стратегического мышления, способности кbпланированиюb— способ-
ствует вовлечение представителей молодого поколения вbнаписание заявок 
на грантовый конкурс ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ». Включение молодых людей 
вbнаписание конкурсных заявок стало одной из технологий активизации 
деятельности молодого поколения. Вbмуниципалитетах созданы «команды 
инициаторов», вbкоторые входят «представители молодежных активов, по-
тому что это движущая сила сельских поселений» (Пермский район).  Ведение 
реестра молодых людей, способных «принести нам заявки», помогает власт-
ным структурам отслеживать проекты, ориентированные на стратегию со-
циального развития территории, «что для нас важно, что для нас актуально». 
Вbнекоторых территориях созданы школы «социального проектирования», 
вbкоторых обучают молодежь грамоте по написанию заявок, как правильно 
формулировать основные компоненты грантового документа. Подготовлен-
ные проекты оцениваются представителями властных структур, поддержи-
ваются сопроводительными письмами. Социальная активность молодежи 
формируется посредством взаимодействия сbглавами сельских поселений, 
«они активно пишут сbмолодежными командами иbподают проекты», «главы 
районов пишут сbмолодежными командами проекты вbлице насb[молодежного 
актива], это всегда так интересно, иbвыиграется тема, которая актуальна» 
(Пермский район).

Важно отметить, вbрамках лукойловских конкурсов формируется пре-
емственность поколений по написанию заявок. Эксперты подчеркивают: 
молодые люди, которые сегодня состоят «вbмолодежных активах», вспоми-
нают, что «родители уbних писали, они рассказывают: “Когда-то уbменя мама 
было вbкоманде... мы писали проект на Лукойл, яbвот помню эту хоккейную 
коробку”» (Пермский район).

Помощь молодым людям, попавшим вbтрудную жизненную ситуа-
цию. Особое внимание властные структуры муниципальных образований 
уделяют социализации «ребят, которые не дружат сbзаконом». Для ребят, 
которые находятся вbгруппе риска, посредством грантового финансирова-
ния применяются различные способы предотвращения их деструктивного 
поведения.

Для внедрения технологий, формирующих позитивные акты поведения 
вbцелом учащейся молодежи, вbтом числе молодых представителей социаль-
ных групп, находящихся вbсоциально опасном положении, вbмуниципали-
тетах разрабатывают проекты «детского туризма». Вbканикулярное время 
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«организуется палаточный лагерь на протяжении летнего периода несколько 
смен, чтобы ребята прошли школу выживания, познакомились сbтуристиче-
ским навыками, иbчтобы вbначале учебного года этих ребят вовлечь вbтури-
стические наши секции» (Добрянка).

Кb данным технологиям относятся проекты «юнармейского движения, 
потому что ребята должны быть готовы не только кbармейской службе, но 
вообще должны быть моменты патриотического воспитания, присутство-
вать на протяжении всего календарного года. Поэтому вbзадумках создание 
некой базы, для того, чтобы мы могли сbребятами круглогодично заниматься 
не только военным направлением, но иbмогли какие-то еще элементы ввести 
вbэто юнармейское движение» (Добрянка).

Кроме того, вbпреодолении риска делинквентного поведения подростков 
участвуют представители социального института церкви. Для молодых лю-
дей вbДобрянском районе создан отряд при храме имени Святого Ильи Му-
ромца. «Матушка Марфа вышла со своей инициативой, иbбыл выигран грант, 
она смогла купить форму для ребят. Вbосновном там проживают ребята 
вbприемных семьях. Она смогла создать такой отряд, иbсbними круглогодично 
занимается спортом, лыжами, вbлетний период уbнее такой военизированный 
отряд, выходит сbними на трудовые десанты, они облагораживают свой при-
чал. То есть занимаются трудовыми какими-то делами, иbвbто же время она 
для них проводит какие-то различные мероприятия. Опять же... старт этому 
отряду дал именно лукойловский конкурс» (Добрянка).

Также, используя средства выигранных грантов, вb муниципалитетах 
социальную активность развивают среди молодежи сb ограниченными 
возможностями здоровья. Для них созданы клубы при учреждениях допол-
нительного образования, комнаты здоровья со спортивными тренажерами, 
компьютеры сbпрограммным обеспечением для данной категории молодых 
людей. «Уbних сейчас есть возможность обучиться работе сbкомпьютером, 
заниматься на этих компьютерах ... игры мы для них приобрели тоже сbопре-
деленной направленностью, приобрели спортивные тренажеры именно для 
данной категории молодых людей, иbпроводим для них туристические слеты» 
(Добрянка).

Социально ориентированное направление лукойловских конкурсов 
создает благоприятную среду вbтерриториях. «Причем это не только ин-
фраструктура, как мы понимаем, аb создание благоприятного климата», 
выражающегося вbсоциальном эффекте, когда акцент вbпроектах делается 
на «построенной площадке», аbрезультатb— «счастливые дети, счастливые 
родителиb— это больше взаимоотношений... соседские связи строятся хо-
рошо на детских площадках» (Пермский район). «Соседский климат, такой 
очень добрый, уютный», формирует «тепло иbчувство безопасности вbпервую 
очередь, это очень важно» для становления социального капитала террито-
рий, вbкотором молодежь является одним из ключевых акторов сетевого 
взаимодействия.
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Анализ содержания грантовых проектов территориальных образований 
Пермского края, поддержанных ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ», позволяет сделать 
вывод об использовании муниципальными властями проектной деятель-
ности промышленных предприятий вb качестве технологии повышения 
социальной активности молодежи. Вbцелом можно обобщить нацеленность 
всех проектов на развитие модернизационных ценностей молодежи: само-
стоятельности, инициативности, новизны, потребности вb преодолении 
рисков. Управление рисками иbобеспечение оптимальной риск-коммуни-
кации молодого поколения является условием сбалансированного развития 
территорий, преодоления кризисных тенденций вbмуниципалитетах.
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Аннотация. Вb статье исследуется гипотеза оb возможности управления 
коллективным возрастом исследователей сbцелью повышения их результа-
тивности. Метод панельной регрессии используется на основе фактических 
данных оbвозрастных характеристиках исследователей иbих инновационной 
активности вbрегионах России за 2010–2017bгг. Вbсвязи сbэтим анализируются 
различные группировки регионов, вbтом числе вbразрезе: 1)bфедеральных 
округов, 2)bвозрастных характеристик исследователей, 3)bзначений рейтинга 
инновационных регионов России (АИРР). Выявлена генеральная тенденция, 
подтверждающая положительное влияние процесса омоложения персонала 
исследователей на их инновационную активность. Определен возрастной 
интервал, вbпределах которого активность исследователей перестает сни-
жаться иbможет несколько возрастать.
Ключевые слова: региональная инновационная система, рациональная 
возрастная структура исследователей, инновационная активность иссле-
дователей вbпериод взрослости.

INNOVATIVE ACTIVITY OF YOUNG SCIENTISTS 
INbTHEbREGIONS OF RUSSIA

V.bT. Tarasov
Cheboksary branch of thebRussian Academy of National Economy and 
Public Administration Under thebPresident of thebRussian Federation, 
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Abstract. Thebarticle examines thebhypothesis about thebpossibility of managing 
theb collective age of researchers in order to increase their effectiveness. 
Thebpanel regression method is used on thebbasis of actual data on thebage 
characteristics of researchers and their innovative activity in theb regions 
of Russia for 2010–2017. In this regard, various groupings of regions are 
analyzed, including in thebcontext of: 1) federal districts, 2) age characteristics 
of researchers, 3) values of thebrating of innovative regions of Russia (AIRR). 
Theb general trend has been identifi ed, confi rming theb positive impact of 
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thebprocess of rejuvenating thebresearch staff on their innovative activity. Anbage 
interval was determined within which thebactivity of thebresearchers ceases 
tobdecrease and may increase slightly.
Keywords: regional innovation system, rational age structure of researchers, 
innovative activity of researchers in thebperiod of adulthood.

Введение

Анализ инновационной активности молодых ученых иbоценка ее влияния 
на результаты функционирования региональных инновационных систем не 
является обычной постановкой вопроса вbсоциоэкономической тематике. 
Чаще исследуется связь возрастных характеристик ученых сbих творческой 
продуктивностью вbцелом без учета регионального аспекта, особенно зару-
бежными авторамиb[1; 2; 3; 4; 5]. Основной лейтмотив данных исследований 
направлен на то, чтобы определить влияние фактора возраста на профес-
сиональную деятельность. Например, Харви Леман на основе огромного 
количества информации оbтворческих достижениях человека вbразличных 
областях деятельности (от спорта до философии) получил статистические 
оценки зависимости достижений от возраста. По Леману, наивысший 
подъем творческой продуктивности различается вbзависимости от области 
знания: 23bгодаb— уbматематиков, 32–33bгодаb— уbфизиков иbизобретателей, 
35–39bлетb— уbмедиков, 40–44bгодаb— уbастрономовb[2].

Прекрасный обзор различных точек зрения, причем во многом проти-
воречивых иbвзаимоисключающих, являющихся результатами исследований 
порядка 30bзарубежных иbоколо десятка российских ученых относительно 
связи возрастных характеристик людей сbих творческими проявлениями, 
представил Е.bП.bИльин вb[6,bc.b36–43]. Приведенные данные свидетельствуют 
об отсутствии однозначных инвариантных феноменов индивидуального 
развития человека вbпериод его взрослости. Отмечаются случаи иbраннего 
упадка способностей, иbвысокой творческой продуктивности вbусловиях дол-
голетия. Также выяснилось, что возраст достижения максимальной творче-
ской продуктивности отличается вbразличных науках. Кроме того, отдельные 
исследователи не без оснований приходят кbвыводу оbдвух пиках творческой 
активности. Второй пик относится кbпериоду 50–60bлет иbпроявляется уb15 % 
творческих работниковb[7,bс.b226].

Интересными представляются выводы М.b В.b Фора, полученные им на 
основании психологического тестирования 470b испытуемых вb возрасте 
18–60bлет, представленных мужчинами иbженщинами практически поров-
нуb[8,bс.b252–253]. Итоговый вывод исследования состоит вbтом, что динамика 
сферы человеческого мышления вbпериод взрослости имеет двойственный 
характер. Вbинтеллектуальной части данная сфера развивается, аbвbкреатив-
нойb— деградирует ввиду меньшей востребованности по мере взросления, 
особенно вb старшем возрасте. Интеллект при этом рассматривается как 
адаптивная категория, т.b е. как свойство приспосабливаться кb внешним 
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 условиям, аbкреативностьb— как способность решения принципиально новых, 
т.bе. нестандартных проблем, сbкоторыми человек еще не встречался.

Неоднозначным остается иbответ на вопрос оbдлительности продуктивного 
творчества иbпродолжительности жизни творческих работниковb[6,bc.b43–44]. 
Е.bП.bИльин приводит зависимость процентного соотношения общей продук-
тивности творческих людей от возраста вbтрех сферах деятельности, заим-
ствованную из работы Дж. Ботвиникаb[9]. Зависимость представлена тремя 
выпуклыми кривыми сbострым пиком на уровне 40bлет для деятелей искусств 
иbболее пологими (от 30bдо 60bиbболее лет)b— для ученых иbгуманитариев.

В.bЕ.bГригорьев вbучебнике «Социология науки» представляет оригиналь-
ную концепцию Сатоши Каназавы, вb основу которой положена гипотеза 
оbналичии причинно-следственной связи между творческими достижениями 
ученого иbконцентрацией гормона тестестеронаb[10, гл.b3]. Динамика уровня 
тестостерона вbкрови мужчины вbзависимости от возраста описывается вы-
пуклой кривой сbбыстрым достижением пика вbинтервале 35–44bлет иbмед-
ленным спадом вbпоследующие годы.

Белорусский ученый Г.bЕ.bНесветайлов, анализируя связь между возрастом 
иbтворчеством, выделяет два понятия: индивидуальный иb коллективный 
возрасты, отмечая при этом большое сходство между возрастной динамикой 
научного коллектива иbиндивидуальным старением ученыхb[11, c.b116]. Он 
отмечает: иbнаучный коллектив, иbотдельный ученый проходят различные 
стадии своего развития сbразным уровнем продуктивности. Однако разни-
ца между этими понятиями состоит вbтом, что коллективный возраст иbего 
динамика, вbотличие от индивидуального, формируются вbпроцессе органи-
зационного управления, вbчастности по параметру «средний возраст».

Управление динамикой коллективного возраста ученых представляется 
актуальной задачей вbсвязи сbнеудовлетворительной динамикой численности 
занятых исследованиями иbразработками иbнеблагоприятными тенденциями 
вbих возрастной структуре. По данным Росстата, численность персонала, заня-
того исследованиями иbразработками, снизилась сb1943,4bтыс. чел. вb1990bг. до 
707,9bтыс. чел. вb2017bг., т.bе. вb2,7bразаb[12, с.b44]. При этом вbобщей динамике 
персонала выделяются два сильно различающихся понижательных линейных 
тренда. Первый относится кb1991–1997bгг., вbтечение которого численность 
персонала снизилась особенно резкоb— вb2,1bраза (до 934,6bтыс.bчел. вb1997bг.). 
Затем характер тенденции заметно поменялся, темпы снижения замедлились 
иbуровень численности рассматриваемого контингента вb2017b г. снизился 
всего на 24,3 % по сравнению сb1997bг. (рис.b1).

Что касается возрастной структуры контингента научных работников, 
то ее основная негативная деформация произошла вbпериод массового от-
тока работников данной сферы (1991–1997bгг.), вследствие чего проявилась 
острая нехватка ученых наиболее трудоспособного иbпродуктивного возраста 
30–45bлет. Как следует из отчета масштабного исследования, проведенного 
автономной некоммерческой организацией «Центр прикладных исследо-
ваний иbпрограмм» вb2009bг., катастрофическая нехватка научных кадров 
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продуктивного возраста была характерна во всех отраслях знаний иbтипов 
научных учреждений, особенно вbприкладной науке, за исключением меди-
циныb[13, с.b183]. А.bЕ.bВаршавский, обосновывая необходимость обеспечения 
научно-технологической безопасности страны вb условиях глобализации 
экономики, выделил вbэтой связи пять групп угроз иbпризнал ухудшение воз-
растной структуры занятых вbсфере НИОКР иbвысоких технологий вbкачестве 
одной из угроз второй группы, причины которой обусловлены преимуще-
ственно непродуманной экономической политикойb[14, с.b11]. Он обосновал 
иbпредложил критические значения индикаторов научно-технологической 
безопасности, вbтом числе касающиеся возрастной структуры исследователей. 
Этот индикатор, рассчитываемый вbвиде отношения численности исследо-
вателей 60bлет иbвыше кbчисленности кадров до 40bлет, назван индексом 
постарения исследователейb[14, с.b36].
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Рис. 1. Динамика персонала, занятого исследованиями иbразработками 
вb Российской Федерации вb1991–2017bгг.

Вb результате принятия иb реализации федеральной целевой програм-
мы «Научные иbнаучно-педагогические кадры инновационной России на 
2009–2013bгоды» ситуация начала медленно выправляться. Оbсостоянии про-
цесса омоложения научных кадров вbразрезе федеральных округов иbстраны 
вbцелом вb2010–2017b гг. можно судить по динамике показателя удельного 
веса исследователей вbвозрасте до 39bлет вbих общей численности, который 
А.bЕ.bВаршавский называет показателем преемственности. Он предлагает его 
использовать вbанализе для выявления наиболее опасных областей науки 
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иbтехники, вbкоторых ожидается потеря преемственности, полагая наличие 
некого оптимального уровняb[15, с.b138] (рис.b2). Именно старшее поколение 
ученых, обладая, как правило, хорошими фундаментальными знаниями, 
накопленным практическим опытом иb широким кругозором, призвано 
прививать молодым ученым научные традиции.
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Рис. 2. Динамика удельного веса исследователей вbвозрасте до 39bлет 
вbих общем количестве вb2010–2017bгг. (рассчитано автором по даннымb[15])

Как показывает рис.b2, показатель преемственности во всех федеральных 
округах иbвbстране вbцелом следует повышательной тенденции, что свиде-
тельствует оbположительных изменениях вbструктуре научных кадров, кроме 
двух округовb— Северо-Кавказского иbДальневосточного. Если вbпервом фе-
деральном округе подобную тенденцию частично можно объяснить относи-
тельно высокой продолжительностью жизни населения округа по сравнению 
сbдругими округами, то динамика второго округа объясняется, по-видимому, 
исключительно продолжающимся оттоком данной возрастной категории 
научных работников из макрорегиона.

Вышесказанное подводит кb тому, что формирование представлений 
оbвлия нии возрастного аспекта научных работников на результаты их дея-
тельности вbрамках региональных инновационных систем представляется 
весьма актуальным сbточки зрения разработки инструментов управления 
возрастом научных коллективов. Кроме того, важно исследовать гипотезу 
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оbналичии оптимального уровня преемственности или структурной сба-
лансированности возрастного состава исследователей вb региональных 
инновационных системах. Вbсвязи сbэтим цель настоящей статьи состоит 
вbисследовании гипотезы оbвозможности управления коллективным возрас-
том исследователей, вbособенности находящихся вbнаиболее продуктивном 
возрасте, сbцелью повышения их инновационной активности, измеряемой 
поступлением патентных заявок на изобретения иbполезные модели.

Источники информации иbметодика исследования. Вbединой межведом-
ственной информационно-статистической системе (ЕМИСС) вb открытом 
доступе имеются данные оb среднем возрасте исследователей, аbтакже об 
их удельном весе вbвозрасте до 39bлет вbобщем количестве по субъектам 
 Федерации за 2010–2017b гг.b [16]. Другие показатели, характеризующие 
 процесс функционирования региональных инновационных систем, вbтом 
числе: численность персонала, занятого исследованиями иbразработками, 
иbисследователей сbучеными степенями, внутренние затраты на научные 
исследования иbразработки, поступление патентных заявок на изобретения 
иbполезные моделиb— заимствованы из статистических ежегодников Росстата 
«Регионы России. Социально-экономические показатели» за соответст-
вующие годы.

Вbцелях межрегиональной сопоставимости показателей осуществлялось 
их нормирование. Вbчастности, поступление патентных заявок, внутренние 
затраты рассчитывались относительно численности персонала, занятого 
исследованиями иbразработками для каждого региона. Внутренние затраты 
на научные исследования иbразработки предварительно были пересчитаны 
вbцены 2017bг. сbпомощью годовых дефляторов регионального валового про-
дукта. Численность исследователей сbучеными степенями нормировалась 
по отношению кbобщей численности исследователей. Таким образом, была 
сформирована исходная база сопоставимых показателей по 78b регионам 
России за 2010–2017bгг., представляющая собой сбалансированную панель 
пространственных (вbразрезе регионов) данных, имеющих временну́ю ди-
намику. Автономные области учитывались вbсоставе соответствующих субъ-
ектов Федерации. Из-за отсутствия некоторых данных вbвыборку не вошли 
Чукотский автономный округ, Еврейская автономная область, Крымский фе-
деральный округ иbг. Севастополь. Преимущество панельных данных состоит 
вbтом, что их использование сbпомощью специальных методов позволяет 
элиминировать влияние индивидуальных особенностей объекта, являющихся 
серьезной проблемой одномерных данных.

Сbучетом имеющейся информации был выбран способ ее обработкиb— 
метод панельной регрессии. Он позволяет, сbодной стороны, учесть боль-
шой разброс характеристик, присущий регионам, т.bе. их неоднородность, 
аbсbдругойb— принять во внимание их временны́е изменения. Вbсвязи сbэтим 
для панельных данных разработаны специальные модели регрессионных 
уравнений иbпроцедуры расчета параметров, включая систему статистиче-
ских тестовb[17].
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Обсуждение результатов анализа. Вb приложении (табл. П-1) пред-
ставлены оценки параметров панельной регрессии для России вb целом 
иbвbгруппировке федеральных округов. Вbней помещены только уравнения, 
удовлетворяющие статистическим критериям значимости, за исключением 
тех, уbкоторых по  отдельным параметрам (отмечены затемненным фоном) 
несколько пре вышена допустимая пятипроцентная значимость их устойчи-
вости. Рисунокb3bдемонстрирует зависимость поступления патентных заявок 
на изобретения иbполезные модели от удельного веса исследователей вbвоз-
расте до 39bлет согласно уравнению 1 (табл. П-1), рассчитанному по данным 
78bрегионов страны.

Удельный вес исследователей вbвозрасте до 39bлет
вbих общем количестве, %
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Рис. 3. Поле рассеяния иbграфик зависимости инновационной активности 
 исследователей от их удельного веса вbвозрасте до 39bлет вbобщем количестве 

вbрегионах России вb2010–2017bгг.

Из рисунка видно, что инновационная активность исследователей России 
вbанализируемом периоде испытывала небольшую повышательную тенден-
цию, что свидетельствует оbположительном влиянии фактора омоложения 
персонала науки (повышения уровня преемственности) на инновационную 
деятельность. Сbдругой стороны, благотворное влияние снижения среднего 
возраста исследователей страны на результативность их исследовательской 
деятельности также подтверждается оценкой соответствующего пара-
метра вbмодели 3 (табл. П-1), вbкоторой коэффициент при регрессоре X2, 
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характеризующем средний возраст исследователей, имеет отрицательный 
знак, что свидетельствует об отрицательном угле наклона прямой на графике.

Кbсожалению, не для всех федеральных округов удалось получить стати-
стически значимые оценки, подтверждающие общероссийские тенденции 
положительного влияния фактора омоложения научных работников на их 
активность вbвиде подачи патентных заявок на изобретения иbполезные мо-
дели. Кbтаковым относятся Южный иbСеверо-Кавказский федеральные округа, 
объединенные вbодну группу, аbтакже Приволжский иbУральский федеральные 
округа. Для наглядности все оценки по другим округам помещены вbтабл.b1.

Таблица 1
Коэффициенты, характеризующие влияние факторов на инновационную 

активность исследователей вbфедеральных округах России

Федеральный 
округ

Количество 
регионов

Факторы

X1 X12 X2 X22 X3 X4

Российская 
Федерация

78
0,142 – – – – –

– – – – 0,003 –0,178

74
0,080 – – – – –

– – –0,262 – – –

Центральный 18
0,431 – – – 0,020 –

– – –1,570 – 0,020 –

Северо- 
Западный 10

0,159 – – – 0,011 –

– – –0,419 – 0,011 –

– – – – 0,006 –0,217

Сибирский 12
–0,233 – – – – –

– – 0,531 – 0,008 –0,233

Дальне-
восточный  7

1,755 -0,021 × × × ×

× × 17,60 –0,188 × ×

–0,160 – – – – –0,161

– – 0,567 – – –0,175

Обозначения: Yitb— подано патентных заявок на изобретения иbполезные модели вb i-м 
регионе вbгоду tb(вbрасчете на 100bзанятых исследованиями иbразработками); X1itb— удельный 
вес исследователей вbвозрасте до 39bлет вbобщей численности исследователей вbi-м регионе 
вbгоду t; X2itb— средний возраст исследователей вbi-м регионе вbгоду t; X3itb— внутренние 
затраты на научные исследования иbразработки (вbрасчете на 100bзанятых исследования-
ми иbразработками); X4itb— удельный вес исследователей сbучеными степенями вbобщей 
 численности исследователей вbi-м регионе вbгоду t.
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Анализируя данные табл.b1, выделим Центральный федеральный округ, 
вbкотором наиболее наглядно обозначилось влияние омоложения научных 
кадров. Коэффициент, характеризующий прирост инновационной активно-
сти исследователей при увеличении доли молодых исследователей, на 1bп. 
равен 0,431bиbявляется самым большим среди всех округов. Вbто же время 
связь инновационной активности исследователей сbих средним возрастом 
носит обратный характер, поскольку коэффициент при данном регрессоре 
отрицательный (–1,570). Он характеризует меру прироста инновационной 
активности исследователей при снижении среднего возраста исследователей 
на 1bгод. Северо-Западный иbСибирский федеральные округа заметно уступа-
ют Центральному по уровню влияния фактора омоложения исследователей 
на их инновационную активность. Кроме того, вbСибирском федеральном 
округе влияние среднего возраста ученых на их инновационную активность 
оказалось статистически не значимым.

Следует отметить слабое стимулирующее воздействие на инновационную 
активность исследователей фактора X3, характеризующего внутренние за-
траты на научные исследования иbразработки, значительная часть которых 
включает оплату труда. Более того, получение исследователями ученых сте-
пеней оказывает вообще отрицательное влияние на динамику их активности. 
Эта особенность характерна как для страны вbцелом, так иbдля отдельных 
федеральных округов, представленных вbтабл.b1. 

Можно предположить, что рост доли ученых со степенями сопровождает-
ся повышением их среднего возраста, что, как выяснилось, вbопределенной 
мере понижает их инновационную активность. Однако данное понижение 
активности, по-видимому, неbкомпенсируется ее повышением за счет ученых 
степеней.

Вместе сbтем вbДальневосточном федеральном округе зависимость между 
инновационной активностью ученых иbих возрастными характеристиками 
описывается двумя многочленами второй степени, которые, как известно, 
имеет экстремальные точки. Вbнашем случаеb— это значения показателей 
удельного веса исследователей до 39bлет иbсреднего возраста исследовате-
лей, соответствующих наивысшему уровню их инновационной активности. 
Вbрезультате несложного расчета имеем значение первого показателя на 
уровне 41,8 %, аbвторогоb— 46,8bлет. Таким образом, на примере одного округа 
подтверждается гипотеза оbпринципиальной возможности управления воз-
растной структурой коллектива исследователей сbцелью максимизации их 
исследовательской деятельности.

На следующем этапе связь инновационной активности ученых сb их 
возрастными характеристиками анализировалась вbгруппировке регионов 
России на основе их ранжирования по среднему значению возраста исследо-
вателей за 2010–2017bгг. Для этого методом робастной локально-взвешенной 
регрессии была построена кривая зависимости инновационной активности 
исследователей от их среднего возраста (рис.b4).
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Рис. 4. Поле рассеяния иbграфик робастной локально-взвешенной регрессии, 
характеризующей зависимость инновационной активности исследователей 

отbих среднего возраста вbрегионах России вb2010–2017bгг. 

Визуальный анализ графика позволяет выделить на горизонтальной 
оси три характерных интервала (38–40; 41–50b иb50–52b года), вbпределах 
которых инновационную активность исследователей можно представить 
соответствующими локальными отрезками кривых. Вbприложении (табл.bП-2) 
представлены оценки параметров панельной регрессии вb группировке 
регионов страны путем их ранжирования по значению среднего возраста 
исследователей. Вbцелях анализа они сконцентрированы вbтабл.b2. 

Обращает на себя внимание некоторая стабилизация среднего уровня 
инновационной активности исследователей после ее снижения вbвозраст-
ном интервале 41–43bгода иbдаже небольшой последующий рост вbинтервале 
43–45bлет. Затем вплоть до 49bлет наблюдается снижение исследовательской 
активности, аb затем заметный ее рост за пределами данного возраста. 
Такимbобразом, общий понижательный тренд результативности иннова-
ционной деятельности исследователей по мере их старения дважды крат-
ковременно меняет свою направленность. Однако эти предварительные 
выводы сделаны на основе визуального анализа сbпомощью сглаженной 
кривой, которая на панельных данных не гарантирует получение удовлет-
ворительных оценок. Поэтому были проведены соответствующие расчеты 
на панельных данных.
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Таблица 2
Коэффициенты, характеризующие влияние факторов 

наbинновационнуюbактивность исследователей вbрегионах России, 
сгруппированных поbвозрастным признакам

Возраст 
 исследователей 
вbгруппе, лет

Количество 
регионов

Факторы*

X1 X12 X2 X22 X3 X4

38–50 72

0,131 – – – – –

– – –0,532 – – –

– – –0,424 – 0,011 –

– – – – 0,0034 –0,124

41–50 67

0,121 – – – – –

– – –0,532 – – –

0,129 – – – 0,010 –

– – –0,473 – 0,010 –

41–54 72

–0,806 0,104 – – – –

– – –8,609 0,095 – –

– – – – 0,0024 –0,118

* Обозначения факторов см. вbтабл.b1.

Полученные регрессионные уравнения позволили определить возрастной 
интервал, на котором средний уровень активности исследователей вначале 
стабилизируется после ее снижения, затем несколько возрастает сbпоследую-
щим снижением. Для этого были определены точки пересечения уравнений 
6bиb10bтабл. П-2bприложения. Первое уравнение носит линейный характер, 
содержит усредненные оценки 67bрегионов сbучетом активности исследова-
телей вbвозрастном интервале 41–50bлет, аbвторое уравнение представляет 
вогнутую параболу, построенную по данным 72bрегионов для исследовате-
лей вbвозрасте 41–52bгода. Предположительно, первое уравнение отсекает 
область второй кривой вbинтересующем нас возрастном интервале, на ко-
тором  вначале приостанавливается снижение активности исследователей, 
после чего, условно говоря, открывается их второе дыхание, обеспечивающее 
некоторый импульсный всплеск инновационной активности. Несложные 
расчеты позволили выделить отмеченный возрастной интервал вbдиапазоне 
40,4–44,9bлет со средним значением 42,7bгода, что соответствует диапазону 
показателя удельного веса исследователей вbвозрасте до 39bлет вbпределах 
43,4–55,9 % соbсредним значением 49,5 %.
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Данные табл.b2bдемонстрируют смену знака параметра, характеризую-
щего влияние доли молодых исследователей на их активность, для массива 
обрабатываемых данных, расширенных за счет исследователей вbвозрасте 
50–52b лет. Это меняет представления оb сложившемся соотношении эф-
фективности старшего иbмолодого поколения ученых, что подтверждается 
следующим расчетом. Из уравнений 2bиb12bтабл. П-2bследует, что снижение 
среднего возраста исследователей на 1bгод увеличивает поступление патент-
ных заявок на изобретения иbполезные модели на 0,532bед. на 100bисследо-
вателей, повышая одновременно удельный вес исследователей вbвозрасте до 
39bлет на 2,78bп. Вместе сbтем указанное повышение удельного веса исследо-
вателей вbвозрасте до 39bлет приводит кbувеличению поступления патентных 
заявок на изобретения иbполезные модели, согласно уравнению 1bтабл.bП-2, 
только на 0,364 (0,131b×b2,78)b ед. на 100b исследователей. Следовательно, 
уровень инновационной активности исследователей старшего поколения, 
вопреки сложившемуся мнению, вbсреднем превосходит результативность 
молодых исследователей национальной инновационной системы примерно 
вb1,5bраза (0,532b/ 0,364).

Расчеты вbданной группировке регионов также подтвердили ранее сде-
ланные выводы оbнизкой роли удельных внутренних затрат на исследования 
иbразработки вbповышении инновационной активности исследователей иbне-
гативном влиянии фактора присуждения ученых степеней на активизацию 
их деятельности.

Итак, определился возрастной диапазон исследователей, вbрамках кото-
рого их инновационная активность стабилизируется после снижения сbне-
которым небольшим всплеском вbсередине интервала (примерно 40–45bлет). 
Поиск причин подобной тенденции должен опираться на специальные 
исследования. Если, однако, признать правомерными концепции Лемана, 
Ботвинника, Каназавы иbдр. иbналожить полученные ими зависимости на ге-
неральную тенденцию понижения творческой активности исследователей по 
мере их старения, то контур равнодействующей кривой окажется похожим 
на кривую, представленную на рис.b4. Более того, всплеск исследовательской 
активности, продемонстрированный на рисунке, должен был проявиться, по 
нашему мнению, более выраженным, если бы не «эхо» бимодального распре-
деления ученых по возрастам вbсередине нулевых годов. Два пика данного 
распределения, напоминающего двугорбого верблюда, отмечены возрастами 
35bиb55bлетb[15, c.b136]. Вследствие этого была разрушена связь поколений, 
негативно отразившаяся на ученых среднего поколения, которому пришлось 
формироваться вbусловиях пониженной конкуренции.

На завершающем этапе исследования зависимость инновационной 
активности ученых от их возрастных параметров анализировалась вbгруп-
пировке регионов, ранжированных вbнормированной линейной шкале по 
среднему за 2014–2018b гг. значению рейтинга инновационных регионов 
России. Он рассчитывается иbпубликуется вbоткрытом доступе Ассоциацией 
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инновационных регионов России (АИРР)b[18]. Результаты расчетов вbдан-
ной группировке представлены вbприложении (табл. П-3), аbкоэффициенты, 
 характеризующие влияние факторов, сгруппированы вbтабл.b3.

Таблица 3
Коэффициенты, характеризующие влияние факторов на инновационную 

активность исследователей вbрегионах, сгруппированных на основе рейтинга 
инновационных регионов России (АИРР)

Группа регионов 
сbрейтингом**

Количество 
регионов

Факторы*

X1 X12 X2 X3 X4

0,43–0,69 
(50–100 %) 26

–0,125 – – – –

– – 0,396 – –

– – 0,695 0,0013 –0,294

0,36–0,69 
(37–100 %) 50

0,279 – – 0,012 –

– – –0,733 0,012 –

0,27–0,69 
(20–100 %) 69

0,192 – – 0,012 –

– – –0,621 0,013 –

0,43–0,50 
(50–64 %) 14

–1,322 0,0147 – – –

– – 0,802 – –

0,262 – – 0,012 –0,204

– – 1,025 – –0302

0,36–0,50 
(37–64 %) 38

0,329 – – 0,016 –

– – –0,910 0,016 –

 * Обозначения факторов см. вbтабл.b1.
** Вbскобках указан интервал рейтинга вbнормированной линейной шкале от 0bдо 100 %.

Вbранжированном ряду от 0bдо 100 %, согласно известной шкале Хар-
рингтона, были выделены регионы сbочень низким (0–20), низким (20–37), 
средним (37–64), высоким (64–80) иbочень высоким (80–100) значениями 
рейтинга. Заметим, что вbгруппе регионов сbочень низким значением рей-
тинга ( республики Хакассия, Дагестан, Калмыкия, Алтай, Карачаево-Чер-
кесская, Тува, Ингушетия иb Амурская область) не удалось получить 
статистически значимых оценок. Группа регионов сbочень высоким (города 
Санкт-Петербург, Москва, Республика Татарстан) иbвысоким (Томская, Мос-
ковская, Калужская, Новосибирская, Нижегородская, Самарская, Свердлов-
ская, Ульяновская области иbРеспублика Башкортостан) также не отличилась 
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результатами, удовлетворяющими статистическим критериям. Данные 
регионы, по всей видимости, используют модели инновационного разви-
тия, отличные от функциональных линейных. Полагаем, что взаимосвязи 
компонентов региональных инновационных систем этих регионов носят не-
линейный характер, аbнекоторые из них, возможно, функционируют вbсамо-
развивающейся инновационной среде. Такие региональные инновационные 
системы характерны для регионов четвертого типа модернизированности, 
которые достигли зрелой информационной стадии модернизацииb [19]. 
По этой причине данная совокупность регионов была расширена за счет 
14bрегионов со средним значением рейтинга вbих верхней по шкале группе 
(отb50bдоb64 %).

Что следует из расчетов? Вbгруппе регионов сbочень высоким, высоким 
иbчастично средним уровнем рейтинга влияние факторов X1bиbX2bна ак-
тивность исследователей вbслучае увеличения их значений оказалось разно-
направленным, однако не соответствующим общей тенденции. Из анализа 
оценок следует, что активность исследователей повышается вbусловиях роста 
их среднего возраста (X2) иbсоответственно снижения их доли вbвозрасте до 
39bлет (X1). Следовательно, вbданных регионах наглядно проявляется до-
минирующая роль исследователей старших возрастов вbрезультативности 
инновационной деятельности.

Вbверхней группе регионов со средним значением рейтинга (50–64 %) до-
минирующая роль исследователей старших возрастов проявилась еще больше 
по сравнению сbпредыдущим случаем. Вbнижней группе (37–50 %) данная осо-
бенность исчезает, следуя общей повышательной тенденции инновационной 
активности исследователей за счет фактора их омолаживания. Кроме того, 
вbнижней группе регионов со средним значением рейтинга доминирую-
щая роль старшего поколения ученых относительно молодежи полностью 
утрачивается иbустанавливается примерно одинаковый уровень факторно-
го влия ния возрастных характеристик. Так, удельный вес исследователей 
вbвозрасте до 39bлет, согласно уравнению 12bтабл.bП-2, как уже отмечалось, 
повышается на 2,78bп., что приводит кbувеличению поступления патентных 
заявок на изобретения иbполезные модели, согласно уравнению 12bтабл.bП-3, 
на 0,915 (0,329b×b2,78)bед. на 100bисследователей. Сbдругой стороны, из уравне-
нияb13bтабл. П-3bследует, что снижение среднего возраста исследователей на 
1bгод увеличивает поступление патентных заявок на изобретения иbполезные 
модели на 0,910bед. на 100bисследователей, т.bе. практически вbтой же мере, 
как иbфактор повышения доли молодых исследователей.

Вbданной группировке регионов также устойчиво обозначилась малая 
роль фактора удельных внутренних затрат вbповышении инновационной 
активности исследователей иbотрицательное влияние их научной остепе-
ненности на результативность исследований.
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Заключительные положения

Вb ходе проведенного исследования на основе фактических данных 
подавляющего числа регионов страны за 2010–2017bгг. была выявлена ге-
неральная тенденция оbположительном влиянии процесса омолаживания 
персонала исследователей на их активность. Поступления патентных заявок 
на изобретения иbполезные модели растут, если снижается средний возраст 
исследователей иbсоответственно возрастает их доля вbобщем количестве, 
однако данная тенденция не выглядит гладкой. По мере омоложения кол-
лектива на определенном возрастном интервале (примерно 40–45b лет) 
активность исследователей перестает снижаться иbдаже может несколько 
возрастать, затем следует вbрусле генеральной тенденции примерно до 50bлет, 
после чего вновь наблюдается ее заметный рост. Таким образом, полученные 
результаты исследования вbопределенной мере согласуются сbконцепциями 
зарубежных ученых Х.bЛемана, Дж. Ботвиника, С.bКаназавы.

Указанная неравномерность генеральной тенденции по-разному прояв-
ляется вbразрезе отдельных региональных группировок. Вbрегионах Даль-
невосточного федерального округа, вbотличие от остальных округов, метод 
панельной регрессии позволил определить возрастную структуру персонала 
исследователей, соответствующую их наибольшей инновационной актив-
ности. Вbтрех макрорегионах (Приволжский, Уральский иb объединенные 
Южный иbСеверо-Кавказский федеральные округа) метод не дал результатов, 
 удовлетворяющих статистическим критериям.

Группировка регионов, упорядоченных по возрастным характеристикам, 
позволила выделить вышеназванный возрастной интервал, вbпределах кото-
рого уровень активности исследователей стабилизируется вbходе трендового 
снижения, аbтакже определить возрастные характеристики, при которых 
инновационная активность исследователей старшей группы начинает до-
минировать над молодыми исследователями.

Наконец, вbгруппировке регионов, упорядоченных по уровню рейтинга 
инновационных регионов (АИРР), были выделены те, вbкоторых инноваци-
онная активность исследователей старшей группы заметно результативнее 
активности молодежи, аbтакже те, вbкоторых эта активность практически 
нивелирована по возрастному признаку.

Таким образом, инструментарий, использованный вbнастоящем исследо-
вании, способствует разработке механизмов управления коллективным воз-
растом исследователей, занятых вbрегиональных инновационных системах, 
сbцелью активизации их научной деятельности. Представляется целесообраз-
ным применение данного инструментария (при наличии соответствующей 
информации) применительно кbразличным видам научной деятельности, 
аbтакже вbразрезе классификаций, представляющих основные результаты 
инновационной деятельности региональных организаций.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица П-1
Оценки параметров панельной регрессии для России вbцелом 

иbвbгруппировкеbфедеральных округов

Ф
ед

ер
ал
ьн
ы
й 
ок
ру
г

Уравнение регрессии
(вbскобкахb— t-статистика)

R-sq Вид модели 
GLSbregression, 
число наблю-
дений (число 
регионов)within between overal

Ро
сс
ий

ск
ая

 Ф
ед

ер
ац

ия

1. Yit =  7,46  + 0,142 X1it + eit           (2,32)       (1,80)   0,0479 0,0052 0,0119
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 624 (78)

1а. Yit =  6,09  + 0,080 X1it + eit             (3,70)       (2,00)   0,0507 0,0518 0,0432
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 592 (74)

2. Yit = 15,75 + 0,003 X3itb– 0,178 X4it + eit           (6,46)        (2,16)         (–2,97)   0,0217 0,0321 0,0217
One direction 
fi xed-effects
n = 624 (78)

3. Yit = 20,77 + 0,080 X2it + eit           (3,70)        (2,00)   0,0040 0,0751 0,0558 Random-effects
n = 592 (74)

Ц
ен

тр
ал
ьн
ы
й

4. Yit = –11,95 + 0,431 X1it + 0,020 X3it + eit            (2,06)         (2,06)          (3,40)   0,1703 0,0302 0,0099
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 144 (18)

5. Yit = 76,22b– 1,570 X2it + 0,020 X3it + eit           (2,54)       (–2,46)         (3,50)   0,1824 0,0330 0,0120
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 144 (18)

Си
би

рс
ки

й

6.  Yit = 23,02b– 0,233 X1it + 0,009 X3itb– 
           (4,81)      (–3,65)         (3,75)     
          –b0,242 X4it + eit               (–2,97)  

0,3738 0,0459 0,0596
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 96 (12)

7.  Yit = –10,34 + 0,531 X2it + 0,008 X3itb– 
           (–0,89)        (1,92)          (3,10)    
           –b0,233 X4it + eit                (–2,54)  

0,2961 0,0458 0,0559
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 96 (12)

Се
ве
ро

-З
ап

ад
ны

й 8. Yit = –6,021 + 0,159 X1it + 0,011 X3it + eit           (–2,92)        (3,18)          (10,11)  0,6959 0,0284 0,0728
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 80 (10) 

9. Yit = 19,24b– 0,419 X2it + 0,011 X3it + eit           (2,63)      (–2,68)         (9,96)    0,6829 0,0327 0,0775
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 80 (10)

10. Yit =  9,78  + 0,006 X3itb–  0,217 X4it + eit             (3,06)      (6,83)           (–5,09)    0,6247 0,0001 0,0075 Random-effects
n = 80 (10)
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Ф
ед

ер
ал
ьн
ы
й 
ок
ру
г

Уравнение регрессии
(вbскобкахb— t-статистика)

R-sq Вид модели 
GLSbregression, 
число наблю-
дений (число 
регионов)within between overal

Д
ал
ьн
ев
ос
то
чн

ы
й

11.  Yit = –28,60 + 1,755 X1it + 0,011 X12it + eit             (–2,92)       (3,18)          (10,11)  0,1446 0,0465 0,0467 Random-effects
n = 56 (7)

12.  Yit = –403,66 + 17,60 X2itb– 0,011 X22it + eit              (–2,92)       (3,18)          (10,11)  0,2689 0,0000 0,0098 Random-effects
n = 56 (7)

13. Yit = 20,97b– 0,160 X1itb– 0,161 X4it  + eit             (3,06)        (6,83)         (–5,09)  0.1949 0,2750 0,1601
One direction 
fi xed-effects
n = 56 (7)

14.  Yit = –11,12 + 0,567 X2itb– 0,175 X4it + eit             (–1,26)       (2,74)         (–3,79)  0,2474 03186 0,1667
One direction 
fi xed-effects
n = 56 (7)

Обозначения:
Yit — подано патентных заявок на изобретения иbполезные модели вbi-м регионе вbгоду t 

(вbрасчете на 100bзанятых исследованиями иbразработками);
X1it — удельный вес исследователей вbвозрасте до 39bлет вbобщей численности исследова-

телей вbi-м регионе вbгоду t;
X2it — средний возраст исследователей вbi-м регионе вbгоду t;
X3it — внутренние затраты на научные исследования иbразработки (вbрасчете на 100bзанятых 

исследованиями иbразработками);
X4it — удельный вес исследователей сbучеными степенями вbобщей численности исследо-

вателей вbi-м регионе вbгоду t;
eit — ошибка уравнения.

Таблица П-1 (окончание)
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Таблица П-2
Оценки параметров панельной регрессии вbгруппировке регионов России 

поbпризнаку среднего возраста исследователей

Во
зр
ас
тн
ой

 
ин

те
рв

ал

Уравнение регрессии
(вbскобкахb— t-статистика)

R-sq Вид модели 
GLSbregression, 

число 
наблюдений 

(число регионов)within between overal

38
–

50
bл
ет

1. Yit = 5,570 + 0,131 X1it + eit            (1,71)       (2,06)      0,0060 0,0300 0,0238 Random-effects
n = 576 (72)

2. Yit = 35,894b–  0,532 X2it + eit            (3,62)        (–2,42)       0,0503 0,0434 0,0386
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 576 (72)

3.  Yit = 22,901b– 0,424 X2it + 0,011 X3itb+ eit            (2,37)        (–2,01)          (6,76)      0,1305 0,0009 0,0004
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 576 (72)

4.  Yit = 12,655 + 0,0034 X3itb– 0,124 X4it + eit            (5,60)         (2,74)          (–2,11)   0,0207 0,0314 0,0217
One direction 
fi xed-effects
n = 576 (72)

41
–

50
bго

д

5. Yit = 4,871 + 0,121 X1it + eit            (1,78)       (2,19)      0,0100 0,0014 0,0026 Random-effects
n = 536 (67)

6. Yit = 33,979b– 0,532 X2it + eit            (4,19)        (–2,99)  0,0178 0,0073 0,0089 Random-effects
n = 536 (67)

7.  Yit = –1,482 + 0,129 X1it + 0,010 X3it + eit           (–0,58)       (2,13)           (6,07)   0,1172 0,0035 0,0000
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 536 (67)

8.  Yit = 24,958b– 0,473 X2it + 0,010 X3it + eit            (2,94)        (–2,59)          (6,30)      0,1213 0,0021 0,0001
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 536 (67)

41
–

52
bго

да

9.  Yit = 25,834b– 0,806 X1it + 0,0104 X12it + eit            (3,37)      (–2,21)          (2,43)      0,0546 0,0017 0,0139
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 576 (72)

10.  Yit = 205,745b– 8,609 X2it + 0,0947 X22it + eit              (2,63)      (–2,50)          (2,50)     0,0533 0,0577 0,0451
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 576 (72)

11.  Yit = 12,131 + 0,0024 X3itb– 0,118 X4it + eit             (6,20)        (2,00)         (–2,50)  0,0179 0,0197 0,0108
One direction 
fi xed-effects
n = 576 (72)

38
–

52
bго

да

12. X1it =  168,23b– 2,780 X2it + eit                  (48,73)      (–36,33)  0,7077 0,9431 0,8957
One direction 
fi xed-effects
n = 576 (72)

Примечание: обозначения факторов см. вbтабл. П-1.
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Таблица П-3
Оценки параметров панельной регрессии регионов, сгруппированных 

наbоснове рейтинга инновационных регионов России (АИРР)

И
нт
ер

ва
л 

ре
йт
ин

га
*

Уравнение регрессии
(вbскобкахb— t-статистика)

R-sq
Вид модели 

GLSbregression, 
число наблю-
дений (число 
регионов)within between overal

0,
43

–
0,

69
 

(5
0 

–
10

0 
%

)

1. Yit = 13,048b– 0,125 X1it + eit             (5,57)       (–2,73)   0,0424 0,0006 0,0029 Random-effects
n = 208 (26)

2. Yit = –10,126 + 0,396 X2it + eit              (–1,38)       (2,41)   0,0430 0,0047 0,0013 Random-effects
n = 208 (26)

3.  Yit = –17,952 + 0,531 X2it + 0,008 X3itb– 
             (–0,89)        (1,92)          (3,10)   

          – 0,233 X4it + eit               (–2,54)  

0,1211 0,2897 0,2090
One direction 
fi xed-effects
n = 208 (26)

0,
36

–
0,

69
 

(3
7–

10
0 

%
) 4. Yit =   –7,89  + 0,279 X1it + 0,012 X3it + eit            (–1,63)      (2,61)           (5,19)   0,1294 0,0024 0,0000

Bidirectional 
fi xed-effects
n = 400 (50)

5. Yit = 36,15b– 0,733 X2it + 0,012 X3it + eit           (2,66)      (–2,40)          (5,29)  0,1267 0,015 0,0000
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 400 (50)

0,
27

–
0,

69
 

(2
0–

10
0 

%
)

6. Yit =  –3,80  + 0,192 X1it + 0,012 X3it + eit           (–1,17)        (2,50)          (7,15)   0,1562 0,0053 0,0002
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 552 (69)

7. Yit = 31,73b– 0,621 X2it + 0,013 X3it + eit           (2,97)      (–2,67)         (7,41)   0,1577 0,0038 0,0000
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 552 (69)

0,
36

b—
 0

,5
0 

(3
7–

64
 %

) 8. Yit = –11,03 + 0,329 X1it + 0,016 X3it + eit           (–1,75)       (2,54)         (5,02)   0,1561 0,0027 0,0000
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 304 (38)

9. Yit = 42,77b– 0,910 X2it + 0,016 X3it + eit           (2,63)      (–2,44)         (5,09)   0,1544 0,0021 0,0000
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 304 (38)

0,
43

–
0,

50
 (5

0–
64

 %
)

10.  Yit = 39,427b– 1,322 X1it + 0,0147 X12it + eit              (2,96)      (–2,20)          (2,16)     0,3099 0,3458 0,2171
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 112 (14)

11. Yit = –26,576 + 0,802 X2it + eit                (–2,26)         (3,05)   0,0703 0,1386 0,1255 Random-effects
n = 112 (14)

12.  Yit = –8,783 + 0,262 X1it + 0,0122 X3itb–               (–1,51)       (2,56)            (7,11)    

              – 0,204 X4it + eit                   (–2.31)  

0,5397 0,1415 0,0617
Bidirectional 
fi xed-effects
n = 112 (14)

13.  Yit = –29,030 + 1,025 X2itb– 0,302 X4it + eit              (–2,36)       (3,53)         (–3,14)  0,1567 0,4462 0,2705
One direction 
fi xed-effects
n = 112 (14)

Примечание: обозначения факторов см. вbтабл. П-1.
* Вbскобках указан интервал рейтинга вbнормированной линейной шкале от 0bдо 100 %.
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Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект №b18-011-01039 
«Инструменты повышения человеческого потенциала детского населения 

вbусловиях социально-экономических трансформаций общества».

Аннотация. Вb статье представлены результаты исследования тенденций 
вовлеченности детей вbинформационное пространство через использова-
ние гаджетов иbсети Интернет. Проведена оценка рисков иbвозможностей 
информатизации для формирования человеческого потенциала детей иbпод-
ростков. Выявлено, что средний возраст начала использования интернета 
иbгаджетов вbсреднем составляет 6,8bгода, при этом он имеет тенденцию 
снижения: уbдошкольниковb— 3,6bгода, уbподростков 15–17bлетb— 9,2bгода. 
Время пребывания вbсети превышает допустимые возрастные нормы более 
чем вb3bраза, признаки интернет-зависимости выявлены уb9 % детей. Однако 
нельзя не признать, что навыки использования «умной» техники иbцифровых 
ресурсов иbрациональное их использование положительно влияют на успе-
ваемость, интеллектуальное иbсоциокультурное развитие детей.
Ключевые слова: цифровизация, молодое поколение, человеческий потен-
циал, интернет, «умные» гаджеты, навыки.

RISKS AND OPPORTUNITIES FOR THEbDEVELOPMENT 
OF THEbHUMAN POTENTIAL OF THEbYOUNGER 

GENERATION IN THEbCONTEXT OF DIGITALIZATION 
OFbTHEbECONOMY AND SOCIETY

A.bA. Shabunova
Federal State Budgetary Institution of Science Vologda Research Center 

of the Russian Academy of Sciences, Vologda
E-mail: aas@volnc.ru

Abstract. Thebarticle presents thebresults of abstudy of trends in thebinvolvement 
of children in thebinformation space through thebuse of gadgets and thebInternet. 
An assessment of thebrisks and possibilities of informatization for thebformation 
of theb human potential of children and adolescents was carried out. It is 
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revealed that thebaverage age of thebstart of using thebInternet and gadgets is 
on average 6.8byears, while it tends to decrease: for preschoolersb— 3.6byears, for 
adolescents 15–17byears oldb— 9.2byears. Thebtime spent in thebnetwork exceeds 
thebpermissible age norms by more than 3btimes, signs of Internet addiction were 
found in 9 % of children. However, it must be admitted that thebskills of using 
“smart” equipment and digital resources and their rational use have abpositive 
effect on thebacademic performance, intellectual and socio-cultural development 
of children.
Keywords: digitalization, young generation, human potential, Internet, smart 
gadgets, skills.

Благодаря новым методам иbспособам, аbтакже средствам распростра-
нения информация стала выполнять ведущую роль вbразвитии экономики 
иbобщества. Каждый человек, так или иначе, ежедневно поглощает иbпе-
рерабатывает большой объем сведений, контактирует сbлюдьми, которых 
никогда не встречал вbжизни. Цифровизация затрагивает не только эко-
номику, предъявляя требования кb смарт-компетенциям работников, но 
иbповседневность, трансформируя каналы передачи информации, способы 
иb содержание коммуникации людей. Резкий скачок развития цифровых 
технологий стал причиной стратификации общества по уровню владения 
ими. Взрослые люди, имеющие сформированную психику, представления 
оbнормах, границах допустимого, имеют более высокую критичность, попадая 
вbинформационное пространство. Современные дети не имеют возможности 
сравнить жизнь «до иbпосле», интернет иbустройства доступа кbнемуb— часть 
их повседневности, часть их культуры. Однако отсутствие четких правил иbси-
стемы их трансляции несет риски нарушения физического иbпсихического 
здоровья (ухудшение зрения, осанки, гиподинамия, интернет-зависимость, 
нервные расстройства иbпроч.). Вbданном исследовании была поставлена цель 
выявления масштабов иbпроявлений использования детьми гаджетов, обеспе-
чивающих доступ кbсети Интернет, иbих влияния на человеческий потенциал 
подрастающего поколения.

Вbроссийских исследованиях проблематика информатизации иbее влияния 
на развитие детей рассматривается вbракурсе угроз иbвозможностей. Оценка 
рисков иbнегативных последствий вовлечения детей вbинформационное про-
странство представлена достаточно широко: рассматриваются последствия 
длительного пребывания «за компьютером» для физического здоровья, 
выявлен ряд «новых» видов психологических расстройств, обусловленных 
нарушениями вbпервую очередь детско-родительских отношений (интер-
нет-зависимость, игромания, вовлеченность вb деятельность сообществ 
« самоубийц», кибербуллинг иbпроч.)b[1–4], аbтакже системные трансформации 
мыслительных процессовb— «клиповое мышление»b[5;b6]. Вместе сbтем циф-
ровизация экономики входит вbчисло стратегических приоритетов России 
иbприведет не только изменениям вbпроизводственных иbбизнес-процессах, 
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управлении, но иb кb трансформации условий жизни людейb [7], которые 
побуждают смотреть на происходящее не столь критично. Дети поколе-
нияbZbиспользуют информационные технологии практически сbрождения, что 
обеспечивает им более высокие шансы на успешную адаптацию вbцифровой 
экономике.

Вbисследовательском проекте «Инструменты повышения человеческо-
го потенциала детского населения вb условиях социально-экономических 
трансформаций общества» мы выдвинули гипотезу оbтом, что использование 
детьми гаджетов иbсети Интернет при адекватной организации процесса 
может стать максимально полезным, усиливая позитивное влияние на 
 социокультурную иbинтеллектуальную составляющие развития детей иbни-
велируя риск их здоровью.

Для проверки гипотезы был разработан инструментарий, позволяющий 
оценить тренды вовлеченности детей вb интернет-пространство, исполь-
зование «умной» техники иb их взаимосвязь сb развитием человеческого 
потенциала молодого поколения. Сбор эмпирических данных проводился 
вb2018bг. вbформе раздаточного анкетирования родителей детей. Вbходе него 
было опрошено 1500bдомохозяйств, имеющих детей вbвозрасте от 3bдо 17bлет, 
вbгородах Вологде иbЧереповце, вbБабаевском, Великоустюгском, Междуречен-
ском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском иbШекснинском 
районах. Репрезентативность выборки обеспечивалась соблюдением пропор-
ций между городским иbсельским населением; пропорций между жителями 
населенных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, малые 
иbсредние города); возрастной структуры детского населения области. Квоты 
для формирования выборки определялись на основании статистических дан-
ных оbвозрастно-половом составе населения Вологодской области по состо-
янию на 01.01.2017. Ошибка выборки не превышала 3 % при доверительном 
интервале 4–5 %b[8].

Использование детьми гаджетов иbсети Интернет вbрегионе свидетель-
ствует об их высокой вовлеченности вbинформационную среду: 75 % детей 
имеют доступ кb сети, столько же «умный» мобильный телефон, 70 %b— 
 компьютер. Наименее популярны фитнес-браслеты, музыкальные плееры 
иb игровые приставки. Исследование подтвердило рейтинг «любимых» 
устройств, выявленный Институтом современных медиа вb2017bг. для юных 
российских медиапотребителейb[9]. Весьма заметны различия возрастных 
групп: подростки 15–17bлет практически все пользуются интернетом, лишь 
уb5 % нет смартфона или компьютера, но среди них больше тех, кто слушает 
музыку на плеере, играет на приставке (табл.b1).

Возраст начала использования гаджетов иbинтернета заметно различается 
даже на исследованной выборке. При среднем значении 6,8bгода вbмладшей 
возрастной группе он составил 3,6bгода, вbстаршейb— 9,2 (табл.b2). Это свиде-
тельствует оbтом, что информационные технологии, «умные» устройства все 
раньше входят вbжизнь детей.
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Таблица 1 
Использование «умной» техники иbцифровых ресурсов детьми разных 
возрастных групп (варианты ответа «часто» иb«не пользуются», %)

Возраст 
детей

Частота исполь-
зования*

Интер-
нет

Компьютер 
(стацио-
нарный, 
ноутбук)

«Умный» 
мобиль-
ный 

телефон

План-
шет

Игровая 
при-
ставка

Музы-
кальный 
плеер

«Умный» 
браслет, 
фитнес-
трекер 

3–17 
лет

Часто 29,8 23,0 37,8 16,3  6,7  9,2  3,7

Не пользуются 25,8 30,0 26,1 49,1 73,5 72,4 87,4

3–6 
лет

Часто 11,2  8,1 12,2  9,4  2,3  2,9  1,2

Не пользуются 59,7 66,4 54,4 60,4 86,9 89,4 93,6

7–10 
лет

Часто 24,2 20,3 37,6 19,5  7,9  9,1  3,7

Не пользуются 19,3 21,0 21,2 40,8 68,0 71,4 86,0

11–14 
лет

Часто 40,1 29,8 52,8 17,6  7,3 10,4  4,5

Не пользуются  6,9 10,7  9,3 46,2 68,0 65,5 85,9

15–17 
лет

Часто 59,0 46,5 64,3 23,0 12,3 19,7  7,0

Не пользуются  0,8  4,1  5,7 45,2 64,8 51,5 79,8

* Здесь иbдалее: частоb— практически постоянно, несколько раз вbдень.
Источник: опрос родителей детей вbвозрасте от 3bдо 17bлет, ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018bг.

Таблица 2
Средний возраст начала использования «умной» техники 

иbцифровыхbресурсов (лет)

«Умная» техника иbцифровые ресурсы
В среднем 
по всем 

возрастам

3–6
лет

7–10
лет

11–14
лет

15–17
лет

Интернет 6,8 3,6 6,2 7,6  9,2

Компьютер (стационарный, ноутбук) 6,8 3,8 6,1 7,4  8,8

«Умный» мобильный телефон (смартфон) 6,8 3,5 6,1 7,8  9,6

Планшет 6,0 3,5 5,6 7,2  8,5

Игровая приставка 6,3 3,8 5,8 7,0  8,1

Музыкальный плеер 7,4 3,4 6,1 7,9  9,9

«Умный» браслет, фитнес-трекер иbпр. 7,2 3,8 6,1 8,3 10,0

Источник: опрос родителей детей вbвозрасте от 3bдо 17bлет, ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018bг.

Одним из ключевых рисков развития патологий органов зрения является 
превышение норм использования устройств, требующих концентрации вни-
мания. Действительно, даже вbгруппе 3–6bлет время непрерывного пребыва-
ния уbмонитора составляет почти час (табл.b3), достигая 3bчасов уbподростков. 
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Таблица 3
Времяпрепровождение (беспрерывное) детей за «умной» техникой 

иbцифровыми ресурсами (вbминутах)

«Умная» техника иbцифровые ресурсы
В среднем 
по всем 

возрастам

3–6 
лет

7–10 
лет

11–14 
лет

15–17 
лет

Интернет 112 63 82 132 163

Компьютер (стационарный, ноутбук) 102 59 75 120 143

«Умный» мобильный телефон (смартфон) 118 47 92 150 174

Планшет  68 50 60  92  78

Игровая приставка  60 63 48  70  63

Источник: опрос родителей детей вbвозрасте от 3bдо 17bлет, ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018bг.

Причем если сопоставить длительность использования иbчастоту, наблю-
дается любопытная зависимость: чем чаще ребенок имеет доступ кbгаджету 
иbсети, тем меньше время сеанса. Очевидно, методы ограничения доступа 
будут малоэффективны иbмогут, напротив, усугубить вред.

Оценка наличия гаджет- иbинтернет-зависимости требует специального 
обследования. Вbрамках данного проекта вbанкету был включен маркерный 
вопрос, позволяющий косвенно определить вероятность проблемы. Выра-
женная негативная реакция на просьбы отвлечься, «выйти из интернета» 
наблюдается уb9 % детей, причем вbмладшей иbстаршей группе их большеb— 
11 % вbкаждой; 44 % родителей отметили, что реакция может быть разной 
иbзависит от настроения ребенка, 47 % детей реагируют спокойно.

Для понимания целей использования детьми сети Интернет были 
привлечены результаты очередной волны когортного мониторинга 
«Изучение условий формирования здорового поколения», проведенного 
ФГБУН «ВолНЦ РАН» вb2018b г. Согласно данным мониторинга сb целью 
общения посредством социальных сетей вbинтернет ежедневно выходят 
73 % подростков вbвозрасте 14bлет иb93 % вbвозрасте 17bлет. Вbцелях поиска 
информации для выполнения учебных заданий ежедневно кb глобаль-
ной сети обращаются 50 % 14-летних иb62 % 17-летних подростков. Для 
просмотра развлекательного контента 14-летние школьники чаще всего 
пользуются интернет-ресурсами несколько раз вbнеделю (38 %) или реже 
(35 %), тогда как большинство опрошенных детей вb возрасте 17b летb— 
ежедневно (59 %). Для самообразования сетевые ресурсы применяются 
детьми преимущественно несколько раз вbнеделю (38 % 14-летних иb41 % 
17-летних подростков). Сbцелью совершения онлайн-покупок, просмотра 
новостей, проверки иbотсылки сообщений по электронной почте иbучастия 
вbонлайн-играх опрошенные подростки выходят вbинтернет вbосновном 
один раз вbнеделю иbреже.
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сообщений по эл. почте

Просмотр новостей

Пользуюсь каждый день

Пользуюсь несколько 
раз вbнеделюСовершение покупок

Самообразование
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Рис. 1, 2. Распределение ответов подростков вbвозрасте 14bиb17bлет на вопрос 
«Как часто ты используешь сеть Интернет сbцелью ...?» (вb%).

  * Фильмов, видео, форумов, блогов иbт.bд.
** Словари, энциклопедии, научные статьи иbт.bд.
Источник: Данные когортного мониторинга «Изучение условий формирования 

 здорового поколения», 2018bг. Nb(14bлет) = 40bчеловек, Nb(17bлет) = 29bчеловек
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При столь широком использовании интернета при наличии объективных 
рисков для психики ребенка актуализируется роль родителей, поскольку 
именно благополучные отношения вb семье являются ведущим условием 
профилактики негативных влияний виртуальной жизниb[10]. Однако роди-
тельский контроль вbданной сфере крайне недостаточен. Почти 7 % родителей 
не знают, есть ли уbих детей страница вbсоциальной сети, четвертьb— оbтом, 
пользуется ли ребенок мессенджерами, 19 % никак не контролируют содер-
жание общения иb спектр интересов ребенка вb социальных сетях, только 
четверть полагают, что они вbкурсе всего происходящего.

Такой важный вопрос, как взаимосвязь информатизации иb развития 
детей, был оценен сbпомощью оценки форсированности интеллектуальных, 
социокультурных навыков иbнавыков здоровья (подробнее оbметодике оцен-
ки вb[8]). Исследование показало, что уbдетей, использующих сеть Интернет, 
персональный компьютер иbсмартфон, все виды интеллектуальных навыков 
(памяти, мышления, воображения, внимания, цифровых) сформированы 
вbбольшей степени по сравнению сbтеми детьми, кто не применяет эти се-
тевые ресурсы иbцифровую технику (табл.b4). Использование других видов 
IT-техники способствует лишь более выраженному развитию цифровых 
навыков.

Примечательно, что уbпользующихся интернетом детей помимо интел-
лектуальных способностей лучше сформированы хозяйственно-бытовые 
навыки, навыки соблюдения режима дня иbотдыха, общения иbэтикета. Ве-
роятно, это связано сbих большей информированностью по данным вопросам 
благодаря интернет-ресурсам иbопыту онлайн-общения.

Любопытен тот факт, что степень сформированности человеческого по-
тенциала детей зависит иbот частоты использования детьми ИКТ технологий. 
Так, дети, редко прибегающие кbиспользованию практически всех видов 
«умной» техники иbресурсов, характеризуются более сформированным че-
ловеческим потенциалом иbего компонентами (табл.b5). Примечательно, что 
наиболее высокими значениями субиндексов здоровья, интеллектуального 
иbсоциокультурного развития обладают дети, достаточно редко использую-
щие сеть Интернет, компьютер иbсмартфон, что свидетельствует об ограни-
ченном положительном влиянии цифровых технологий на развитие ребенка 
и, как следствие, оbнеобходимости контроля за частотой иbпродолжительно-
стью его контакта сbэтими цифровыми ресурсами. 

Вbходе анализа также выявлена взаимосвязь между частотой использо-
вания ИКТ технологий иbуспеваемостью детей: значительно чаще отмечали 
уbсвоего ребенка хорошую успеваемость иbвысокое интеллектуальное разви-
тие те родители, чьи дети регулярно (часто или периодически) используют 
интернет-ресурсы иbпериодическиb— персональный компьютер, смартфон 
или планшет (табл.b6).
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Таблица 4
Влияние использования «умной» техники иbцифровых ресурсов 

наbсформированность навыков уbдетского населения (средний балл)

Ко
мп
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ен

т Ч
П
Д

Навыки

Интернет Компьютер Смартфон Планшет Игр. при-
ставка

Муз. 
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«Умный» 
браслет
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 з
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ро
вь
я

Физической 
активности 4,2 4,0 4,2 4,0 4,2 4,0 4,1 4,2 4,1 4,2 4,1 4,1 4,0 4,2

Питания 4,0 3,9 4,0 3,9 4,0 3,8 3,9 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 3,8 4,0

Режима дня 
иbотдыха 4,2 3,9 4,2 4,0 4,2 3,9 4,1 4,1 3,9 4,1 4,1 4,1 3,8 4,1

Гигиены 4,4 4,3 4,4 4,3 4,4 4,2 4,3 4,4 4,3 4,4 4,3 4,4 4,1 4,4

Стрессо-
устойчи-
вости

3,9 3,8 3,9 3,8 3,9 3,8 3,8 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9 3,7 3,9

И
нт
ел
ле
кт
уа
ль
ны

е 
на

вы
ки

Памяти 4,0 3,6 4,0 3,7 4,0 3,7 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9

Мышления 4,1 3,8 4,1 3,9 4,1 3,8 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0

Вообра-
жения 4,0 3,6 4,0 3,7 4,0 3,6 3,9 3,8 3,8 3,9 3,9 3,8 3,8 3,9

Внимания 4,1 3,7 4,1 3,8 4,0 3,8 4,0 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 3,9 4,0

Цифровые 
навыки 4,0 3,4 4,0 3,6 4,0 3,4 4,1 3,7 4,0 3,8 4,0 3,8 4,1 3,8

Со
ци

ок
ул
ьт
ур
ны

е 
на

вы
ки

Этикета 4,1 3,7 4,1 3,8 4,1 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0 4,1 3,9 4,0 4,0

Мораль-
но-этиче-
ские

4,1 3,9 4,1 4,0 4,1 3,8 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 3,9 4,1

Общения 4,1 3,8 4,1 3,8 4,0 3,8 4,0 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 3,8 4,0

Хозяйст-
венно-
бытовые

3,9 3,6 3,9 3,7 3,9 3,6 3,8 3,9 3,8 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8

Волевые 3,9 3,7 3,9 3,7 3,9 3,6 3,8 3,9 3,8 3,9 3,8 3,9 3,8 3,9 

Источник: составлено по данным опроса родителей детей вb возрасте от 3b до 17b лет, 
ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018bг.
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Таблица 5
Влияние использования «умной» техники иbцифровых ресурсов 

наbсформированность человеческого потенциала детского населения 
иbегоbкомпонентов

«Умная» 
техника 
иbресурсы

Частота 
использования

Субиндекс 
здоровья

Субиндекс 
интеллектуаль ного 

развития

Субиндекс 
социокультурного 

развития
ИСЧПД*

Интернет

Часто 0,840 0,809 0,816 0,818

Периодически 0,807 0,791 0,785 0,792

Редко 0,843 0,825 0,831 0,830

Не пользуются 0,789 0,728 0,746 0,748

Компьютер 
(стацио-
нарный, 
ноутбук)

Часто 0,835 0,808 0,811 0,814

Периодически 0,810 0,791 0,789 0,794

Редко 0,846 0,824 0,830 0,831

Не пользуются 0,802 0,745 0,760 0,763

«Умный» 
мобильный 
телефон

Часто 0,832 0,803 0,812 0,812

Периодически 0,811 0,792 0,788 0,794

Редко 0,839 0,823 0,830 0,827

Не пользуются 0,790 0,732 0,741 0,749

Планшет

Часто 0,806 0,792 0,786 0,791

Периодически 0,800 0,779 0,769 0,780

Редко 0,833 0,836 0,833 0,832

Не пользуются 0,825 0,775 0,793 0,793

Игровая 
приставка

Часто 0,807 0,786 0,788 0,790

Периодически 0,769 0,752 0,760 0,757

Редко 0,843 0,835 0,832 0,833

Не пользуются 0,824 0,787 0,792 0,797

Музыкаль-
ный плеер

Часто 0,806 0,787 0,791 0,791

Периодически 0,809 0,795 0,792 0,796

Редко 0,849 0,798 0,805 0,813

Не пользуются 0,817 0,780 0,788 0,791

«Умный» 
браслет, 
фитнес- 
трекер иbпр.

Часто 0,763 0,789 0,763 0,768

Периодически 0,763 0,764 0,767 0,762

Редко 0,848 0,832 0,812 0,828

Не пользуются 0,822 0,784 0,791 0,795

* ИСЧПДb— индекс сформированности человеческого потенциала детского населения.
Источник: опрос родителей детей вbвозрасте от 3bдо 17bлет, ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018bг.
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Сbодной стороны, дети, имеющие возможность часто или периодически 
обращаться кbсети Интернет, вbтом числе через персональный компьютер, 
смартфон иbпланшет, имеют больший доступ кbинформационным ресурсам 
иbспециальным программам для выполнения учебных заданий, что, вbсвою 
очередь, способствует иbболее высоким достижениям вbучебной деятель-
ности. Сbдругой стороны, стоит отметить, что больше всего неуспевающих 
по школьной программе или отстающих вb интеллектуальном развитии 
от сверстников оказалось среди тех детей, которые совсем не пользуются 
интернет-ресурсами или, напротив, часто используют такие гаджеты, как 
компьютер, смартфон иbпланшет. Такое противоречие можно объяснить 
неоднозначной ролью цифровых технологий вb развитии ребенка. Сеть 
Интернет служит важным инструментом поиска информации иbвзаимо-
действия учащихся не только друг сbдругом, но иbсbучителями (посредством 
электронных дневников, социальных сетей). Однако чрезмерно длитель-
ное время (тем более использование гаджета по его запросу посредством 
оповещений оbпришедших сообщениях, обновлениях, новостях, которые 
поступают весьма часто) времяпрепровождение за компьютером, планше-
том иbсмартфоном, выступает фактором, отвлекающим ребенка от учебной 
деятельности, иbможет быть сопряжено сbопределенными рисками (гаджет-, 
интернет- иbигровой зависимости). 

Таблица 6 
Влияние использования «умной» техники иbцифровых ресурсов 

наbинтеллектуальное развитие детского населения*

«Умная» техни-
ка иbресурсы

Частота 
использо вания

Не справляется 
сbучебной 

программой, 
основные оценки 
2bиb3 (интеллект. 
развитие ниже, 
чем уbсверст-

ников1))

Справляется 
сbучебной про-
граммой, основ-
ные оценки 3bиb4 

(соответствует 
интеллект. разви-
тию сверстников1))

Хорошо справ-
ляется сbучебной 
программой, 

основные оценки 
4bиb5 (интеллект. 
развитие выше, 
чем уbсверст-

ников1))

Интернет

Часто 3,4 44,7 51,9

Периодически 3,0 47,9 49,0

Редко 4,0 58,4 37,6

Не поль зуются 7,3 67,7 24,9

Компьютер 
(стационар-
ный, ноутбук)

Часто 6,6 68,6 24,9

Периодически 3,2 44,4 52,3

Редко 4,1 43,9 52,0

Не поль зуются 1,4 60,7 37,9
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«Умная» техни-
ка иbресурсы

Частота 
использо вания

Не справляется 
сbучебной 

программой, 
основные оценки 
2bиb3 (интеллект. 
развитие ниже, 
чем уbсверст-

ников1))

Справляется 
сbучебной про-
граммой, основ-
ные оценки 3bиb4 

(соответствует 
интеллект. разви-
тию сверстников1))

Хорошо справ-
ляется сbучебной 
программой, 

основные оценки 
4bиb5 (интеллект. 
развитие выше, 
чем уbсверст-

ников1))

«Умный» 
 мобильный 
телефон

Часто 7,3 64,6 28,1

Периодически 2,3 44,1 53,6

Редко 4,3 51,8 44,0

Не поль зуются 4,0 63,2 32,8

Планшет

Часто 5,2 56,2 38,6

Периодически 2,9 45,4 51,7

Редко 4,6 51,1 44,3

Не поль зуются 2,0 62,4 35,6

Игровая 
 приставка

Часто 4,1 55,2 40,7

Периодически 8,1 41,4 50,5

Редко 4,3 51,0 44,7

Не поль зуются 2,5 46,3 51,3

Музыкальный 
плеер

Часто 4,2 55,7 40,1

Периодически 2,9 40,1 56,9

Редко 6,5 46,3 47,2

Не поль зуются 1,8 62,5 35,7

«Умный» 
браслет, фит-
нес-трекер 
иbпр.

Часто 4,3 53,9 41,8

Периодически 5,6 46,3 48,1

Редко 4,8 48,1 47,1

Не поль зуются 0,0 52,0 48,0

* 100 % по строке.
1)  Родители детей 3–6bлет оценивали уровень интеллектуального развития по сравнению 
со сверстниками.

Источник: опрос родителей детей вbвозрасте от 3bдо 17bлет, ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018bг.
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Среди детей, часто использующих интернет иbгаджеты (за исключени-
ем планшета), оказалась большей доля тех, кто часто болел на протяжении 
последних 12bмесяцев. Тогда как наименее подверженными заболеваниям 
оказались дети, периодически или редко применяющие «умную» технику 
иbцифровые ресурсы. 

Таблица 7 
Влияние использования «умной» техники иbцифровых ресурсов 

наbзаболеваемость детского населения

«Умная» 
техника 
иbресурсы

Частота 
использо вания

Частота заболеваемости 
(за последние 12bмесяцев)*

Постоянно
Часто 

(5bиbболее 
раз)

Иногда 
(3–5bраз)

Редко
(1–3bраза) Не болел

Интернет

Часто 4,7 16,4 32,7 35,1 11,1

Периодически 0,9  4,7 26,0 53,5 14,9

Редко 3,4  7,7 26,2 46,6 16,1

Не пользуются 4,0  7,9 25,4 47,6 15,1

Компьютер 
(стацио-
нарный, 
ноутбук)

Часто 4,3 15,4 33,6 37,6  9,1

Периодически 0,3  5,3 24,6 49,4 20,5

Редко 3,6  7,1 24,6 49,9 14,8

Не пользуются 2,7  7,5 29,3 46,3 14,3

«Умный» 
мобильный 
телефон

Часто 3,1 14,4 30,1 36,4 16,0

Периодически 0,9  5,2 25,6 52,7 15,7

Редко 5,7  7,9 27,2 45,7 13,6

Не пользуются 3,9 14,1 30,5 45,3  6,3

Планшет

Часто 2,9  9,0 29,1 42,8 16,2

Периодически 2,5  8,0 23,9 51,7 13,9

Редко 4,0 10,0 28,3 45,3 12,5

Не пользуются 1,9 10,7 25,2 53,4  8,7
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«Умная» 
техника 
иbресурсы

Частота 
использо вания

Частота заболеваемости 
(за последние 12bмесяцев)*

Постоянно
Часто 

(5bиbболее 
раз)

Иногда 
(3–5bраз)

Редко
(1–3bраза) Не болел

Игровая 
приставка

Часто 3,1  9,7 28,3 44,8 14,0

Периодически 2,0  8,2 22,4 44,9 22,4

Редко 3,8  8,6 29,0 46,7 11,9

Не пользуются 1,2  6,2 21,0 58,0 13,6

Музыкаль-
ный плеер

Часто 3,2 10,6 28,2 43,5 14,6

Периодически 2,2  4,4 23,4 58,4 11,7

Редко 3,7  6,5 30,2 45,6 14,0

Не пользуются 0,0  7,0 21,1 54,4 17,5

«Умный» 
браслет, 
фитнес-тре-
кер иbпр.

Часто 3,1  9,5 28,3 45,3 13,8

Периодически 3,7  7,4 18,5 53,7 16,7

Редко 2,8  6,6 26,4 44,3 19,8

Не пользуются 0,0  7,4 18,5 59,3 14,8

* 100 % по строке.
Источник: опрос родителей детей вbвозрасте от 3bдо 17bлет, ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018bг.

Таким образом, проведенный вb статье анализ позволяет сделать ряд 
выводов:

—  вbнастоящее время наиболее популярными иbчасто используемыми 
детьми видами «умной» техники иbцифровых ресурсов становятся 
сетьbИнтернет, персональный компьютер иbсмартфон; 

—  сbодной стороны, частое использование интернета, персонального ком-
пьютера, игровых приставок приводит кbбольшим временным затратам 
на них. Сbдругой стороны, нечастое применение гаджетов (смартфона 
иbпланшета) может компенсироваться более долгим беспрерывным 
контактом ребенка сbними;

—  уb9 % детей отмечается выраженная негативная реакция на вынужден-
ное отвлечение от компьютера, что косвенно может свидетельствовать 
оbналичии уbних гаджет- иbинтернет-зависимости;
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—  ресурсы сети Интернет используются детьми преимущественно 
сb целью общения, поиска информации для выполнения учебных 
заданий иbпросмотра развлекательного контента. При этом широкое 
распространение среди подростков получили практики использования 
социальных сетей иbприложений-мессенджеров. Вместе сbтем сфера 
углубленного развития цифровых навыков на профессиональном 
уровне (вbучреждениях допобразования) остается слабо освоенной;

—  уbдетей, использующих «умную» технику иbресурсы, вbбольшей степени 
сформированы навыки мышления, памяти, внимания, воображения 
иbцифровые компетенции, аbтакже хозяйственно-бытовых навыки, 
навыки соблюдения режима дня иbотдыха иbобщения. Кроме того, 
эти дети характеризуются более сформированным человеческим 
потенциалом иbего компонентами. Однако большое значение имеет 
частота использования цифровой техники: слишком частые времяпре-
провождение за компьютером, смартфоном иbпланшетом повышает 
риск неуспеваемости, низкого интеллектуального развития, аbтакже 
высокой заболеваемости ребенка. Данный факт подтверждает гипо-
тезу оbтом, что положительное влияние цифровой техники иbресурсов 
на человеческий потенциал ребенка возможно только при разумном 
ихbиспользовании.
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thebsituation of new problemsb— are distinguished. Thebmechanisms of socio-
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Формирование иbреализация молодежной политики вbРоссии во многом 
определяется пониманием той роли, которую играет происходящая на на-
ших глазах смена поколений, факторов иbмеханизмов формирования цен-
ностно-социокультурных характеристик каждого поколения. Выполненные 
за последние три десятилетия социологические исследованияb [1–9] дают 
развернутую картину ценностно-социокультурной системы молодежи этого 
периода иbфакторов, вызвавших изменения этой системы. Однако механизм 
воздействия этих факторов на ценности иbсоциокультурные нормы остается 
во многом неисследованным, хотя именно эти механизмы нужно учитывать 
при разработке программных мероприятий реализации молодежной поли-
тики. Заполнению этого пробела иbпосвящена настоящая работа.

Настоящее исследование построено на материалах авторской разработки 
теоретических основ формирования ценностной иbнормативно-культурной 
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системы социума вbприложении кbрезультатам количественных социологи-
ческих исследований, проведенных вb2004b иb2018b гг. Вbкачестве единицы 
 социокультурной структуры общества выбрано поколение, что позволяет 
связать изменения ценностно-социокультурной системы общества сbисто-
рическими процессами.

Понятие поколение занимает особое место вbсоциологии, характеризуя 
совокупность индивидов, не связанных друг сbдругом ни формальными (ин-
ституализированными), ни неформальными отношениями (такие отношения 
могут охватывать только части этой совокупности, образующие общности 
иbорганизации), не отличающихся особым правовым или социальным ста-
тусом, социальной ролью, принадлежащих кbразным социальным классам 
по отношениям собственности иb имущественному положению, трансна-
циональную иb трансконфессиональную. Это люди, которые вb каком-то 
смысле принадлежат одному времени и, вbсилу этого, обладают вbкаких-то 
отношениях сходными социокультурными характеристиками. 

Опираясь на понятие современности, предложенное Б.b Г.b Капусти-
нымb[10,bс.b14], мы определяем поколение как часть социума, объединяющую 
людей, родившихся иbпервично сформировавших свою ценностную иbнорматив-
но-культурную систему вbодин из временных (исторических) периодов, вbтечение 
которых сохраняется понимание современности, т.bе. остаются актуальными 
неизменные ответы на вопросы «как жить» иb«зачем жить».

Как писал К.bМангейм, каждое поколение имеет свое определенное иbот-
личное от других поколений местоположение вbсоциальном пространстве, 
характеризуемое «тенденцией, ориентирующей на определенные способы 
поведения, чувствования иbмышления»b[11, с.b25], своей особой  энтелехией1b— 
способом действования, выражением жизне- иbмироощущенияb [11, с.b16]. 
Каждое поколение встроено вbисторический («потерянное поколение» 1880–
1899bгг. рождения; «величайшее поколение»b— 1900–1919bгг.; «молчаливое по-
коление»b— 1920–1939bгг. иbт.bд.) или биологический (родителиb— детиb— внуки 
иbт.bд.) ряд поколений, между которыми образуются как естественные, так 
иbискусственные процессы трансляции культуры. Как понятие, формируемое, 
преимущественно, социокультурными атрибутами, поколение может рас-
сматриваться как один из возможных базовых элементов социокультурной 
структуры общества.

Вbлитературе встречаются иные толкования термина «поколение», на-
пример, как совокупность людей близкого возраста, живущих вbодно время. 
Люди близкого возраста, живущие вbодно время, соответственно, иbродились 
приблизительно вbодно время, так что это определение при условии совпа-
дения интервалов дат рождения задает объем понятия «поколение», близкий 
кbобъему понятия, задаваемого нами. Однако смыслы, вкладываемые вbэти 

1 Энтелехия (термин Аристотеля)b— способ бытия вещи, активное начало, превра-
щающее возможность вbдействительность иbтем самым исчерпывающее возмож-
ностьb[12].
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определения, атрибутивная структура понятийb— различны. Нас интересует не 
антропологическая, аbсоциокультурная характеристика поколения. Очевидно, 
что мы имеем дело сbязыковой омонимией, когда один термин обозначает 
разные понятия. Так как нас интересует определенное понятие, имеющее 
определенное место вb социологии, аb не филологический аспект данного 
термина, то иные значения этого слова мы рассматривать далее не будем.

Поколение, вbпроцессе своего развития, переходит из одной возрастной 
группы вb другую. Формирование поколения начинается сb групп ранних 
возрастов. Вbэтом смысле социокультурные характеристики поколения за-
дает молодежь, принадлежащая кbданному поколению. По мере взросления 
иbзатем старения члены поколения меняют свои социокультурные характе-
ристики под влиянием образа жизни иbкросскультурных связей, вbтом числе 
сформированных вbзрелом возрасте связей сbпредставителями иных поко-
лений, отчасти стирая особенности данного поколения, однако заложенная 
вbмолодом возрасте основа ценностной иbнормативно-культурной системы 
остается. Поэтому наиболее «чистое» представление оb социокультурных 
характеристиках поколения дают исследования принадлежащей кbданному 
поколению молодежи.

Социологи Фонда социальных исследований вbтечение нескольких деся-
тилетий изучали процесс адаптации молодежи Самарской области кbскла-
дывающимся социально-экономическим условиям повседневности. Каждый 
этап представлял собой опрос 800bжителей региона вbвозрасте от 14bдо 30bлет, 
репрезентирующий эту возрастную группу по полу, возрасту иbтипу насе-
ленного пункта. Еще вb2001bг. был сформирован специальный инструмент 
для изучения ценностных ориентаций, включавший вbсебя как инструмен-
тальные характеристики (например, «здоровый образ жизни», «большой круг 
общения» иbдр.), так иbнормативно-ценностные особенности («стремление 
получать образование», «ориентация на карьеру» иbпр.)b[8]. Данный репертуар 
самооценок был использован вbрамках мониторинга неоднократно, но для 
нас наибольший интерес представляют собой изменения, произошедшие 
вbпериод между 2004bиb2018bгг. За этот период возрастная когорта, которая 
вbпредыдущих волнах исследования относилась кbмолодежи, обновилась поч-
ти полностью. Можно сказать, что мы сравниваем самооценки различных 
поколений молодежи Самарской области.

Данные 2004bг. получены от респондентов 1974–1990bгг. рождения, данные 
2018bг.b— от респондентов 1988–2004bгг. рождения. Результаты исследования 
представлены вbтабл.b1.

Как показывают эти результаты, вb2018bг. наиболее явным для молодежи 
Самарской области (54 %) является стремление зарабатывать много денегb— 
более половины респондентов отмечают эту особенность своей социальной 
группы. Естественно, это не значит, что все они следуют этой максиме, но это 
указывает на то, что они учитывают ее вbсвоем повседневном поведении во 
взаимодействии со своими сверстниками. Вторую строку сbбольшим отрывом 
занимает стремление получить образование (45 %), затем молодежь отмечает 
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вbсебе стремление быть всесторонне развитым (43 %), ориентацию на здоро-
вый образ жизни (41 %) иbнацеленность на карьеру (39 %). Как видим, первую 
пятерку черт занимают преимущественно положительные или нейтральные 
характеристики. Получается, что молодежь сегодня стремится заработать 
деньги, построить карьеру, получив образование, всесторонне развиваясь 
иbпридерживаясь здорового образа жизни.

Таблица 1
Динамика самооценки молодежи Самарской области 

(%, 2004–2018bгг., N = 800)

Характеристика 2004 г. 2018 г.

Стремление зарабатывать много денег 54 54

Стремление получать образование 54 45

Стремление быть разносторонне развитым (иметь несколько видов 
образования, владеть несколькими языками, специальностями) 30 43

Ориентация на здоровый образ жизни 30 41

Нацеленность на карьеру 38 39

Большой круг общения 42 32

Желание участвовать вbжизни страны, приносить пользу Родине 13 31

Увлечение спиртными напитками 60 27

Желание помогать нуждающимся людям 10 26

Ответственность перед обществом 13 24

Равнодушие кbокружающим людям 47 23

Широкий кругозор 11 22

Легкомысленность, беспечное отношение кbжизни 21 21

Отсутствие интереса кbполитике 20 18

Большое количество сексуальных связей 35 16

Отсутствие интереса кbсобытиям, происходящим вbстране, мире 28 15

Использование нечестных методов при достижении целей 17 13

Нежелание работать 22 13

Увлечение наркотиками 31  9
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Самарская молодежь 15-летней давности радикально отличалось от 
нынешней. Вb2004bг. трое из каждых пяти молодых жителей области (60 %) 
считали основной (!) чертой своей группы увлечение спиртными напитка-
ми. Вторую-третью строчку тогда делили стремление получать образование 
иbзарабатывать (по 54 %). Затем следовали равнодушие кbокружающим людям 
(47 %), большой круг общения (42 %) иbнацеленность на карьеру (38 %). Иначе 
говоря, из списка наиболее характерных для сегодняшней молодежи черт 
поведения исчезли увлечение спиртными напитками, равнодушие кbокружа-
ющим людям иbбольшой круг общения. Напротив, актуализировались здоро-
вый образ жизни иbтяга кbразностороннему развитию. Можно предположить, 
что нынешняя молодежь видит себя менее подверженной вредным привыч-
кам (вbкачестве аргумента сюда же можно добавить падение актуальности 
 наркотизма сb35bдо 9 %).

Очевидно, что обнаруженные тренды носят долговременный характер, 
иbте небольшие изменения, которые можно обнаружить уже сегодня, лишь 
через некоторое время изменят самооценку нынешней молодежи. Тем не 
менее уже сегодня можно увидеть начавшиеся изменения. Помимо отмечен-
ного выше роста популярности здорового образа жизни иbкарьерных устрем-
лений, необходимо отметить заметное снижение значимости «получения 
образования». Несмотря на то что это эта характеристика признается самой 
молодежью значимой, сама она потеряла вb«весе». Если вb2004bг. ее наличие 
признавали 54 %, то вb2018bг.b— только 45 %. При этом стремление кbкарьере 
практически не изменились (38bиb39 % соответственно), как иbстремление 
кbбольшим деньгам (54b иb54 % соответственно). Как видим, при сохране-
нии желания зарабатывать иbстроить карьеру, потребность вbобразовании 
распознается самой молодежью значимо меньше, чем 14bлет назад. Можно 
предположить, что нынешнее поколение молодых самарцев сегодня видят 
хорошо оплачиваемую работу, карьеру иbобразование меньше связанными 
друг сbдругом, чем предыдущее поколение.

Не вошло вbтоп-5b самооценок «желание участвовать вbжизни страны, 
приносить пользу Родине» (31 %), но по сравнению сb2004bг. (13 %) этот пара-
метр существенно возрос. Иначе говоря, молодые самарцы все чаще видят 
друг вbдруге общественно активных людей. На это же указывает рост доли 
тех, кто видит среди сверстников намерение помочь нуждающимся людям 
(10 % вb2004bг. иb26 %b— вb2018bг.), ответственности перед обществом (13bиb24 % 
соответственно), аbтакже сокращение доли респондентов, фиксирующих от-
сутствие интереса кbобщественным событиям, происходящим вbстране иbмире 
вbцелом (28bиb15 % соответственно).

Однако неверно понимать такую динамику как рост самооценки полити-
ческой активности молодежи. Скорее, речь идет оbдеятельности, не связанной 
сbполитикой. Отсутствие политической активности отмечали респонденты 
вb2004bг. (20 %), иbэта оценка значимо не изменилась вb2018-м (18 %).

Важным представляется существенное сокращение тех, кто зафиксировал 
«большое число сексуальных контактов» вbмолодежной среде сb35 % вb2004bг. 
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до 10 % вb2018-м. Иначе говоря, сегодня молодежь считает, что ведет более 
размеренную сексуальную жизнь, что вbцелом подтверждается данными 
статистики: увеличением возраста первых рождений уbженщин, возраста 
вступления вbпервый брак, сокращением числа абортов иbпрямых данных 
оbчисле сексуальных контактов. 

Таким образом, ценностные ориентации молодых людей приобрели ка-
чественно новые черты, не свойственные прежним молодым поколениям 
иbповедению старших возрастных групп. Во-первых, нынешняя молодежь 
отмечает вb себе приверженность ориентации на трудовую деятельность, 
карьерные достижения иbфинансовый успех. Во-вторых, радикальное осла-
бление девиантных практикb— злоупотребления алкоголем, наркотиками 
и, напротив, расширение практик здорового образа жизни. В-третьих, 
расширение практик добровольного участия вbпомощи другим людям, но 
по-прежнему неучастие вbполитической жизни. В-четвертых, ослабление 
стремления кbполучению образования как инструменту для жизненного 
иbтрудового успеха.

Что касается результатов исследований, выполненных другими органи-
зациями иbпредставленными вbлитературе, сbнашей точки зрения, следует 
отметить исследование поколения Zb(родившиеся после 1995bг.), проведенное 
компанией ValiData по заказу Сбербанкаb [13]. Согласно результатам этого 
исследования, для поколения Zbхарактерны смена межпоколенческой кон-
фронтации на отношения комплиментарного сотрудничества, снижение 
авторитета взрослых, осознаваемое самими взрослыми, рост гиперопеки 
уже взрослых детей, рост ценностей внутрисемейного общения, ослабление 
нацеленности на карьеру вbпротивовес намерению работать там, где ин-
тересно, причем сам предмет интереса может меняться вbзависимости от 
результатаb— цель, которую не получается достичь за короткий срок, теряет 
привлекательность.

Согласно результатам опроса ВЦИОМ, репрезентативного для населения 
РФ иbпроведенного вbдекабре 2016bг., главным отличием нынешней моло-
дежи россияне старше 35bлет считали материальную ориентированность 
(75 %), общительность (70 %) иb расточительность (57 %)b [14]. Так россий-
скую молодежь оценивали другие поколения россиян. По данным Фонда 
«Общественное мнение», вb2008bг. сами молодые россияне на первое место 
ставили благополучие вbсемье (75 %) иbматериальный достаток (62 %), соб-
ственное здоровье иbхорошую физическую форму (30 %), аbтакже хорошую, 
интересную работу (26 %) (данные приведены вb[1,bс.b134–136]). Как видим, 
за исключением материальной прагматичности различные исследования 
дают существенно различающиеся представления оbценностях современной 
 российской молодежи. Одно из возможных объяснений этогоb— различие 
методик: все исследования проводились количественными методами 
по заранее сформированным спискам вопросов, состав которых отвечал 
априорным представлениям исследователей иbоказался различным. Как 
видно из приведенных данных, различия относятся кbразным вопросам, 
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неb повторяющимся от исследования кb исследованию, аb приоритетная 
вb результатах всех исследований ценность высокого заработка вb нашем 
исследовании подтверждалась 54 % респондентов, вbисследовании Фонда 
«Общественное мнение»b— 62 %, т.bе. различие невелико. Что же касается 
данных ВЦИОМ, то они отражают не самооценку молодежи, аbее оценку 
представителями старших групп, обладающими другими ценностями и, 
следовательно, другим видением мира; трудно ожидать, что такие оценки 
будут совпадать сbсамооценками молодежи.

Практически все исследования, посвященные данной тематике, прове-
денные вb90-хbгг. прошлого века иbпервом десятилетии 2000-х, касаются 
трансформации ценностных ориентаций вbпериод становления рыночной 
экономики. Этот период характеризуется изменением базовых принципов 
жизнедеятельности всего общества, «ломкой ценностей», переосмыслением 
норм, позиций, стратегий поведенийb[7,bс.b45–48; 1, с.b76–96]. Молодежь, как 
наиболее восприимчивая иbприспосабливающаяся кbновым условиям часть 
общества, сbлегкостью усваивает новые правила, ценности иbадаптируется 
кbновым условиям. Так, кbпримеру, исследование трансформации жизнен-
ных ценностей россиян вb период модернизации показало становление 
ценностей рыночного общества, которые нашли наибольшую поддержку 
уb молодежиb [5]. Новые социально-экономические условия обусловили 
развитие таких ценностей молодых людей, как инициативность, предпри-
имчивость, стремление рисковать иbдругие, то есть характеристики «дело-
вого» человекаb[1,bс.b45–57;b3]. Новые ценностные ориентации иbпритязания 
нашли свое отражение, прежде всего, вbизменении способов достижения 
целей, улучшении материального положения, освоении новых трудовых 
практикbиbт.bп. 

Каковы же механизмы формирования иb изменения норм культуры1, 
 отраженных вbприведенных результатах исследования?

Согласно сложившимся представлениям формирование культуры ин-
дивида начинается вb детстве иbдалее продолжается путем ассимиляции 
культурных норм социального окруженияb— присвоения иbосвоения дей-
ствующих вbобществе поведенческих иbдеятельностных стереотипов, вbтом 
числе путем подражания. При достижении определенного уровня зрело-
стиb— формировании более или менее целостной ценностной структуры 
личностиb— развивается критическое отношение кbнормам культуры окру-
жающего социума, вызывающее пересмотр иbсобственных норм культуры. 
Это более свойственно людям, уbкоторых формируется целерациональный 
тип детерминации поведения по М.bВеберуb [15, с.b628], но так или иначе, 
сbбóльшим участием эмоционального отношения иbинтуиции, проявляется 
иb уb субъектов сb другими типами детерминации (ценностнорациональ-
ным, аффективным, традиционным). Этот процессb— одна из важнейших 

1 Далее для краткости ценности иbнормы культуры мы обозначаем одним термином 
«нормы культуры».
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составляющих личностного развитияb— инициируется вbтом случае, если 
критикуемые нормы противоречат ранее привитой индивиду системе цен-
ностей иbчасто бывает следствием противоречий ценностей иbнорм культуры, 
принятых вbсемье индивида иbвbокружающем социуме. Однако изменения 
сложившихся норм культуры индивида этим не ограничиваются. Измене-
ния среды существованияb— условий жизни иbдеятельности, снижающие 
результативность действий, осуществляемых соответственно освоенным 
нормам культуры, тем самым препятствующие исполнению ожиданий, 
удовлетворению потребностей, аb порой приводящие кb критическим си-
туациям, требуют изменения этих норм вbтечение всей жизни индивида. 
Уbиндивидов сbрациональной (целе рациональной, ценностнорациональной 
по М.bВеберу) детерминацией поведения такое изменение осуществляет-
ся путем рефлексивного анализа ситуации, поиска разрешения ситуации 
путем коммуникации сbдругими индивидами, при невозможности, нере-
зультативности или нежелательности такой коммуникацииb— посредством 
собственного мышления иb сознательного изменения норм, что вb целом 
соответствует разработанной Г.bП.bЩедровицким схеме мыследеятельно-
стиb[16]. Уbиндивидов сbдругими типами детерминации бóльшую роль, как 
иbранее, играют эмоции, интуиция, заимствование норм уbлюдей, более 
успешных вbаналогичных ситуациях. Способы выработки новых норм по-
ведения вb различных жизненных ситуациях чрезвычайно многообразны 
иbотнюдь не всегда представляются рациональными, как иbвыработанные 
сbих помощью нормы. М.bВебер обращал внимание на то, что «жизнь можно 
“рационализировать” сbвесьма различных точек зрения иbвbсамых различных 
направлениях... “Рационализм”b— историческое понятие, заключающее вbсебе 
целый мир противоположностей»b[17, с.b95]1. Вbчастности, он отмечал, что 
одна из характернейших черт капиталистической культурыb— способность 
полностью отдаваться деятельности вbрамках своей профессииb— сbопреде-
ленных позиций представляется иррациональнойb[17]. 

Как бы то ни было, изменения совокупности условий жизнедеятельно-
стиb— того, что мы далее называем жизненными обстоятельствами,b— ока-
зывают влияние на нормы культуры индивида, определяя их корректировку 
вbсоответствии сbизменениями условий.

Но связь изменений жизненных обстоятельств иbизменений норм куль-
туры неоднозначна.

Можно выделить три типа изменения условий жизнедеятельности:
—  позитивные изменения, открывающие новые возможности осущест-

вления жизнедеятельности, вbтом числе институциональные изменения 

1 Оbтом же, обобщая опыт западноевропейской иbроссийской истории, пишет В.bО.bКлю-
чевский: «...человеческое общежитие создается не одними потребностями разума; 
едва ли естественно подчинять все силы человека деспотизму одной из них иbедва ли 
человечество можно превратить вbлогический прибор или вbпýстынь сbфилософским 
уставом»b[18, с.b202].
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(принятие новых нормативных актов, создание новых учреждений 
иbдр.), научные открытия иbизобретения, изменения бытовых условий 
вb населенном пункте, создающие возможность привлечения ранее 
отсутствовавших кадров иbдр.;

—  позитивные изменения, способствующие постановке новых целей, 
реализуемых вb существующих институциональных, материальных 
иb социальных условиях, например появление вbокружающей среде 
образцов или информации об образцах производстваb / получения 
новых благ сbиспользованием ранее существовавших возможностей;

—  негативные изменения, затрудняющие или исключающие продолже-
ние жизнедеятельности сbтеми же качественными иbколичественными 
характеристиками, что иbраньше.

Мы будем говорить вbпервом случае оb ситуации новых возможностей, 
воbвторомb— оbситуации новых целей, вbтретьемb— оbситуации новых проблем.

Новые возможности иbновые цели могут быть привлекательны для акто-
ров, готовых осуществлять деятельность вbсоответствии сbэтими возможно-
стямиb/ целями, тем, что они позволяют этим акторам получить новые блага 
(материальные, социальные, когнитивные или любые другие) или большее 
количество имеющихся благ.

Активизация этих субъектов может быть обусловлена потребностью 
вbсамореализации, пониманием материальных, статусных или иных выгод1, 
получаемых вbслучае использования новых возможностейb/ реализации но-
вых целей, вbтом числе идеологическими (выполнить долг перед обществом), 
этическими (совершить добро), эстетическими (создать что-то прекрасное) 
факторами. 

Однако вbпрактике возникают ситуации новых возможностей, когда ис-
пользование этих возможностей необходимо обществу, но не приносит оче-
видных выгод непосредственно акторам, или выгоды использования новых 
возможностей не видны акторам вследствие их недостаточной квалификации 
или по идеологическим причинам, или эти выгоды недостаточны для преодо-
ления инерционности акторов иbсоздания мотивации кbзапуску практических 
действий. Вbтаких случаях необходимо стимулирование активизации акторов 
предоставлением дополнительных выгод, осуществляемое от имени общества 
государством. Искусственные (порожденные внешними стимулирующими 
воздействиями) процессы со временем оестествляются, сформированные под 
действием стимулов новые правила становятся нормами культуры, опреде-
ляющими дальнейшую деятельность, аbможет бытьb— иbповедение акторов 
вbбудущих ситуациях новых возможностей.

1 Мы понимаем выгоду актора как превышение субъективной оценки актором полу-
ченного блага (материальной ценности, социального статуса, нового круга общения, 
удовольствия от самореализации, исполненного долга или принесенного добра, 
создания прекрасного иbт.bп.) над субъективной оценкой им затрат, совершенных 
ради приобретения блага (затрат денежных средств, материальных ценностей, труда, 
«нервов» иbт.bп.).



117

В.bБ.bЗвоновский, Д.bВ.bПрохоров, В.bМ.bЦлаф
Потенциал иbфакторы
инновационной активности молодежи

Значительно более сложным является разрешение ситуации новых 
 проблем, требующее изменений норм культуры как реакции на негативные 
изменения среды вbцелях адаптации кbизменившейся среде1. 

Вbпринципе вbтакой ситуации следует ожидать реакции, описанной выше: 
рефлексивного анализа ситуации иbсознательного конструирования иbреа-
лизации новых норм либо интуитивного поиска нового способа поведения, 
вbтом числе заимствования его уbуспешных вbновой ситуации людей. Од-
нако вbреализацию такой реакции вмешиваются факторы консервативного 
 характера.

Дальнейшее исследование нами указанных изменений опирается на 
следующую гипотезу: изменение культуры индивида вbответ на изменения 
жизненных обстоятельств определяется его заученной реакцией на эти об-
стоятельства, т.bе. сформированными ранее нормами культуры. Эта гипотеза 
может быть названа гипотезой преемственностиb— она утверждает, что фор-
мирование норм культуры, никак не связанных сbранее освоенными нормами, 
невозможно, иbкаждое новое состояние культуры индивида определяется 
как причинами, породившими изменение культуры, так иbсостоянием его 
культуры до произошедшего изменения.

Если изменения условий жизнедеятельности вызывают практически 
одинаковые изменения норм деятельности большинства членов некоторого 
социума, можно говорить об изменениях социокультурных норм. Гипотеза 
преемственности распространяется иbна изменения социокультурных норм.

Сформулированный нами вbформе гипотезы принцип преемственности 
вносит существенные трудности вbосуществление индивидом адаптации 
кbизменившимся условиям жизнедеятельности. Из сказанного выше следует, 
что неудовлетворенность условиями жизнедеятельности заставляет людей 
изменять свое отношение кb определенным жизненным обстоятельствам 
иbспособы действования вbэтих обстоятельствах, т.bе. изменять свои нормы 
культуры. Однако проблематизирующее воздействие неудовлетворенности 
условиями жизни может вступить вbпротиворечие сbпринципом преемствен-
ности. Вbчастности, «унаследованный» от предыдущего культурного статуса 
личности патернализм подменяет адаптацию кbусловиям жизнедеятельности 
выдвижением требования кbвластям изменить эти условияb— вbтом числе 
иbвbслучае, когда эти условия созданы не властями иbне могут быть изменены 
властями. Вbсилу принципа преемственности неудовлетворенность услови-
ями жизнедеятельности сbбольшей вероятностью приводит кbсоциальной 
напряженности иbпротестной активности, чем кbизменению социокультурных 
норм вbцелях адаптации кbситуации иbреализации продуктивных самостоя-
тельных действий по ее изменению. 

1 Мы относим кb адаптации изменения культуры индивида, позволяющие ему не 
только пассивно существовать вbновых условиях, подчиняясь обстоятельствам, но 
иbпроявлять активность, выражающую его волю, вbтом числе при необходимостиb— 
активность по изменению обстоятельств.
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Дальнейший анализ изменения социокультурных норм под действием 
негативных изменений условий жизнедеятельности требует введения типо-
логии этих условий.

Член-корреспондент РАН Н.b И.b Лапиным разработан антропосоцие-
тальный подход кbанализу социума, обосновывающий перечень основных 
социетальных функций: жизнеобеспечивающая, духовно-интегрирующая, 
статусно-дифференцирующая, властно-регулирующая, антропо-коммуни-
кативнаяb [19; 20]. Этот перечень определяет основные категории условий, 
вbрамках которых осуществляется деятельность индивида, и, соответственно, 
основные типы влияния среды на социокультурные нормы.

Жизнеобеспечивающая функция социума обусловливает, вb первую 
очередь, важнейшую характеристику образа жизниb— уровень жизни, со-
вокупность материальных условий жизнедеятельности, ее экономическую 
сторонуb — взаимоотношение затрат любых ресурсов: материальных, 
времени, труда иb иныхb— иb получаемых при этом результатовb— благ, 
удовлетворяющих потребности индивида. Помимо благ, приобретаемых 
посредством экономической деятельности, т.b е. путем обмена на блага, 
произведенные индивидом, уровень жизни учитывает также социальные 
блага («бесплатное» образование, здравоохранение, социальная защита 
иbдр.), приобретаемые за счет общества, вbпервую очередь, за счет средств 
граждан, изъятых государством вbвиде налогов иbсборов иbсконцентриро-
ванных вbбюджетной системе страны. Удовлетворенность уровнем жизни 
может быть оценена по известным шкалам потребностей Маслоу, Мэррея, 
Рокича, Шета, Ньюмена иbГросса иbдр., систематизированным иbсинтези-
рованным вbкачестве характеристик потребительской позиции вbрамках 
стратегического маркетингаb [21, с.b73–79]b— науки, предметом которой 
является удовлетворение потребностей человека, где удовлетворенность 
совокупностью приобретенных благ можно рассматривать как эквивалент 
удовлетворенности уровнем жизни.

Современный маркетинг и, вbособенности, его «продолжение»b— брен-
дингb — рассматривают не только удовлетворение существующих, но 
иbсоздание новых потребностей. Отличие маркетинга от психологии при-
менительно кbрассматриваемой задаче заключается вbтом, что психология 
изучает потребности, аbмаркетингb— практические способы их создания 
иbудовлетворения, т.bе. рассматривает потребности вbсовокупности сbдеятель-
ностью, объектом которой являются потребности. Подобный системный 
подход другими науками не реализуется. Изменение социокультурных норм 
под влиянием изменений условий жизнедеятельности осуществляется для 
удовлетворения потребностей, следовательно, оно может рассматриваться 
вbкатегориях маркетинга.

Видный европейский специалист вbобласти маркетинга Ж.-Ж.bЛамбен, 
анализируя иbсинтезируя результаты многочисленных психологических школ, 
приходит кbследующему пониманию мотивационной сферы человека.
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«Исследования психологов позволяют установить общие направления мо-
тивации, которые могут объяснить целую гамму повелений иbпредставляют 
собой факторы, способствующие объяснению общего благополучия индиви-
да. Эти детерминанты можно свести вbтри группы: комфорт, наслаждение 
иbстимуляция...

Три мотивационные силы, детерминирующие благополучие индивида, 
можно кратко описать следующим образом.

—  Поиск комфорта, обусловленный поведением двух видов: одним, 
снижающим напряжение путем удовлетворения гомеостатических 
потребностей1, иbдругим, направленным на борьбу со скукой посред-
ством таких стимулов, как новизна, перемена, нестабильность, не-
определенность, риск иbт.bд.

—  Поиск наслаждения, который также проистекает из двух источников: 
наслаждения, сb необходимостью присутствующего при снижении 
 напряжения, иbнаслаждения, обеспечиваемого стимулами.

—  Поиск стимуляции, не только как средства борьбы со скукой, но иbради 
самой стимуляции, вне стремления кbкакой-либо иной цели, помимо 
самой себя, создающей наслаждение иbформирующей возможности 
для развития иbсамореализации индивида»b[21, с.b71–72].

Позиция Ж.-Ж.bЛамбена, разумеется, не единственная. Но маркетингb— не 
столько наука, сколько сфера социальной практики. Интерпретация мотива-
ционных сил Ж.-Ж.bЛамбеном прошла испытание коммерческой практикой 
во многих странах. Не будем ставить вопрос об истинности изложенной 
концепции, поскольку, согласно логике, общие суждения не могут быть дока-
заны никаким количеством подтверждающих примеров. Практика показала, 
что эта позиция вbдостаточно широком диапазоне условий прагматически 
 полезна. Такая характеристика для настоящей работы достаточна.

Приведенная цитата позволяет сделать два важных методологических 
замечания.

Во-первых, позиция Ж.-Ж.bЛамбена вbобщемировоззренческом смыс-
ле соответствует современным представлениям оbмире, стремящемся не 
кb состоянию равновесия, аb кb поддержанию неравновесия как источника 
дальнейшего движения. Во-вторых, соответственно, неудовлетворенность 
уровнем и, более широко, качеством жизни может быть вызвана не только 
недостаточностью материальных благ, свобод, коммуникативных возмож-
ностей иbт.bп., но иbнедостатком выявленных иbсформулированных проблем, 
требующих раскрытия человеческого потенциала для их разрешения. Именно 
такая неудовлетворенность рождает культуру инновационной деятельности, 
 приводящей кbсамореализации актора.

Разумеется, стремление кb неравновесным состояниям имеет разную 
силу уb разных индивидов. Лица сb традиционным (по М.b Веберу) типом 

1 Гомеостатическая потребность, по Ж.-Ж.bЛамбену,b— это потребность восстано-
вить нарушенное равновесие и, тем самым, ликвидировать побуждение, создающее 
 активностьb[21, с.b65].
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детерминации поведения, довольствуясь самореализацией вb удовлетво-
рении гомеостатических потребностей, этого стремления не проявляют 
илиbпроявляют вbзначительно меньшей степени, чем люди сbдругими типа-
миb детерминации. Упомянутая выше культурная консервативностьb— про-
тивоположность стремлению кbнеравновесным состояниям; оба свойства 
личности, как правило, сосуществуют, но вbразных соотношениях, уbкаждого 
индивида. 

Испытывая неудовлетворенность, индивид, не склонный кbпатернализму, 
активизируется вbпоисках комфорта, наслаждения иbстимуляции, как они 
определены выше. Это значит, что он ищет способы разрешения гомеоста-
тических проблем, создавая иbразвивая какие-то виды деятельности вbтом 
смысле, который вкладывают вbпонятие социально-экономического развития 
экономическая наука иbтрадиционная социология. Он также ищет нерешен-
ные проблемы иbконструирует проблемы, дотоле не известные обществу, для 
самореализации вbих решении, он создает новые материальные продукты, 
новые виды коммуникации, новые знанияb— для этого он создает новые 
образцы деятельности, привлекательные для других индивидов, вследствие 
чего образуются автоволны1 распространения этих образцов вbсоциуме иbпре-
вращения их вbсоциокультурные нормы. 

Сbнашей точки зрения, полностью аналогичные механизмы формируют из-
менения социокультурных норм применительно кbдуховно-интегрирующей, 
статусно-дифференцирующей, антропо-коммуникативной социетальным 
функциям, аbточнееb— все эти социетальные функции действуют совокупно 
сb жизнеобеспечивающей функцией, комплексно, инициируя изменения 
 социокультурных норм. Однако применительно кbвластно- регулирующей 
функции ситуация видится принципиально иначе. 

Властно-регулирующая функция реализуется вbдеятельности трех видов: 
нормотворческой (для государственных иbмуниципальных органовb— пра-
вотворческой), оперативно-распорядительной по управлению текущими 
процессами вbсоответствии сbпринятыми нормами иbправоприменительной 
(применение санкций, предусмотренных правовыми нормами иbдоговорами2 
за невыполнение норм). Эти виды деятельности осуществляются лицами, 

1 Автоволновой процессb — особый тип процессов вb активных средах; этот тип 
процессов известен вbестественных науках, вbтом числе вbфизиологии, но, по нашим 
данным, до сих пор не изучался применительно кbсоциальной среде. Возможность 
образования автоволн вb социально-экономических средах упоминается вb ряде 
работ ученых-естественников, например вbработе биофизиков В.bА.bТвердислова 
иbЛ.bВ.bЯковенкоb[22].

2 Правовые нормы устанавливают санкции, определяемые государством. Локальные 
нормативные акты организаций не могут содержать санкций, не предусмотренных 
правовыми нормами. Гражданско-правовые договоры могут предусматривать 
санкции за невыполнение или ненадлежащее выполнение договора, уста нав-
ливаемые по соглашению сторон, но вbслучае возникновения споров по вопросам 
невыполнения или ненадлежащего выполнения договора фактическое применение 
этих санкций может определяться судом.
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обладающими властью, т.bе. возможностью иbспособностью реализовать свою 
волю вbдействиях других лиц путем принуждения, убеждения, использова-
ния авторитета или стимулирования. Кbих числу относятся государственные 
иbмуниципальные органы, руководство коммерческих иbнекоммерческих 
организаций иbлидеры неформальных сообществ. 

Возникновение неудовлетворенности связано сb уровнем понимания 
обществом ситуации, необходимых действий власти, аbтакже последствий 
реальных действий. Сложность современных политических, правовых, эко-
номических, социальных, социокультурных процессов зачастую исключает их 
понимание без специальной профессиональной подготовки. Например, на-
селение иbбизнес, за исключением профессиональных юристовb— специали-
стов по государственному иbмуниципальному праву, редко информированы 
оbправовых ограничениях деятельности органов власти, каждый из которых 
имеет жестко ограниченную область возможных решений иbстоль же жестко 
определенные регламенты их принятия. Невозможность принятия тех или 
иных решений, вытекающую из правовых ограничений, при некомпетент-
ном рассмотрении легко приписать «злой воле чиновников», что постоянно 
используется политической оппозицией. Необходимой правовой иbуправлен-
ческой подготовкой не обладает не только большинство граждан, но и, кbсо-
жалению, многие лица, обладающие правом принимать властные решения 
(несмотря на регулярно осуществляемое «повышение квалификации»), вслед-
ствие чего принимаются нерезультативные или противоречащие правовым 
нормам решения. Вbрезультате возникновение социальной напряженности, 
протестных акций, социального конфликта становится неизбежным, но ре-
зультат протеста сbточки зрения общественной полезности непредсказуем. 
Можно привести множество примеров некомпетентного принятия властных 
решений иb столь же некомпетентных возражений против этих решений. 
 Социокультурная экспертиза нормативных актов при оценивании послед-
ствий их принятия не проводится никогда, официальные эксперты вbэтой 
области отсутствуют, процедура социокультурной экспертизы не предусмо-
трена никакими регламентами или иными нормативными актами. Дефекты 
решения выявятся вbпроцессе его исполнения, но никто не сможет назвать 
истинную причину неудач. Если следствием неудач будет ухудшение каче-
ства жизни населения или условий для бизнеса, то протестные акции будут 
неизбежны, но безрезультатныb— могут последовать замены «действующих 
лиц» ситуации, наложение иных санкций, но останется никем не понятая и, 
следовательно, неустранимая некорректность решений.

Таким образом, неудовлетворенность выполнением властно-регули-
рующей функции, как правило, выражается вbвозникновении социальной 
напряженности, вплоть до социального конфликта, но действия акторов по 
изменению норм культуры вbэтих ситуациях маловероятны. По-видимому, 
именно этим объясняется отмеченный выше факт, что интерес молодежи 
кbполитической деятельности как в 2004-м, так и в 2018bг. мало изменился 
вbколичественном выражении и остается довольно низким — не выше 20 %. 
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Изложенное выше описывает общие механизмы формирования иbизме-
нения норм культуры применительно кbиндивиду, социальной группе, вbтом 
числе организации, общности. Специфические условия иbмеханизмы фор-
мирования иbизменения социокультурных норм необходимо рассматривать, 
если речь идет оbсоциокультурных нормах поколения. Эти вопросы во многом 
исследованы К.bМангеймомb[11].

Как показано выше, социокультурные характеристики поколения задает 
молодежь, принадлежащая кbданному поколению. Культура молодых лю-
дей формируется, согласно общему правилу, путем ассимиляции культуры 
окружения. Но применительно кbпоколению возникает одна особенность. 
Социальное иbсоциокультурное окружение каждого молодого человека раз-
лично, соответственно, казалось бы, нельзя ожидать какого-либо сходства 
культур отдельных индивидов. Мангейм цитирует Пиндера: «Каждый про-
живет свою жизнь сbлюдьми, принадлежащими иbкbодному сbним, иbкbдругим 
векам. Разнообразие возможностей опыта, сbкоторыми все они сталкиваются, 
имеет сходные черты, но для каждого “одно иbто же время”b— это разное 
времяb— иначе говоря, оно представляет различные периоды бытования 
его “я”»b[11,bс.b16]. Но, замечает Мангейм, «быть современникамиb— значит 
подвергаться одинаковым влияниям»b[11, с.b15]. Он приводит цитату из ра-
боты Хайдеггера: «Направление, перспективу личных судеб обусловливают 
сопричастность кbодному иbтому же миру иbсвязанная сbэтим обстоятельством 
предрасположенность кbспецифическому набору возможностей»b[11, с.b15]. 

Именно специфический набор возможностей, свойственный тому или 
иному периоду, когда возникают иbвbтечение этого периода сохраняются 
новые ответы на вопросы «как жить» иb«зачем жить»b— аbэти ответы, разгра-
ничивающие поколения, определяются во многом именно возможностями,b— 
эти возможности, созданные предыдущим поколением, но плохо использованные 
им вbсилу «давления» старых норм культуры, определяют «энтелехию» нового 
поколения. Молодые люди подражают тем, кто успешен вbусловиях текуще-
го момента, кто, используя новые возможности, вырвался вперед. Старые 
поколения уходят. Мангейм акцентирует уход предыдущего поколения как 
важнейшее условие формирования культуры нового поколения: «Непре-
рывное выбывание прежних участников культурного процесса... наделяет 
нас способностью забывать. Поскольку общество имеет протяженность во 
времени, забвение иbдействие, начинающееся как бы сbнуля, так же важны, 
как иbсоциальная память»1b[11, с.b29]. Важнейшим феноменом, «подразумева-
емым просто самим фактом существования поколений», Мангейм называет 
появление новых участников культурного процесса при смене поколенийb[11, 
с.b25]. «...наше общество, где поколение сменяет поколение, характеризу-
ется тем обстоятельством, что культуротворчество иbнакопление культуры 
не доводятся до конца одними иbтеми же лицами; вместо того то иbдругое 

1 По выражению проф. В.b А.b Лукова, «способность забыватьb— освобождаться от 
 прошлого опыта иbего канализирующих рамок для любых обновлений»b[23].
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непрерывно воспроизводится вbновых возрастных группах. Первым делом, 
это означает, что нашу культуру развивают люди, сызнова вступающие 
вbсоприкосновение сbнакопленным наследием. Наша психическая природа 
такова, что свежий контакт (встреча сbчем-либо сызнова) всегда подразуме-
вает изменение чувства дистанции относительно объекта иbновый подход 
кbусвоению, использованию иbразвитию предлагаемого материала. ...Хорошо 
известно, что во всех этих случаях происходит заметная, разительная транс-
формация сознания лиц, оbкоторых шла речь, причем не просто вbтом, что 
касается содержания опыта, но его личностногоb— умственного иbдуховно-
гоb— переживания»b[11, с.b27–28].

Из сказанного не следует, что новое поколение неизбежно является вbка-
ком-то смысле более «прогрессивным», вbтом числе «инновационным», чем 
старое. «Нет ничего более ложного, чем обычное мнение, которое разделяется 
большинством исследователей проблемы поколений, будто молодое поко-
ление является “прогрессивным”, аbстаршее, по определению,b— консерва-
тивным... Консервативна молодежь, реакционна или прогрессивна зависит 
(если не полностью, то, по крайней мере, вbглавном) от того, обеспечивают 
ли социальная структура иbсобственное общественное положение реальные 
возможности для достижения поставленных социальных иbинтеллектуальных 
целей»b[11, с.b58–59, примеч. 29]. 

Вbчисле исторических явлений иbпроцессов, обусловивших изменения, 
выявленные описанными социологическими исследованиями, сbнашей точки 
зрения, нужно выделить следующие.

Рассматриваемый нами периодb— 1993–2018bгг.b— применительно кbисто-
рии России, сbодной стороны, можно объединительно назвать «постсовет-
ским», аbсbдругойb— признать очевидную неоднородность происходящих за 
эти годы экономических, политических, социальных иb социокультурных 
процессов. 

Так, уже вbдемографическом плане можно отметить иbто, что объединяет 
весь указанный период, аbименно резкое сокращение численности всего 
населения, аbтакже исчисляемые десятками иbсотнями тысяч человек мигра-
ционные потоки прибывающих на российскую территорию иbпокидающих ее. 
Вbто же время кbконцу 2000-хbгг. падение численности российского населения 
прекратилось, иbпо 2018b г. наблюдался общий демографический прирост. 
 Миграционные потоки при этом характеризуются большим перевесом 
вbпользу иммиграции, однако до сих пор актуальна проблема структурной 
дифференциации им- иbэмиграционных потоковb— пресловутые «утечка моз-
гов» иbприезд «дешевой рабочей силы». Еще одной демографической особен-
ностью этого периода является интенсивная урбанизация. Данный процесс, 
конечно же, не уникален иbстал «набирать темпы» задолго до распада СССР, 
но вbкачестве особенности последних десятилетий вbэтом аспекте можно 
указать на массовую миграцию вbкрупнейшие городские агломерации уже не 
столько сельского населения, сколько прежних (прежде всего, молодых) жи-
телей малых, средних, больших иbкрупных городовb— неоспоримое лидерство 
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вbкачестве «полюса притяжения» здесь занимает, разумеется, Московская, 
аbна втором месте сbбольшим отрывом от первойb— Санкт-Петербургскаяb— 
агломерации. 

Самое начало реформ молодыми встретили те, кто родился вbначалеb— 
середине 1970-хbгг. Вbпериод своей ранней социализации (10–15bлет) они 
застали «перестроечное время», закончившееся распадом Советского Союза. 
Специфичными историческими обстоятельствами социокультурного фор-
мирования данной когорты являются «прорыв» информационной блокады, 
радикальное освобождение СМИ от цензуры, практически всеобъемлющее 
иbинтенсивно нарастающее отрицание традиционных иbидеологически окра-
шенных ценностей предыдущего поколения, таких как положительный образ 
патерналистского государства, коллективизм, патриотизм, рассматриваемый 
вbракурсе противостояния сbЗападом, приоритет общественного блага над 
личным благосостоянием. Результатом стал ценностный нигилизмb— отказ 
«жить так, как жили родители»b[24, с.b195]. Однако вbсознании этой когорты 
уже достаточно прочно закрепились «советские» ценностиb— они прошли 
весь пионерский период иbеще застали «школу комсомола», правда, вbтаких 
социокультурных условиях, когда все эти огромные организации рассматри-
вались вbосновном как объект повальной критики, как инструмент карьерного 
роста, уже навсегда лишенный позитивного идейного смысла. Когда сbначалом 
«шоковых» экономических реформ 1990-хbгг. представители этого поколения 
вступали вbпериод взросления иbвыбора образовательной иbпрофессиональ-
ной траектории (им было по 15–20bлет), то вbмассе своей они не видели цен-
ности вbдолговременном планировании этого пути, желая поскорее иbвсеми 
возможными способами «делать деньги». Диапазон таких способов включал 
вbсебя предпринимательскую активность, востребованную занятость вbкаче-
стве технического иbобслуживающего персонала, аbтакже (зачастую одновре-
менно сbвышеуказанными способами) криминальную деятельность. Далеко 
не уbвсех получалось жить исключительно прагматически. Тот же ценностный 
нигилизм вbсовокупности сbситуацией резкого экономического спада вbстране, 
распространения социальной аномии иbсреди старших поколений, иbсреди 
молодежи (что, как правило, можно было наблюдать вbрамках одной семьи) 
привел кbмассовой алкоголизации, резкому росту наркомании именно среди 
молодежи 1990-хbгг. 

Родившиеся вbконце 1970-хb— начале 1980-хbгг.b— так называемое «по-
коление X»b— формировали свои ценности уже по большей части вbпервое 
десятилетие реформ 1990-хbгг. Они еще застали советскую систему социали-
зации на первых ее ступеняхb— детский сад иbначальная (аbтакже уbмногих 
иb средние классы) школаb— но дальше их формирование шло вb условиях 
«новой» России. Повседневный жизненный опыт этой когорты вbформатив-
ный период складывался на фоне растущего демонстративного неравенства 
вbдоходах, вbуровне иbстилях жизни. Вместо привычной вbтечение предше-
ствующего периода ситуации товарного дефицита возникли номинально 
высокие возможности «потребительского выбора», но при этом многие 
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товары для подавляющего большинства были недоступны из-за реального 
низкого уровня жизни. Вb1990-еbгг. окончательно исчезла «символическая 
граница» между Россией иbостальным миром как вbплане информационных 
потоков, так иbвbплане реальной возможности зарубежных поездок. Вbэтот 
период советская система социализации, вbпервую очередь образовательная, 
была основательно разрушена. Находясь вbсостоянии аномии, государство 
впервые за многие десятилетия не могло оказывать организованного идео-
логического воздействия на становление молодежи. Образование из единой 
общегосударственной системы превратилось вbмеханизм воспроизводства 
социального неравенства вbподрастающих поколениях. Образование рас-
сматривается  молодежью 1990-хbгг. вbосновном как средство достижения 
профессиональных, карьерных иbматериальных целейb— высшее образо-
вание рассматривается сbточки зрения его престижности иbэффективности 
для достижения данных целей. Приоритетной становится прагматическая 
ориентация молодежи 1990-хb гг. на «интенсивный труд иbматериальный 
достаток» иbна «открытие собственного дела»b [24, с.b198]. Одновременно 
ситуация продолжающегося экономического спада вbРоссии на протяжении 
всего последнего десятилетия XXbв. способствовала дальнейшему распростра-
нению алкоголизма иbнаркомании среди молодежи, массовую популярность 
приобретают различные «неформальные» субкультуры, субкультура «ночных 
клубов», «тусовки», причем подобные заведения не только количественно 
растут вbэто время, но иbдифференцируются вbзависимости от социально- 
материальных статусов своих «целевых аудиторий».

Вbтечение 1990-хbгг. окончательный распад советской системы привел 
кbтому, что уже кbконцу этого десятилетия иbдалее, вb2000-хbгг., огромная 
часть ответственности за социализацию будущего поколения перекладыва-
лась на семью. Родившиеся во второй половине 1980-хb— вb1990-еbгг. («поко-
ление Y», или «миллениалы»)b— те, кто уже сbраннего детства жил вbновых 
отечественных реалиях,b— вbбольшинстве своем не видят ничего удивитель-
ного вbтом, что их вплоть до подросткового возраста практически всегда на 
улице сопровождали взрослые (по пути до школы иbобратно, на прогулке), 
тогда как для предыдущей когорты подобное было бы, скорее, нонсенсом 
иbобъектом для насмешек. Но времена изменилисьb— рост криминализации, 
серия громких терактов, распад детских иbюношеских организаций, где мож-
но было заниматься вне школы, демонстративное девиантное поведение 
части молодежи иbт.bд.b— полностью оправдывали данную чрезмерную, по 
недавним меркам, семейную опеку. Теперь родители постоянно стремятся 
контролировать своих детейb— куда они пошли, сbкем иbт.bд., ведь стало 
нужным учитывать социальный статус тех семей, сbдетьми которых общается 
свой ребенок, их образ жизниb— это обстоятельство, конечно, учитывалось 
иbвbсоветское время, но вb«новой» России оно стало намного более значи-
мым фактором, так как многие семьи не смогли сохранить свое более или 
менее благополучное вbсоветское время материальное положение, другие 
же при удержании или даже улучшении своего материального положения 



126

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

«славились» криминальными связями иbдевиантными практиками. Сbдругой 
стороны, подобная гиперопека, которая, как подтверждают приведенные 
нами эмпирические результаты, сохраняется до сих пор, «поляризуется» 
вbданное время тем обстоятельством, что родители миллениалов вынуж-
дены были много работать, чтобы обеспечить приемлемый уровень жизни, 
поэтому уbних не было достаточного количества свободного времени для 
обсуждения со своими детьми того, что происходит вbих жизни, что они 
думают оbсвоем будущем иbт.bп.b [25, p.b37]. Тем не менее поколение мил-
лениаловb— это поколение «периода стабилизации» вbРоссии, родившееся 
преимущественно вbпериод реформ, но взросление которого происходило 
вbРоссии уже вbкуда более стабильный иbотносительно благополучный пе-
риодb— сbначала нового тысячелетия. Во многом отсюда проистекает зафик-
сированный во многих исследованиях, вbтом числе иbвbнашем, резкий спад 
популярности употребления табака, алкоголя иbнаркотиков иbпрактически 
симметричный рост ценности здорового образа жизни.

Очевидно, что при всей краткости иbнеполноте данного исторического 
обзора условий социализации российской молодежи невозможно обойтись 
без оценки роли цифровых технологий иbинтернета вbэтом процессе. Хотя сеть 
Интернет активно развивалась вbРоссии вbтечение всех 1990-хbгг.1, не случайно 
именно миллениалов называют также «цифровым поколением»b— они уже 
не могут помнить того времени, когда интернета не было. Это поколение 
также называют «цифровыми аборигенами» вbотличие от предшествующего 
поколенияb— «цифровых иммигрантов». Цифровые технологии, виртуальная 
реальность, интернет-пространствоb— все это является мощным современным 
социализирующим фактором, самым существенным образом влияющим на 
ценностное иbвbцелом социокультурное формирование молодежи первых двух 
десятилетий третьего тысячелетия. Пребывание вbинтернете для современно-
го молодого человекаb— это не просто досуг, времяпрепровождение, а, прежде 
всего, жизнь вbальтернативной социальной реальности со своими законами, 
акторами иbценностями.

Из изложенного могут быть сделаны следующие выводы.
1. Вb поколении российского социума, начиная сb 2000-хb гг. рождения, 

 наблюдается естественный (осуществляемый без внешнего стимулиро-
ванияb иb управления) процесс позитивных социокультурных изменений: 
снижение интереса кbпотреблению алкоголя иbнаркотиков, беспорядочным 
половым связям иbт.bп. при сохранении приоритетов материального иbкарьер-
ного успеха. Это означает, что возможна на основе указанного естественного 
процесса организация искусственного (управляемого, стимулируемого) 
 процесса ускорения иbинтенсификации позитивных изменений.

1 Первый домен появился еще вb1991bг. при существовании СССР иbназывался .su, 
аbпервые сайты на русском языке были созданы вb1992bг. Сb1997bг. интернет вbРоссии 
считается развитым: появились первые онлайн-журналы, аb27bоктября создается 
поисковая сеть Яндекс. Вb1998bг. была запущена первая электронная почтовая служба 
вbРоссииb— Mail.ru.
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2. Приоритетным типом ситуации, вызывающей дальнейшее изменение 
социокультурных норм, является ситуация новых возможностей. Эти возмож-
ности должны открывать пути кbвысоким доходам, карьерным успехам, при 
обязательном условии, что ведущая кbэтим ориентирам деятельность долж-
на быть интересной иbприводить кbсамореализации иbкbрешению проблем, 
 актуальных для общества.

3. Для выполнения указанного вbпредыдущем пункте условия актуаль-
ные проблемы общества должны быть известны молодежи. Вb настоящее 
время публично обсуждаются более всего проблемы политического плана, 
мало интересующие молодежь. Реальные проблемы производства, сферы 
услуг (медицинских, образовательных, информационных, коммунальных 
иbдругих) известны, вbосновном, представителям старших возрастных групп, 
непосредственно включенных вbсоответствующие виды деятельности. При 
этом инновационная активность молодых изобретателей иbпредпринима-
телей зачастую направлена на решение надуманных задач, не актуальных 
для общества. Вbсилу этого она не приносит ни материального благополучия, 
ни карьерных успехов. Развитие инновационной активности требует знания 
реальных проблем, решение которых принесет «славу иbденьги». Обсуждение 
реальных проблем необходимо включать вbобразовательные программы как 
основного, так иbдополнительного образования, преодолевая усиливающийся 
схоластический характер образовательного процесса, что должно вернуть 
образованию приоритетное место вbсистеме ценностей молодежи.

Эти выводы, сbнашей точки зрения, должны быть учтены, вbчастности, при 
формировании государственных иbмуниципальных программ интенсифика-
ции инновационной активности молодежи.
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Аннотация. Рассмотрены ценностные ориентации, готовность кbизмене-
ниям, готовность иbреальное участие вbобщественно-политической жизни, 
проанализированы общественные настроения молодежи. Выявлено, что 
при наличии высокой готовности иbреальных действий вbработе над собой, 
мобильности молодежи активность вbсфере гражданского участия довольно 
низка. Существует потенциал повышения гражданского участия молодежи 
путем стимулирования интереса иbсоздания условий для осуществления 
общественной деятельности молодых людей, вbтом числе через примеры 
влияния на положение дел.
Ключевые слова: молодежь, гражданская активность, общественно-полити-
ческая жизнь.
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Abstract. Valuable orientations, readiness for changes, readiness and real 
participation in socio-political life are examined, social moods of youth are 
analyzed. It was revealed that with high readiness and real actions in working 
on oneself, youth mobility, activity in thebfi eld of civic participation is quite low. 
There is thebpotential to increase thebcivic participation of youth by stimulating 
interest and creating conditions for theb implementation of social activities of 
young people, including through examples of infl uence on thebsituation.
Key words: youth, civic activism, social and political life.
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Актуальность рассматриваемого вопроса связана не только сbобщепри-
знанным постулатом оbроли молодежи как носителя инновационной актив-
ности иbтворческого потенциала (что приобретает особую роль вbусловиях 
стремительных темпов научно-технического прогресса, предъявляющего 
специфические требования кbчеловеку вbосвоении новых, высоких техно-
логий), но иbсbходом социальных изменений, происходящих вbнашей стране 
вbпостсоветский период. Двигаясь от необходимости ликвидировать ком-
плексные последствия развала Советского Союза иbпериода «лихих 90-х», 
попутно преодолевая крайне тернистый путь восстановления геополитиче-
ского статуса, кbсередине 2010-хbгг. Россия пришла кbтвердому осознанию 
необходимости решать проблемы «самим внутри страны, вbсвоем собствен-
номbдоме»b[1]. 

Со стороны российского общества это понимание выразилось вbвозник-
новении двух тенденций, которые продолжаются сb2014bг.,b— рост потреб-
ности вbпеременах, аbтакже рост числа «самодостаточных» россиянb [2]. Со 
стороны государстваb— вbформулировке целей политического курса на период 
до 2024bг., которые были изложены вbПослании Президента Федеральному 
Собранию РФ 1bмарта 2018bг. иbпозже нашли отражение вb«майских указах» 
иbнациональных проектах.

Очевидно, что достаточно амбициозные задачи, сформулированные вbвы-
шеуказанных документах, не могут быть реализованы без активного участия 
самого общества. Иными словами, высокий уровень патернализма, которым 
традиционно характеризуется российское общество, вbнынешних условиях 
становится серьезным препятствием для реализации нацпроектов иbвbцелом 
для будущего России.

Вbэтой связи вопросы оbтом, как смотрит на жизнь современная молодежь, 
насколько она готова реализовывать свой потенциал во благо национальных 
интересов, приобретают первостепенное значение. Особенно если учесть 
тот факт, что российское общество вbцелом вbходе своей трансформации 
за последние 30bлет стало гораздо более артикулированно осознавать свою 
субъектность, свою роль как активного участника преобразования социальной 
реальности (об этом, вbчастности, говорит острота общественного резонанса 
всего российского населения на различного рода локальные конфликты, 
происходящие вbсубъектах РФ: строительство храма вbЕкатеринбурге, орга-
низация мусорного полигона вbархангельском Шиесе иbт.bд.).

Усиление роли граждан вbрешении социальных проблем возможно двумя 
путями: снизу вверх через протестные иbконсенсуальные формы иbсверху 
вниз через стимулирование гражданской активности со стороны органов 
властиb[3,bс.b130, 4]. Для российской действительности характерно сочетание 
ряда условий развития гражданского общества, вbтом числе усилий власти 
по его развитию «сверху»b [5,bс.b17]. Что касается участия молодежи вbпре-
образовании социальной реальности, решении актуальных проблем, его 
значение осмысляется сbпозиций готовности, активности иbучастия, новаций 
иb инновационности.
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Об особых свойствах молодежи как носителя «креативности» относитель-
но высокой гражданской, социальной активности известно давноb[3,bс.b132]. 
Ее инновационный потенциал вb[6,bс.b12] определен, на наш взгляд, весьма 
удачно: «готовность проектировать изменения вbсфере мысли или деятель-
ности, имеющие целью перемены действительных обстоятельств жизни 
людейb— независимо от направленности, масштабов иbпоследствий таких 
перемен. Исходя из этого, оценка инновационного потенциала молодежи 
предполагает, во-первых, установление намерения кbинновации: вbкаких 
сферах жизни готовность есть, вb каких ее нет или она низка, где моло-
дежь “видит себя”, где нет. Во-вторых, степень целевой определенности. 
В-третьих, масштабы молодежной экспансии вbсфере инновации». Коллеги 
видят причину новационных свойств молодежи вbотсутствии опыта, кото-
рое стимулирует решать возникающие задачи неизвестными для субъекта 
способами. Разумеется, эти решения не всегда инновационны, но сам про-
цесс их поиска, свободный от неоспоримости ранее полученного знания, 
обуславливает большую вероятность появления инновацийb [6,bс.b11]. При 
этом особую роль будут играть условия жизни, субъективно оцениваемые 
молодыми людьми. 

Концептуализируя гражданское участие, Е.bА.bСавельева отмечает, что 
это совокупность ценностных ориентаций (на благо общества) иbреальных 
действий, которые могут проявляться как через формальные институтыb— об-
щественные организации, так иbнеформальныеb— помощь соседям, поддержка 
кого-либо, участие без членстваb[7,bс.b23]. 

Таим образом, оценивая гражданскую активность молодежи иbее инно-
вационный потенциал вbданной сфере, необходимо знать их ценности, го-
товность кbизменениям иbреальные действия, участие как вbформальных, так 
иbнеформальных объединениях, неинтитуционализированные формы участия 
иbоценку фона общественно-политической жизни вbстране.

По свидетельству ряда региональных исследований ценностных ориен-
таций молодежь во многом наследует ценности старшего поколения. Пер-
вое место среди терминальных ценностей молодежи занимают здоровье, 
на втором находится семья, на третьемb— материальная обеспеченность. 
Главной инструментальной ценностью считается образованность, вbчисле 
превалирующих ответов молодежи находятся также честность иbответствен-
ностьb[8; 9]. Более актуальны для молодых людей получение образования, 
самореализация иbсвободаb[10]. 

Молодежь действительно обладает более высоким потенциалом вbпервую 
очередь менять себя, свою жизнь. Это проявляется не только вbдекларации 
собственных намерений, но иbна практике (табл.b1). Так, освоением новых 
знаний иbнавыков, личностным иbпрофессиональным развитием занимаются 
24 % молодых людей, изучением иbиспользованием новых технологийb— 18 %, 
изучением иностранного языкаb— 16 % иbт.bд. Стоит оговориться, что вbсилу 
возрастных особенностей молодежь сильнее вовлечена вbразличные образова-
тельные программы, вbрезультате чего данные оценки могут быть завышены. 
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Тем не менее сам факт готовности кbизменениям позволяет судить оbбольших 
возможностях кbпреодолению возникающих сложностейb[11].

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы готовы..?» 

(вb% от числа опрошенных)1

Вариант ответа
Уже реализуют Готовы реализовать

среднее в т.bч. 
молодежь среднее в т.bч. моло-

дежь

Осваивать новые знания иbнавыки, 
личностно иbпрофессионально развиваться 16,4 23,9 41,8 60,2

Изучать иbиспользовать вbсвоей работе 
иbвbбыту новые технологии 11,5 17,7 47,5 60,2

Изучить иностранный язык  6,9 16,0 24,2 40,8

Стать высококлассным специалистом 12,5 14,1 39,1 65,4

Усваивать новые ценности, образцы 
поведения, соответствующие современному 
образу жизни

 9,3 13,4 42,5 59,4

Заняться инновационной деятельностью 
(участвовать вbсоздании чего-то нового)  4,5  7,6 31,0 49,2

Организовать собственное дело, 
семейныйbбизнес  3,8  5,0 25,4 42,2

Переехать вbдругой населенный пункт 
страны сbболее привлекательными 
условиями труда

 2,7  5,0 24,0 45,6

Заняться общественно-политической 
деятельностью (участие вbработе творческих 
организаций, профсоюзов, политических 
партий иbт.bд.)

 2,7  3,3 15,5 24,4

Почти половина опрошенных представителей молодежной среды (47 %) 
говорят оbтом, что не участвуют иbдаже не готовы кbучастию вbинновационных 
проектах, направленных на решение конкретных социальных задач (табл.b2). 
Однако нельзя не отметить тот факт, что готовность кbучастию вbинновацион-
ных проектах (21 %) значительно выше, чем реальное участие. Следовательно, 

1 Социологический опрос совершеннолетнего населения Северо-Западного феде-
рального округа «Социокультурная модернизация регионов» был проведен вb2017bг. 
Вологодским научным центром РАН.bАнкетирование проходило вbВологодской, Мур-
манской, Калининградской иbНовгородской областях, аbтакже вbРеспублике Карелия. 
Метод выборки: районирование сbпропорциональным размещением единиц наблю-
дения. Тип выборки: квотная по полу иbвозрасту. Объем выборкиb— 3108bчеловек, 
ошибка выборки не превышает 5 %.
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потенциал все-таки есть, иbречь надо вести не только оbтом, как мотивиро-
вать молодежь, но иbоbтом, как создать условия для тех 20 %, которые кbэтому 
 участию готовы.

Таблица 2
Лично Вы готовы кbучастию вbинновационных проектах, направленных 
наbрешение конкретных социальных задач? (вb% от числа опрошенных)

Вариант ответа До 30bлет От 30bдо 60 (55) лет Старше 60 (55) лет

Уже участвую  0,8  0,7  1,5 

Готов, но не участвую 20,9 19,9 13,4 

Не участвую иbне готов 46,5 55,2 66,2 

Затрудняюсь ответить 31,8 24,1 19,0 

Источник: опрос населения Северо-Западного федерального округа, n = 2300, 2019b г., 
ВолНЦbРАН. 

Это подтверждается данными, полученными вbходе опроса, проведенного 
вb2019bг. вbрамках гранта РФФИ «Социальное здоровье трансформирующего-
ся общества». На безвозмездной основе вbмероприятиях, направленных на 
решение социально значимых проблем вbрегионе (городе, селе), за послед-
ние 12bмесяцев принимали участие 20 % представителей молодого возраста 
(регулярно или время от времени); один раз или никогдаb— 40 % (табл.b2). 
Главные причиныb— нехватка времени (39 %) иbотсутствие интереса (33 %). 
Самооценка степени участия вbобщественно-политической жизни уbчетверти 
молодых людей находится вb«активном спектре», более половины признают 
свою пассивность (табл.b3).

Таблица 3
Как бы Вы оценили степень Вашего участия вbобщественной 

иbполитической жизни? (вb% от числа опрошенных)

Категория 
населения

Активное Пассивное

2013bг. 2014bг. 2015bг. 2016bг. 2017bг. 2018bг. 2013bг. 2014bг. 2015bг. 2016bг. 2017bг. 2018bг.

До 30bлет 25,0 20,5 17,2 16,5 17,0 24,2 50,5 56,7 56,0 67,0 59,2 56,2

30–55bлет 23,5 25,4 17,5 16,3 21,2 25,5 49,7 52,4 51,7 60,4 58,7 53,5

Старше 
55bлет 20,5 17,9 18,2 13,1 20,5 19,6 49,3 54,7 48,4 60,1 59,8 57,0

Источник: здесь иbдалее, если не указано иное: данные мониторинга общественного мнения 
населения Вологодской области, n = 1500, ВолНЦ РАН.

Обращаясь кb итогам комплексного наблюдения условий жизни на-
селения Росстата за 2018b г., можно заключить, что степень формального 
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участия невелика: только 5 % молодых людей являются членами каких-либо 
общественных, добровольных или благотворительных организаций (движе-
ний)b[12]. Из них большинствоb— 63 %b— состоят вbпрофсоюзных организаци-
ях, 11,5 %b— вbполитических партиях, массовых молодежных объединениях, 
женских союзах, обществах инвалидов иbт.bп., 6,5 %b— вbобщественных само-
деятельных политических, социальных, экологических движениях, 5,5 %b— 
творческих союзах, добровольных движениях.

Почти 3,5 % молодых людей работают вb качестве волонтеров, причем 
если вb2016b г. число волонтеров на 1000b населения вbвозрастных группах 
15–19bиb20–29bлет была наибольшей, то вb2018bг. их вовлеченность снизилась. 
Вbструктуре волонтеров (вопреки ожиданиям) доля молодежи не превышает 
четверти (табл.b4).

Таблица 4
Распределение населения, работающего вbкачестве волонтеров, 

поbвозрастным группам вb2016–2018bгг.

Группа/год

2016bг. 2017bг. 2018bг.

на 1000 
населения

в % от 
числа во-
лонтеров

на 1000 
населения

в % от числа 
волонтеров

на 1000 
населения

в % от числа 
волонтеров

Всего
ИЗ НИХ:

 9,8 100 10,0 100 10,7 100

Возраст

15–19 17,5  8,2 18,2  8,3 22,3 10,0

20–29 13,1 19,2 12,0 16,1 12,2 14,8

30–39 11,4 18,6 11,6 18,8 12,0 19,0

40–49 14,1 17,2 12,5 16,7 13,1 17,1

50–59 14,3 21,4 13,6 19,5 14,3 19,1

60bиbстарше  7,3 15,3 10,0 20,7  9,8 19,7
Составлено иbрассчитано К.bЕ.bКосыгиной по даннымb[13].

Гражданская активность молодежи формируется на фоне социально-эко-
номической иbполитической ситуации вbстране. Результаты долгосрочного 
мониторинга, который проводит ВолНЦ РАН на территории Вологодской 
области сb1996bг., показывают, что динамика общественного мнения оbси-
туации вbстране вbразличных возрастных категориях, включая лиц молодого 
возраста, имеет вbцелом позитивную тенденцию: оценка политической си-
туации вbРоссии остается стабильной. При этом за период сb2012bг. (за «точку 
отсчета» для анализа современных тенденций мы взяли начало третьего 
президентского срока В.bПутина) очевиден тренд увеличения поддержки 
главы государства. Растет доля положительных характеристик своего повсе-
дневного настроения; повышается запас терпения иbснижается потенциал 
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протеста. Все это говорит оbтом, что общество конструктивно подходит как 
кbоценке ситуации вbстране, так иbкbреализации задач по ее постепенному 
реформированию (табл.b5).

Таблица 5
Некоторые параметры социального самочувствия населения (%)

2012bг. 2013bг. 2014bг. 2015bг. 2016bг. 2017bг. 2018bг.

Доля положительных оценок политической ситуации вbРоссии

До 30bлет 40,1 42,8 40,0 29,2 28,3 37,1 42,7

30–55bлет 40,1 42,7 34,4 25,2 26,2 34,6 40,1

Старше 55bлет 38,9 38,6 35,0 23,8 23,0 31,3 39,8

Доля положительных оценок экономической ситуации вbРоссии

До 30bлет 10,8 10,1 11,9 7,4 9,4 12,7 16,5

30–55bлет 10,9 11,9  9,6  5,8  7,3 11,7 14,7

Старше 55bлет 10,5  9,2  8,0  5,8  6,7 10,6 13,1

Уровень одобрения деятельности Президента

До 30bлет 49,7 52,9 63,3 68,0 68,4 64,6 63,0

30–55bлет 50,9 55,4 63,0 68,5 65,1 65,6 64,9

Старше 55bлет 54,6 57,1 66,2 70,4 71,1 71,0 69,9

Доля положительных оценок социального настроения

До 30bлет 72,3 75,5 75,1 77,1 76,3 78,0 79,9

30–55bлет 67,9 69,2 69,5 67,2 67,4 71,5 72,6

Старше 55bлет 62,1 62,4 65,4 65,5 64,0 64,8 65,2

Запас терпения (доля людей, считающих, что «все не так плохо иbможно жить; 
житьbтрудно, но можно терпеть»)

До 30bлет 78,1 81,7 83,7 81,6 81,7 80,6 78,7

30–55bлет 76,6 79,4 80,8 78,0 76,8 76,8 77,3

Старше 55bлет 75,1 77,2 78,8 77,1 77,4 77,4 76,0

Потенциал протеста

До 30bлет 19,1 17,4 17,7 20,5 15,4 15,3 16,7

30–55bлет 20,9 17,3 20,1 22,9 20,9 18,1 19,1

Старше 55bлет 19,6 17,4 18,0 19,1 19,4 17,7 19,8
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Вместе сbтем сохраняются проблемы, связанные сbоценкой экономической 
ситуации иbсвоего личного материального положения. Доля отрицательных 
оценок экономической ситуации вbстране, аbтакже своего личного материаль-
ного положения превалирует над удельным весом позитивных характеристик. 
Снижается доля людей «среднего достатка» иbрастет удельный вес тех, что 
субъективно причисляет себя кbкатегории «бедных иbнищих». Индекс потре-
бительских настроений, отражающий прогнозы людей относительно будуще-
го экономики России иbсвоего личного благосостояния, хотя иbувеличивается 
последние три года (сb2015bг.), по-прежнему остается вbпределах 100bпунктов 
(что говорит оbпреобладании пессимистических суждений, табл.b6).

Таблица 6
Оценка экономической ситуации вbстране иbматериального положения (%)

2012bг. 2013bг. 2014bг. 2015bг. 2016bг. 2017bг. 2018bг.

Доля положительных оценок экономической ситуации вbРоссии

До 30bлет 10,8 10,1 11,9  7,4  9,4 12,7 16,5

30–55bлет 10,9 11,9  9,6  5,8  7,3 11,7 14,7

Старше 55bлет 10,5  9,2  8,0  5,8  6,7 10,6 13,1

Доля отрицательных оценок экономической ситуации вbРоссии

До 30bлет 22,8 27,7 22,5 32,0 34,4 29,9 25,5

30–55bлет 26,4 29,2 27,6 36,8 38,2 33,0 27,0

Старше 55bлет 26,1 29,6 26,0 35,8 38,4 32,2 28,3

Доля положительных оценок материального положения своих семей

До 30bлет 11,9 11,3 14,0 10,4 12,8 12,1 14,0

30–55bлет 11,0 12,3 11,3  6,9  9,0 11,5 12,0

Старше 55bлет  7,2  7,3  9,1  7,6  7,6  8,8 10,4

Доля отрицательных оценок материального положения своих семей

До 30bлет 22,2 24,8 24,0 28,8 26,4 29,5 25,5

30–55bлет 28,4 28,2 29,2 32,3 34,0 31,8 29,7

Старше 55bлет 30,0 30,6 29,2 31,2 34,3 33,2 33,0

Доля тех, кто субъективно относит себя кbкатегории «людей среднего достатка»

До 30bлет 52,8 48,8 47,5 41,2 47,9 46,0 43,9

30–55bлет 45,0 44,6 43,6 38,7 42,5 44,0 44,0

Старше 55bлет 37,4 39,0 39,8 37,2 38,3 39,3 39,4
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2012bг. 2013bг. 2014bг. 2015bг. 2016bг. 2017bг. 2018bг.

Доля тех, кто субъективно относит себя кbкатегории «бедных иbнищих»

До 30bлет 36,6 42,8 44,6 47,7 42,7 43,8 40,4

30–55bлет 44,0 46,3 48,6 51,3 49,4 45,4 43,2

Старше 55bлет 51,9 50,8 52,7 51,7 52,0 51,4 50,6

ИПН

До 30bлет 97,0 94,5 93,0 82,9 83,6 88,0 93,8

30–55bлет 91,9 91,4 87,5 75,2 76,8 85,1 90,5

Старше 55bлет 86,3 85,6 84,2 76,0 75,4 82,0 87,1

Возможно, эта «двойственность» оценки ситуации вbстране оказывает 
влияние на специфические тенденции вbдинамике показателей гражданской 
активности иbпроцессов социальной консолидации. Так, например, больше 
половины молодых людей говорят оbтом, что они готовы объединяться для 
достижения общих целей. Вbто же время широко распространено мнение 
оbтом, что сегодня вbстране больше несогласия иbразобщенности, чем согласия 
иbсплоченности (табл.b7).

Таблица 7
Мнение оbсплоченности вbстране иbготовность кbобъединению (%)

Кате-
гория 
насе-
ления

Готовы объединяться Не готовы объединяться

2013bг.* 2014bг. 2015bг. 2016bг. 2017bг. 2018bг. 2013bг. 2014bг. 2015bг. 2016bг. 2017bг. 2018bг.

До 
30bлет 50,0 58,5 53,1 41,4 47,7 55,5 19,1 14,6 18,8 24,6 19,5 17,0

30–55 
лет 45,3 56,8 54,5 41,2 47,2 48,8 20,2 14,6 19,0 24,2 21,2 24,8

Старше 
55bлет 33,3 48,5 43,9 32,8 43,0 44,5 20,2 16,4 18,8 29,6 23,3 26,0

Сегодня вbстране больше согласия, 
сплоченности

Сегодня вbстране больше несогласия, 
разобщенности

До 
30bлет 12,1 29,2 21,8 24,9 23,1 25,3 58,9 38,6 49,8 44,1 47,7 41,5

30–55 
лет 16,8 28,6 21,8 22,8 23,1 24,3 57,6 47,1 48,9 49,0 46,3 44,1

Старше 
55bлет 11,1 29,3 20,7 17,5 22,2 24,5 63,5 43,3 49,0 50,2 47,1 44,7

* Вопрос задается сb2011bг. Вb2012bг. вопрос не задавался.
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Молодые люди, как иbнаселение старших возрастов, ощущают последствия 
атомизации. Это выражается вbневысоких оценках ответственности иbспо-
собности изменить положение дел вbнаселенном пункте, регионе, стране. 
Более уверены молодые люди вbсвоих возможностях влияния на семью (81 %) 
иbработу (41 %, табл.b8). 

Таблица 8
Чувство ответственности иbоценка возможности влияния на положение дел... (%)

Вариант ответа

Возрастная группа

до 30bлет от 30bдо 60 (55) лет старше 60 (55) лет

1* 2** 1 2 1 2

В Вашей семье
Да 83,7 80,6 92,8 89,3 85,9 79,6 

Нет  5,4  9,3  3,2  4,5  5,6  8,9 

Затрудняюсь ответить 10,9 10,1  4,0  6,2  8,6 11,5 

У Вас на работе
Да 49,6 41,1 62,9 54,2 33,1 26,0 

Нет 30,2 38,8 24,4 32,3 42,4 49,4 

Затрудняюсь ответить 20,2 20,2 12,7 13,4 24,5 24,5 

В Вашем доме, дворе, где Вы живете
Да 27,9 24,0 40,0 34,8 37,5 30,9 

Нет 48,8 50,4 41,5 45,8 40,9 44,6 

Затрудняюсь ответить 23,3 25,6 18,4 19,4 21,6 24,5 

В Вашем городе, районе
Да 11,6  7,0 13,4  8,5 14,5  6,7 

Нет 61,2 65,1 60,4 67,9 60,6 65,4 

Затрудняюсь ответить 27,1 27,9 26,1 23,6 24,9 27,9 

В Вашем регионе
Да  7,0  3,1  9,0  5,5  5,2  3,0 

Нет 64,3 67,4 63,9 70,9 66,2 68,4 

Затрудняюсь ответить 28,7 29,5 27,1 23,6 28,6 28,6 

В стране вbцелом
Да  7,8  3,9  8,5  5,0  5,6  3,3 

Нет 63,6 66,7 63,4 70,6 63,9 67,7 

Затрудняюсь ответить 28,7 29,5 28,1 24,4 30,5 29,0 
   * 1. Чувствуете ли Вы себя ответственным за состояние дел...
** 2. Можете ли Вы лично сегодня повлиять на состояние дел...
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Сегодня государство действительно чувствует потребность молодежи 
вbтом, чтобы менять ситуацию. Поэтому сегодня «существует множество 
способов вовлечения активной молодежи вb общественно-политическую 
жизнь страны. Вbчастности, вbэтом вопросе хорошо себя зарекомендовали 
молодежные образовательные форумы, объединяющие тысячи участников из 
разных регионов Российской Федерации иbразных профессий («Территория 
смыслов», «Таврида», «Балтийский Артек» иbмногие другие)»b[14]. Регулярно 
проводятся общероссийские конкурсы, на которых молодежь может проя-
вить свои творческие таланты иbорганизаторские способности. Так, вb2017bг. 
впервые был проведен конкурс «Лидеры России», на который было зареги-
стрировано 199bтыс. заявок. Из них почти 20 %b— от людей моложе 30bлет; 
треть заявленныхb— вbвозрасте 31–35bлет; 38 %b— от 36bдо 45bлет иb7,5 %b— 
отb46bдоb50bлетb[15].

Однако подобные мероприятия помогают появляться отдельным мо-
лодежным лидерам иbпомогают реализовываться конкретным проектам. 
Вbцелом же социологические исследования показывают, что вbобщест венно-
политическую жизнь активно вовлечена незначительная часть молодежи, 
ее готовность кb активным действиям удовлетворена не вb полной мере, 
чтоbдаетbоснования прогнозировать рост гражданского участия молодежи 
при реализации эффективной молодежной политики.

Заключая, отметим, что
—  общие тенденции (оценки ситуации, гражданской активности) вbмоло-

дежной среде не сильно отличаются от динамики вbдругих возрастных 
категориях;

—  сохраняется конструктивный настрой по отношению кbвласти, кbнеоб-
ходимости постепенного реформирования ситуации вbстране. Однако 
«камнем преткновения» становится динамика уровня иbкачества жизни;

—  уbмолодежи есть внутренний потенциал, готовность кb проявлению 
социальной активности, однако реальное участие весьма умеренно. 
Следовательно, надо мотивировать иb создавать реальные условия 
(чтобы «отсутствие интереса» иb«нехватка времени» не была главным 
препятствием вbсоциальном участии).
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« Социокультурные основания стратегического планирования развития 
российского макрорегиона (на примере Центрального Черноземья)».

Аннотация. Вbстатье поднимается проблема развития иbреализации социо-
культурного потенциала молодежи регионов Центрального Черноземья. 
Социокультурный потенциал представлен вbработе как ведущий параметр со-
стояния общества. На основе статистических данных, рейтинговых позиций 
иbрезультатов эмпирических исследований дается оценка состояния ведущих 
компонентов социокультурного потенциала молодежи. Осуществлен анализ 
результатов количественных иbкачественных исследований, проведенных 
вbКурской иbВоронежской областях. Делается вывод оbналичии весомого 
социокультурного потенциала молодежи иbзатруднений вbего реализации.
Ключевые слова: регионы Центрального Черноземья, молодежь, потенциал, 
стратегии развития, полевые исследования. 
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Abstract. Thebauthor raises thebproblem of development and realization of socio-
cultural potential of youth in theb regions of thebCentral Black Earth Region. 
Socio-cultural potential is presented in thebwork as ab leading parameter of 
thebstate of society. On thebbasis of statistical data, rating positions and results 
of empirical studies, thebassessment of thebstate of thebleading components of 
thebsocio-cultural potential of young people is given. Thebanalysis of thebresults 
of quantitative and qualitative studies conducted in Kursk and Voronezh regions 
is carried out. Thebauthor concludes that there is absignifi cant socio-cultural 
potential of young people and diffi culties in its implementation.
Key words: Central Black Earth regions, youth, potential, development strategies, 
fi eld research.
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Вbнастоящее время весомо возрастает потребность вbисследованиях ди-
намики социокультурных процессов, происходящих вbроссийских регионах, 
аbтакже их аналитического представления вbконтексте динамики трансформа-
ции социокультурного пространства всей России. Происходящие изменения 
актуализируют проблемы разработки стратегий социально-экономического 
развития субъектов РФ, нацеливающих на их устойчивое функционирова-
ние иbразвитие, повышение их социокультурного потенциала. Подготовка 
иbреализация стратегий, вb свою очередь, предполагает предварительную 
оценку этого потенциала, выявление ключевых проблем его реализации 
иbразвития. Особое место вbданном потенциале занимает социокультурный 
потенциал молодежи, сbкоторой вbзначительной мере связано будущее раз-
витие страны иbее регионов. На региональном уровне это нашло отражение 
вbпредвыборной программе врио губернатора Курской области: «Мы должны 
сделать все для того, чтобы молодые люди хотели связать свое будущее сbма-
лой родиной, имели возможность для трудоустройства иbпрофессиональной 
 самореализации»b[1,bс.b13].

Как справедливо заметил Амаратии Сена, лауреат Нобелевской премии 
по экономике 1998bг., целью социального развития должно быть не беспре-
дельное возрастание материального или экономического благосостояния, 
этоb должно быть, прежде всего, создание людям возможностей выбора, 
который реализуется через участие вbзначительном количестве дел, через 
стремление вести долгую иbздоровую жизнь, через обладание доступом кbзна-
ниям. Иbсам факт развития он связывает сbвопросом свободыb[2,bс.b42–43]. 
Многие формы развития человека имеют социокультурный характер, соот-
ветственно реализация этих форм вbзначительной степени детерминируется 
социокультурным потенциалом. 

Задача данной работыb— воссоздать социокультурный потенциал молоде-
жи одного из макрорегионов Россииb— Центрального Черноземья вbконтексте 
принятых иbразрабатываемых стратегий социально-экономического развития 
данных регионов.

Одним из первых кbизучению социокультурных изменений обратился 
П.bСорокинb[3], указав, что социокультурные переменные выступают факто-
рами этих изменений, так как именно факторы социального иbкультурного 
порядка задают вектор движущих сил данных изменений. Социокультурный 
подход акцентирует внимание на паритетности культуры иbсоциальности 
из взаимодополнительности. На это обращают внимание российские ис-
следователи А.bС.bАхиезер, Н.bИ.bЛапин, Ж.bТ.bТощенко иbряд другихb[4; 5;b6]. 
Социокультурный потенциал вb ходе трансформации социальной жизни 
задает обширный круг потенциальных возможностей социокультурного 
развития.

Социокультурный потенциал выступает ведущим параметром состояния 
общества, так как вbнего включен довольно широкий спектр позицийb— куль-
тура вbцелом (как совокупность ценностей, традиций, религиозных ориен-
таций, уровня образования иbдр.), система социальных позиций иbиерархий, 
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активность населения иbт.bд. В.bА.bАбрамов подчеркивает, что понятие социо-
культурного потенциала применяется на макроуровне анализа возможностей 
осуществления социальной трансформации, обращение кbданному понятию 
способствует выявлению путей иbнаправлений развития, аbтакже препятствий 
иbограничений «трансформации иbжизнеспособности глобализирующегося 
иbрегионализирующегося общества»b[7,bс.b20–21].

Т.bИ.bЗаславская называет социокультурный потенциал комплексной харак-
теристикой «сравнительной силы иbжизнеспособности крупных социальных 
общностей... их способности адаптироваться кbвызовам внешнейb— мир- 
экономической, геополитической иbприроднойb— среды иbпреобразовывать 
ее вbсобственных интересах»b[8,bс.b16]. 

Вbнашей работе мы акцентируем внимание на молодежном социокуль-
турном потенциале, на вопросах возможностей его использования вbреали-
зации стратегий регионального развития. Вbэтом плане отметим понимание 
понятия потенциала, представленного вbУниверсальном энциклопедическом 
словаре: это «...источники, возможности, средства иb запасы, имеющиеся 
вbналичии иbмогущие быть использованными для достижения определен-
ных целей, осуществления планов, решения задач», аbтакже «возможности 
отдельного лица, общества, государства вbопределенной области»b[9,bс.b1026].

Под молодежным потенциалом мы будем понимать совокупность воз-
можностей иb способностей разных групп молодежи, которые могут быть 
задействованы ими вbцеледостижении, исполнении планов, решении задач, 
самореализации. Вbструктуре социокультурного потенциала молодежи можно 
вычленить такие структурные компоненты, как: демографический потенци-
ал; потенциал здоровья; образовательный потенциал; трудовой потенциал; 
культурный потенциал; гражданский потенциал; духовно-нравственный 
потен циалb [10, с.b667]. Проявление действенности ряда из обозначенных 
компонентов вbконтексте регионального стратегирования станет одной из 
задач данной работы.

Но прежде нам следует уточнить понятие молодежи иb воссоздать ее 
возрастные параметры. Кb возрастной группе молодежи вb данной работе 
мы относим представителей возрастной категории от 14bдо 30bлет. Такие 
рамки заданы распоряжением Правительства от 29bноября 2014bг. №b2403-р 
« Основы государственной молодежной политики РФ на период до 2025bгода». 
Обратимся кb соответствующему определению: «Молодежьb— социально- 
демографическая группа, выделяемая на основе возрастных особенностей, 
социального положения иbхарактеризующаяся специфическими интересами 
иbценностями. Эта группа включает лиц вbвозрасте от 14bдо 30bлет...»b[11]. Для 
нашего исследования важна верхняя возрастная граница, сbучетом которой 
при анализе результатов эмпирических социологических исследований нами 
будет произведен отбор именно молодых респондентов.

Как уже отмечалось, вbряде российских регионов вbнастоящее время уже 
приняты новые стратегии социально-экономического развития, вbдругих 
идет активное обсуждение новых стратегических проектов. Анализ данных 
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документов приводит кbвыводу оbтом, что вbних постепенно преодолевается 
техноцентризм иbэкономизм, иbвсе более весомую роль начинают играть 
именно социокультурные факторы, что позволяет надеяться на повышение 
эффективности стратегий, аbтакже принимаемых на их основе управленче-
ских решений. Этот тренд соответствует установкам, отмеченным Центром 
стратегических разработок (ЦСР)b [12],b— необходимости при подготовке 
документов стратегиче ского характера учета социокультурных условий их 
реализацииb— как способствующих, так иbпрепятствующих инновационному 
развитию российской экономики. Полагаем, что социокультурный потенциал 
молодежи обозначенного нами макрорегионаb— Центрального Черноземья 
является одним из важнейших социокультурных условий подготовки иbво-
площения вbжизнь стратегических документов.

Эмпирической основой данной работы являются результаты полевого 
социологического исследования (N = 550), проведенного вbмае-июне 2018bг. 
на базе научно-исследовательской социологической лаборатории Курского го-
сударственного университета на основе типовой методики «Социокультурный 
портрет региона»b[13]. Выборочная совокупность формировалась как страти-
фицированная, многоступенчатая, случайная на этапе отбора респондентов. 
Выборка вbполной мере являлась репрезентативной для региона (сbучетом 
пола, возраста, уровня образования, аbтакже места жительства респондента); 
ошибка выборки по одному признаку не превышала 3 %. Вbданной работе 
будут представлены ответы респондентов, возраст которых не превысил на 
момент исследования 30bлет.

Помимо того, вbданной работе найдут отражение результаты четырех 
фокус-групп, проведенных вbноябре 2018bг. вbг. Курске, иbдвух фокус-групп, 
проведенных вbмае-июне 2019bг. вbг. Воронеже на тему «Общественное мнение 
жителей оbсоциально-экономическом развитии региона». Вbобозначенных 
фокус-группах приняли участие респонденты разного возраста, мы же со-
средоточим внимание именно на ответах представителей молодежи.

Наконец, будут воссозданы также некоторые сюжеты из глубинных 
интервью, проведенных вb мае-июне 2019b г. сb молодыми журналистами, 
членами НКО, предпринимателями, активистами партий, управленцами по 
вопросам современной миссии представителей этих социальных институтов 
вb обществе. 

Анализ результатов осуществленного исследования позволяет проявить 
ряд характеристик социокультурного потенциала региона вbконтексте ряда 
его составляющих компонентов, аbтакже проявить некоторые препятствия, 
которые тормозят его реализацию.

Для начала акцентируем внимание на общей оценке человеческого по-
тенциала регионов Центрального Черноземья, фиксируемой через индекс 
человеческого развития. Отметим, что на 2016bг. все регионы ЦЧ получили 
относительно высокие значения данного индекса. Белгородская область 
при этом заняла 8-ю строчку вb рейтинге регионов, Липецкая разделила 
15–17-еbместа сbРеспубликой Коми иbСвердловской областью, Воронежская 
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иbКурская области заняли 19–21-е строчки вместе сbМосковской областью, 
Тамбовская разделила 33–35-е места сbКалужской иbНижегородской областя-
ми, наконец, Орловская область заняла 38–39-ю позицию вместе сbНовго-
родской областьюb[14, с.b161–162]. При этом наиболее выигрышные позиции 
регионы демонстрируют вbпоказателях доли учащихся вbвозрасте 7–24bлет 
иb индекса образования. Довольно высокими являются также показатели 
вовлеченности жителей регионов ЦЧ (кроме Липецкой области) вbвысшее об-
разование: по критерию количества студентов вузов на 10bтыс. чел. Орловская 
область вb2017bг. заняла 4-е место вbРоссии, Воронежскаяb— 8-е, Курскаяb— 9-е, 
Белгородскаяb— 16-е, Тамбовскаяb— 29-е иbлишь Липецкаяb— 64-е местоb[15]. 
Тем самым можно утверждать, что уровень образования молодежи макро-
региона является достаточно высоким, знаниевый потенциал вbсоциокуль-
турном потенциале может быть оценен как весьма достойный.

При этом возникают вопросы оbтом, насколько данный потенциал уда-
ется реализовать, насколько он позволяет молодым людям ощущать себя 
полноправными гражданами своей страны иbвыстраивать свои перспективы, 
связанные со своей малой родиной. Ряд ответов на обозначенные вопросы 
получены нами вbходе полевых исследований, проведенных вbтипичном реги-
оне Центрального Черноземьяb— Курской областиb— вbмае 2018bг. Обратимся 
сначала кbвопросам об удовлетворенности жизнью иbуверенности вbбудущем 
представителей молодого поколения (табл.b1bиb2).

Таблица 1
Удовлетворенность жизнью молодых жителей Курской области

Молодежь региона Жители Курской области 
вbцелом

Полностью удовлетворен 11,1 13,7

Скорее удовлетворен 48,0 54,3

Затрудняюсь сказать точно 14,2 11,5

Не очень удовлетворен 22,4 16,0

Совсем не удовлетворен  3,8  0,4

Отказ от ответа  0,5  0,1

Данные таблицы свидетельствуют оbтом, что удовлетворенность жизнью 
курской молодежи без малого на 9 % (68bпротив 59,1 %) уступает удовлетво-
ренности жизнью населения региона вbцелом. Помимо возможного непри-
ятия некоторых условий жизни вbрегионе этот показатель можно связать 
сb характерными особенностями возраста, для которого присуще весьма 
критическое восприятие наличных ресурсов. 

Теперь вопрос об уверенности вbбудущем молодых жителей региона.
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Таблица 2 
Уверенность вbбудущем молодых жителей Курской области

Молодежь региона Жители Курской области вbцелом

Вполне уверен 16,0 14,4

Скорее уверены, чем нет 34,4 35,6

Не могу сказать точно 25,2 25,3

Скорее не уверен, чем уверен 16,0 16,4

Совершенно не уверен  8,4  7,8

Отказ от ответа —  0,5

Данные таблицы показывают, что уверенность вbбудущем уbмолодежи 
региона практически совпадает сbуверенностью вbбудущем жителей обла-
сти вbцелом (50,4bпротив 50,0 %), при этом практически совпадает как доля 
неуверенных вbбудущем, так иbдоля неопределившихся сbответом. Можно 
сказать, что вbответах на данный вопрос молодые люди, как иbостальные жи-
тели региона, демонстрируют весьма реалистический настрой на ближайшую 
перспективу иbтрезвую самооценку своих возможностей. Подтверждением 
данной позиции является также оценка своих собственных сил, аbтакже сил 
ближайшего иbотдаленного, но весьма влиятельного круга людей иbсоциаль-
ных институтов (табл.b3).

Данные таблицы свидетельствуют оbтом, что ответы молодых респонден-
тов довольно близки кbответам жителей региона вbцелом по большинству 
вопросов, за исключением первого вопроса. Согласно проведенному иссле-
дованию 95,4 % молодых людей выразили уверенность вbтом, что улучшение 
их жизни зависит, прежде всего, от них самих, по региону эта уверенность 
несколько нижеb— 90,4 %. Такие оценки свидетельствует оbпозитивном цен-
ностном сдвиге вbсознании как молодых граждан, так иbжителей региона 
вbцелом, оbпостепенном преодолении патерналистской позиции иbвыражении 
готовности кbпроявлению ответственности за свою собственную судьбу, за 
свое благосостояние.

Определенные представления оbтрудовом потенциале молодежи мы по-
лучили из распределения ответа на вопрос «Какую работу Вы бы предпочли 
сегодня, если бы могли выбирать?». Каждый третий молодой респондент дал 
ответ «Много зарабатывать, пусть даже без особых гарантий на будущее» 
(29bпротив 18,7 % вbрегионе вbцелом), каждый пятыйb— «Иметь собственное 
дело, вести его на свой страх иbриск» (20bпротив 12,2 % вbрегионе вbцелом). 
Как видим, молодежи присуща бóльшая смелость при выборе форм работы 
по сравнению сbболее взрослыми людьми, аbтакже более высокая степень 
готовности кbриску иbсамостоятельности вbработе.
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Таблица 3
Распределение ответов жителей Курской области на вопрос 
«Как Вы считаете, вbкакой степени улучшение Вашей жизни 

сегодняbзависит...» (вb% от опрошенных)

От Вас самих
От Ваших 
близких 

родственников

От друзей, 
земляков

От 
областных 
властей

От
общероссий-
ской власти

Моло-
дежь

Все 
жители

Моло-
дежь

Все 
жители

Моло-
дежь

Все 
жители

Моло-
дежь

Все 
жители

Моло-
дежь

Все 
жители

Полно-
стью 
зависит

80,9 70,9 18,3 21,6  5,4  7,1 14,5 12,9 26,0 25,8

Пожа-
луй, 
зависит

14,5 19,5 51,9 50,2 28,2 29,5 33,6 36,2 38,9 38,9

Не знаю,
трудно 
сказать

 3,8  4,7 13,7 10,2 21,4 19,3 22,9 18,7 14,5 13,5

Пожа-
луй,bне 
зависит

 0,0  2,9 10,7 11,6 30,5 25,6 22,9 19,5 13,0 12,0

Совсем 
не 
зависит

 0,1  2,0  5,3  6,4 14,5 18,5  6,1 12,7  7,6  9,8

Культурные предпочтения молодежи вbопределенной мере были прояв-
лены вbответах на вопрос, как часто удавалось посещать молодым людям те 
или иные культурные иbспортивные учреждения. Лидером по посещаемости 
стал при этом кинотеатр (еженедельно или 1–3bраза вbмесяц его посещают 
44 % молодых респондентов), далее идут стадион (35 %), дискотека (29 %), 
библиотека (18 %) иbклуб по интересам (16 %). Наименьшие предпочтения 
оказаны цирку (3 %), довольно редко посещает молодежь театр иbмузей (тот 
иbдругойb— 9 %). При этом важно отметить высокий уровень обеспеченности 
молодых людей современными технологическими средствамиb— практически 
100 % молодежи обеспечены мобильными телефонами, компьютерами, имеют 
выход вbинтернет иbобщаются вbсоциальных сетях.

Что касается гражданского потенциала молодежи, то здесь следует от-
метить довольно низкую вовлеченность молодых людей вb деятельность 
общественных организаций: 8 % молодых людей указали на членство вbпро-
фсоюзных организациях, 2 %b— культурных организациях, 1 %b— религиозных 
организациях иb1 %b— других организациях. Если же обратиться кbпротест-
ному потенциалу молодежи, то его можно назвать весьма весомымb— 54,4 % 
(против 40,9 %b— ответы жителей региона вbцелом) выразили готовность при-
нять участие вbакциях протеста против снижения уровня иbкачества жизни, 
прав иbсвобод человека. Данный потенциал можно назвать латентным, но, 



148

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

помноженный на вовлеченность молодежи вbкоммуникацию вbсоциальных 
сетях, этот потенциал может привести кbвесьма серьезным иbдаже опасным 
последствиям вbреальной жизни.

Соответственно крайне важно молодежную активность направлять вbкон-
структивное, созидательное русло. Иbпривлечение молодых людей кbразра-
ботке иbреализации вbжизнь стратегий регионального развитияb— одно из 
таких направлений творческого взаимодействия представителей органов 
управления иbпредставителей молодежи. Доказательства данному тезису мы 
получили при проведении качественных исследованийb— фокус-групп на 
тему «Общественное мнение жителей оbсоциально-экономическом развитии 
региона» вbКурской иbВоронежской областях. 

Какие же предложения изменению социокультурной ситуации вbрегионах 
Центрального Черноземья прозвучали вbданных исследованиях? Обратимся 
кbнекоторым из них.

ВbКурской области молодыми участниками фокус-групп активно обсуж-
дались вопросы обеспечения комфортной городской среды посредством 
привлечения молодых специалистов-архитекторов; решения проблемы му-
сора, очищения рек сbпривлечением молодежи, сbприменением социальной 
рекламы; максимального использования социальных сетей для обеспечения 
обратной связи органов власти иbмолодежи («Необходимо наладить работу 
вbсоциальных сетях. Реакция органов власти вbинформационном простран-
стве может позволить снизить уровень возмущений населения. Наладить 
обратную связь сbнаселением. Интерактивная информация для граждан». 
София, 26bлет). Молодые общественники указали на необходимость создания 
зон отдыха «для детей, мам иbразных категорий населения», на важность 
наполнения «городской среды иbее объектов душой» (Григорий, 22b года). 
Студенческая молодежь акцентировала внимание на важности омоложения 
кадрового аппарата администрации региона, обеспечения выпускников 
вузов достойно оплачиваемыми рабочими местами, создания экспертного 
совета при губернаторе области по определению приоритетов социально- 
экономического развития региона, широкого развития транспортной сети 
вbобластном центре иbза его пределами; реставрации зданийb— памятников 
культуры, создания исторической зоны вbгороде Курске, его архитектурном 
преображении иbмногих других вопросах. Вb качестве приоритетных на-
правлений развития региона представители студенчества указали на раз-
витие системы трудоустройства молодежи; поддержку отдельных отраслей 
экономики (образования, здравоохранения иbдр.) иbвидов деятельности со 
стороны государства, способных привести кbсозданию новых рабочих мест; 
повышение престижности среднего профессионального образования вbмо-
лодежной среде; усиление контроля над обеспечением чистоты иbпорядка на 
улицах курских городов; активизацию деятельности муниципальных служб; 
повышение гражданской ответственности жителей региона; активизацию 
усилий по изысканию финансовых средств на решение социально-экономи-
ческих проблем, аbтакже на реставрацию исторических зданий иbпамятников 
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культуры. Вbкачестве приоритетных направлений развития студенчеством 
также была названа молодежная политика, вbрамках осуществления которой 
было предложено обеспечить более тесное взаимодействие молодежных об-
щественных организаций иbорганов власти, аbтакже существенно повысить 
уровень информированности молодежи оbвозможностях проектной деятель-
ности иbее практической реализации. Уbмолодежи появляется много идей. 
Но при этом возникает иbмножество вопросов: «Как это организовать? Что 
можно сделать? Кbкому следует обращаться?..».

Следует отметить, что проведение самих фокус-групп вbКурской области 
было инициировано врио губернатора Р.bВ.bСтаровойтом. На основе анализа 
данных качественных исследований, аbтакже результатов полевых опросов 
вbрегионе был дан толчок проведению проектных мастерских по коррек-
тировке иb содержательному наполнению проекта стратегии социально- 
экономического развития Курской области. Работа проектных мастерских 
продолжалась вbтечение ряда месяцев, где участники дискуссий, среди кото-
рых существенную часть составили молодые люди, представили множество 
конкретных предложений осуществления преобразований вb регионе по 
приоритетным направлениям развитияb[16; 17; 18]. Под влиянием работы 
данных мастерских была произведена значительная корректировка проекта 
стратегии социально-экономического развития, иbреализация проактивной 
молодежной политики была обозначена вbнем вbкачестве одной из ключевых 
задач социального развитияb[19].

Довольно плодотворными можно считать итоги проведения фокус-групп 
вbВоронежской области. Ведущими проблемами развития региона молодые 
участники исследования назвали вопросы транспортной инфраструктуры, 
утилизации мусора, качества медицинского обслуживания иbряд других.

Кbприоритетным направлениям социально-экономического развития были 
отнесены антимонопольная политика вbсельском хозяйстве, реорганизация 
губернаторской команды сb целью повышения качества управленческой 
работы, возрождение промышленности вbрегионе, привлечение инвести-
ций вb область для ее социально-экономического развития, обращение 
кbвопросам развития культурной политики, аbтакже политики молодежной, 
создание мер эффективного стимулирования выпускников школ иbвузов, 
повышение уровня жизни воронежцев, обеспечение условий для развития 
третьего сектораb— предпринимательства, развитие рекреационного потен-
циала, создание комфортной городской среды. Важно отметить при этом, что 
настрой аудитории вbворонежских группах был более сдержанный, аbсами 
высказывания иbпредложенияb— более приземленными иbрасчетливыми. Что 
касается вопроса оbпривлечении молодежи кbразработке иbреализации стра-
тегии развития региона, то тут также были высказаны довольно осторожные 
позиции. Вот некоторые из них. Был задан вопрос оbтом, на чью поддержку 
может рассчитывать губернатор вbреализации проектов развития региона. 
Готовы ли участники фокус-группы помочь иbвbчем, если готовы. Вbответах 
прозвучали предложения рассчитывать на поддержку тех слоев населения, 
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которые вbэтом, возможно, разбираются. Иbдалее замечание: «Яbпока что 
не готов, так как яbпока что только обучаюсь» (Николай). Схожая позиция: 
«Уbгубернатора существуют определенная программа, сbкоторой он приходит 
кbвласти, иbсоответственно он должен опираться на те слои населения, интере-
сам которых эта программа соответствует. Лично я, так яbявляюсь учащимся 
иbпредпочитаю сконцентрировать все свои усилия на учебе, яbлично ничем... 
не могу помочь...» (Алексей). Иbеще одна такого же рода: «На кого он (гу-
бернатор.b— Е. К.) может опираться, честно, яbне знаю. Аbпо поводу себя, мне 
кажется, что на данном этапе вот именно молодежь, начиная сb16bиbдо 20, 22, 
мы можем быть полезны только, если... какое-то волонтерское задание, то, что 
вbнаших силах. Именно учитывать наше мнение вbкаких-то вопросах не обра-
зования, более серьезных, так как мы не прожили еще жизнь, яbдумаю, что это 
бесполезно иbдаже глупо». Мы видим некоторую нарочитую отстраненность 
молодых людей от сферы принятия решений, от возможностей вовлечения 
вbпроектные дела, причем демонстративного характера. Справедливости 
ради отметим, что вbходе исследования были представлены иbиные позиции, 
допускающие возможность участия молодежи вbреализации проектов вbмеру 
их компетентности иbвозможностей. Аbвовлеченные вbобщественную работу 
иbдеятельность НКО участники фокус-групп ответили на вопрос оbвозмож-
ности иbжелании помогать губернатору кратко: «Уже...». Тем самым можно 
прийти кbвыводу об амбивалентной оценке молодых жителей Воронежской 
области ближайшего будущего региона иbвозможностей применения своего 
собственного потенциала вbреализации стратегических региональных про-
ектов на ближайшую перспективу. Хочется также дополнить полученные 
вbисследовании результаты высказыванием, прозвучавшим из уст одного из 
участников региональной научно-практической конференции «Общество 
иbвласть. История иbсовременность»: «После ухода губернатора Гордеева уbнас 
складывается впечатление, что оbнашем регионе попросту забыли».

Обратимся теперь кbнескольким содержательным сюжетам, которые нам 
удалось получить вbходе проведения глубинных интервью сbмолодыми предста-
вителями различных социальных групп вbКурской области. Так, представитель 
власти обратил внимание на факт повышения меры ответственности сотруд-
ников органов управления иbусиления требований кbорганам власти со стороны 
населения: «Работать вbорганах власти очень непросто, нужно владеть большим 
объемом <информации>, надо принимать решения, нести ответственность, это 
обязательная часть государственной службы, люди за это переживают, большая 
моральная иbфизическая нагрузка ложится... Чем больше доверия кbвласти, тем 
больше люди хотят эту власть поддерживать, голосовать за нее. Вот яbобещал 
это сделать, яbлибо это сделал, либо нет. Если яbэтого не сделал, то, естественно, 
на следующих выборах мне это припомнят, если яbвыполнил свое обещание, 
то мне это припомнят вbхорошем смысле этого слова. Сейчас все люди хотят 
конкретных результатов, обещаний уже недостаточно».

Молодые предприниматели вbрегионе, как правило, одновременно явля-
ются иbактивистами-общественниками, вовлекаются вbработу экспертного 
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совета молодых профессионалов, сотрудничают со структурами местного 
самоуправления иbдают высокую оценку региональной молодежной поли-
тике: «Молодежь уbнас замечательно развита, уbнас очень высокий рейтинг 
вbплане развития молодежи среди регионов. По вопросу развития молодежной 
политики мы лидеры. Уbнас очень хорошо развита молодежь, аbмолодежьb— 
наше завтра, поэтому инициативных ребят очень много среди молодежи 
иbвозможности быть услышанными уbних очень много».

Представители НКО акцентируют внимание на необходимости «...актив-
но ... заниматься молодежью, непосредственно от школьной скамьи иbдалее 
вbуниверситетах. Поскольку это своего рода такое же общественное само-
управление. Активная работа вbучебных заведениях далее выливается вbоб-
щественную деятельность. Итак, популяризация, поддержка государства, 
воспитание молодежиb— это самые главные факторы формирования граж-
данского активиста».

Представители СМИ высоко оценивают вероятность появления поли-
тических инициатив вbрегионе вbбудущем: «...сейчас много волонтерских 
организаций, активистов, общественников, все это молодые люди, иbкогда 
они войдут вbзрелый возраст от 30bлет, конечно, они начнут заниматься по-
литической повесткой, то есть они уже сейчас начинают этим заниматься. 
Все касается политики так или иначе, если мы политику достаточно широко 
понимаем, не просто коммуникацию, но как управленческую модель, это 
новая элита, новые лидеры...»

Нельзя не отметить также, что молодые партийные активисты усматри-
вают свою миссию вbосуществлении активной работы сbмолодежью: «Миссия 
активиста партийногоb— это, прежде всего, развитие молодежной политики 
на территории города, области. Заключается она именно вbдеятельности 
общественнойb— проводить акции, мероприятия иbт.bд.». Они отмечают, что 
вbрегионе при муниципальных образованиях существует множество моло-
дежных советов, создан молодежный парламент при Курской областной думе. 
Иbрезюмируют утверждением оbтом, что вbКурской области можно найти очень 
много заинтересованной молодежи.

Завершить данную работу хочется довольно любопытным парадоксом, от-
меченным на одном из мероприятий общественности Курской области. После 
освещения множества ярких сюжетов, касающихся эффективности молодеж-
ной политики вbрегионе, была подведена своеобразная черта: молодежная 
политика уbнас хорошая, но молодежь из региона активно уезжает. Отсюда 
можно сделать следующий вывод: социокультурный потенциал молодежи 
регионов Центрального Черноземья является довольно весомым, однако он 
встречает весомые препятствия на пути трансформации вbреальный капи-
тал, причем препятствия как внешнего порядка (социокультурные условия), 
так иbвнутреннего (мотивы, ценности, интересы). Выразим надежду на то, 
что вbопределенной мере разрешить данное противоречие помогут новые 
разрабатываемые вbрегионах стратегии социально-экономического развития 
иbреальное приобщение молодежи кbих реализации.
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Аннотация. Вbстатье представлены методологические проблемы изучения 
системы мотивации поведения иbдеятельности молодого поколения. Новизна 
исследования заключается вbразработке модели мотивационного комплекса 
типичного представителя поколения на основе концепции диспозицион-
ной регуляции социального поведения личности В.bА.bЯдова. Практическая 
значимость данной модели состоит вb возможности алгоритмизировать 
деятельность вb сфере проектирования эффективных систем мотивации 
иbстимулирования труда, обучения иbвоспитания.
Ключевые слова: мотив, мотивация, мотивационный комплекс, теория по-
колений, поколение Z, концепция диспозиционной регуляции социального 
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Abstract. Thebarticle presents methodological problems of studying thebsystem 
of motivation of behavior and activity of thebyounger generation. Thebnovelty of 
thebstudy is to develop abmodel of motivational complex of abtypical representative 
of thebgeneration on thebbasis of thebconcept of dispositional regulation of social 
behavior of thebindividual V.bA.bYadov. Thebpractical signifi cance of this model 
is theb ability to algorithmize activities in thebdesign of effective systems of 
motivation and stimulation of labor, training and education.
Key words: motive, motivation, motivational complex, generation theory, 
generation Z, thebconcept of dispositional regulation of social behavior.

Введение

Сегодня по всему миру вbактивную жизнь вступает новое поколение, пред-
ставители которого родились на рубеже веков. Совершенно очевидно, что 
вbближайшее время именно они будут определять важнейшие направления 
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мирового развития. Изучение особенностей данного поколения составляет 
сложную иbактуальную исследовательскую проблему.

Особую значимость эта проблема приобретает вbтрудовой сфере, когда 
речь заходит оbпоиске наиболее эффективных систем мотивации труда для 
нового поколения работников. Практики (работодатели иbHR-специалисты) 
столкнулись сbданной проблемой, когда на рынке труда появилось предше-
ствующее поколение, отличающееся отсутствием интереса кbнапряженной 
 работе, командным формам ее организации. Уже тогда начались поиски но-
вых систем мотивации иbстимулирования труда. Кbпримеру, международная 
сеть компаний PricewaterhouseCoopers (PwC) вbпериод 2011–2012bгг. прове-
ла 30bфокус-групп, 1000bинтервью сbпредставителями данного поколения, 
144 000bонлайн-опросов вb18bрегионах мира. Вb2013bг. PwC совместно сbУни-
верситетом Южной Калифорнии иbЛондонской школой бизнеса представила 
результаты масштабного исследования, на основе которых были сформулиро-
ваны рекомендации для работодателейb[1]. Аналогичная проблема возникает 
иbсегодня, когда на рынке труда появилось поколение Z.

Изучение мотивов поведения иbдеятельности важно иbдля разработки 
эффективной молодежной политики, решения проблем образования иbвос-
питания. Вb этом направлении также появились работы, заслуживающие 
внимания. Однако вbцелом следует признать, что отечественные разработки 
сегодня значительно отстают от западных. Вbних отсутствует системность, 
нет прочного методологического фундамента.

Цель данного исследованияb— на основе анализа особенностей поколения 
Zbсмоделировать мотивационный комплекс молодого человекаb— типично-
го представителя данного поколения, тем самым предложить методологию 
иbалгоритм исследования данного феномена.

Совершенно очевидно, что предстоит создать идеальный тип, но для раз-
работки практических рекомендаций для работы сbданным поколением такой 
методологический прием представляется целесообразным. Хотя необходимо 
оговориться, что здесь мы абстрагируемся от отдельных индивидуальных черт 
каждого отдельного человека поколения, идя на известный исследовательский 
риск. Как отмечает У.bКемпбелл, когда вы проводите исследования групповых 
отличийb— независимо от того, идет ли речь оbкультурах, полах или поколени-
ях,b— всегда есть риск рассматривать различия иbстереотипировать отдельных 
людей вbнегативном (иbиногда вbпозитивном) ключе. Вbкаждом поколении 
представлено большое разнообразие индивидуальностейb[2].

Теоретико-методологические основы исследования: 1)b содержательные 
теории мотивации, вbрамках которых рассматривается сущность (мотивb— вну-
треннее побуждение) иbструктура внутренних побуждающих причин (потреб-
ностей), вbпервую очередь, диспозиционная модель В.bА.bЯдова иbдр.; 2)bтеория 
поколений, на современном уровне ее разработанности вbнаучной литературе. 
Исследование сфокусировано на поколении молодежи, которое вbнастоящее 
время вступает вbактивную трудовую жизнь иbбудет определять важнейшие 
направления развития. Вbисследовании оно определяется как поколение Z.
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Эмпирическая база исследованияb— данные международных исследова-
тельских организаций иbцентров, проводящих исследования по поколенче-
ской проблематике,b— Делойт (Deloitte), Ипсос (Ipsos) иbдр.; аналитические 
материалы отечественных исследовательских центровb— ВЦИОМ, ФОМ иbдр.; 
результаты исследований российских социологов, представленные вbрамках 
проекта «RuGenerationsb— Теория поколений вbРоссии»; данные социологиче-
ских исследований динамики ценностных ориентаций, проводимых автором 
сbсередины 80-годов прошлого века.

Логика исследования такова: определение сущности понятия «поколение»; 
выявление особенностей поколения Zb на основе сравнительного анализа 
сbпредшествующими поколениями; определение доминирующих ценностей 
иbмотивов деятельности изучаемого поколения; создание модели мотиваци-
онного комплекса молодого человека поколения Z.

Категория «поколение» вbсоциологической теории

Категория «поколение» давно является предметом исследовательского 
интереса вbполитических, социальных иbгуманитарных науках, менеджмен-
те иb маркетинге, связях сb общественностью. Подход каждой отдельной 
дисциплины обладает определенной спецификой, что отразилось, кbприме-
ру, вbклассификации В.bТ.bЛисовского. Он утверждает, что можно говорить 
оb демографическом поколении (совокупность сверстников, родившихся 
приблизительно вbодно время иbобразующих возрастной слой населения); 
об  антропологическом поколении (совокупность людей, имеющая общих 
предков); об историческом поколении (охватывает отрезок времени, равный 
интервалу между рождением родителей иbрождением детей); оbхронологиче-
ском поколении (живет вbопределенный период времени); оbсимволическом 
поколении (современники, жизнь которых совпала сbособым периодом исто-
рии, сделав их свидетелями иbучастниками определенных событий)b[3].

Социологический подход, сbодной стороны, интегрирует представления 
оbпоколении вbразличных науках, сbдругойb— образует для них методологи-
ческий фундамент исследования данного социального феномена. На наш 
взгляд, вbнаибольшей степени это отразилось вbисследовании М.bВ.bГлотова, 
определившем «поколение» как объективно складывающуюся социально- 
демографическую иbкультурно-историческую общность людей, объединенных 
границами возраста иbобщими условиями формирования иbфункционирова-
ния вbконкретно-исторический период времени. Социолог подчеркивает, что 
поколению присущи типичные антропогенетические, социально-психоло-
гические, идейно-нравственные иbэтнокультурные характеристики, сходные 
духовные ценности, социальный опыт иbобраз жизни. Работа М.bВ.bГлотова 
значима еще иbтем, что вbней уточнены понятия «конфликт поколений», 
«преемственность поколений» иbт.bд.b[4,bc.b42]. 

Сbначала 90-хbгг. прошлого века на Западе, как вbпублицистике, так иbвbна-
уке, проявился интерес кbпоколенческой проблематике. Одной из первых 



156

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

таких работ стала монография У.bШтраус (William Strauss) иbН.bХоува (Neil 
Howe) « Поколения. История Американского будущего. 1584–2069», вb ко-
торой на основе анализа значительного исторического материала целого 
ряда стран (США, Южной Кореи, Гонконга, Сингапура, Японии, ЮАР, стран 
Европы иbЛатинской Америки) были сделаны выводы, составившие теорию 
поколений. Вbданной работе иbпоследующих публикациях «поколение» опре-
деляется как совокупность всех людей, рожденных вbпромежуток времени 
(примерно 20bлет) или проживших вbодин исторический период как минимум 
одну фазу жизни: детство, молодость, средний возраст или старость, которая 
соответствует трем критериям: проживают вbодну историческую эпоху сbоди-
наковыми ключевыми историческими событиями иbсоциальными веяниями; 
разделяют определенные общие убеждения иbмодели поведения; имеют 
сходный опыт иbособенности мировосприятияb[5].

Даже поверхностный анализ отечественных дефиниций иb западного 
подхода позволяет сделать вывод оbтом, что вbамериканских исследованиях 
поколений сделан «аксеологический акцент». Ключевой категорий теории 
поколений является понятие «поколенческие ценности», являющиеся важ-
нейшей составной частью системы ценностных ориентаций человека. Они 
формируются вbвозрасте 12–14bлет под воздействием окружающей среды 
иbвоспитания вbсемье.

Следует оговориться: поколенческий подход вb«американском вариан-
те» весьма уязвим для критики. Оппоненты упрекали создателей теории 
поколения вbспекулятивности их рассуждений, поводом не вbпоследнюю 
очередь стал публицистический стиль изложения; ссылались на слабую 
эмпирическую обоснованность выводов. Главная же претензия состояла 
вbтом, что глобальные выводы были сделаны на основе «судьбы» иbценностей 
представителей американского среднего класса, т.bе. вbрамках американского 
культурно-исторического контекста.

Следующим этапом вb развитии теории поколений стали системные 
исследования (сb 2003b г.) поколенческой динамики вb рамках проекта 
«RuGenerationsb— Теория поколений вbРоссии» под руководством Е.bШамис 
иb Е.b Никонова. Отечественные исследователи попытались адаптировать 
«классическую» теорию поколений кbроссийским реалиям, результатом чего 
стали многочисленные публикации последователей теории поколенийb— 
 экономистов, психологов, представителей управленческой науки иbт.bд. 

Интересным представляется проект, подготовленный социологами Фон-
да «Общественное мнение» (ФОМ), Фондом подготовки кадрового резерва 
«Государственный клуб», Фондом социальных иbмаркетинговых исследо-
ваний (Калининград), вbрамках которого было констатировано снижение 
иbпереориентация притязаний молодых, проявившееся вbболее выраженном 
стремлении кbхорошей работе, карьере, образованию; чаще выражаемому 
желанию создать семью иbвоспитать детей; менее выраженном акценте на 
материальных ценностях. На основе метода интегральной типологизации 
социологи представили пять типов российской молодежи поколенияb Y: 
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«госрезерв» (16 %); «яппи» (19 %); «офисный планктон» (20 %); «бюджетники» 
(13 %); «пролетарии» (17 %)b[6].

Значимым для изучения динамики ценностных ориентаций молоде-
жи был проект ФОМа «Новое поколение» (2009–2011), вbрамках которого 
 осуществлялся мониторинг социальных иbполитических ценностей россий-
ской молодежи. Исследования показали, что российская молодежь более 
лояльна кbвласти, чем старшие группы населения, иbреже готова выйти на 
улицы, чтобы отстаивать свои праваb[7].

Вb2015–2017bгг. группой исследователей под руководством М.bР.bМирош-
киной реализуется комплексное междисциплинарное исследование по теме 
«Цифровое поколение. Портрет вbконтексте образования». Одним из зна-
чимых выводов данного исследования стало положение оbтом, что сегодня 
практически сформирована иная жизненная среда человечестваb— цифровое 
биосоциальное пространство, вb котором виртуальное пространство есть 
 продолжение физического иbсоциального. Сегодняшние детиb— это цифро-
вые дети. Исследователи утверждают, что современное интернет-поколение 
можно охарактеризовать как глобальных детей, уbкоторых неограниченные 
возможности получения иbпереработки информации, знанийb[8,bс.b33].

Особенности поколения Z

Ценности, ценностные ориентации иbмотивы действий представителей 
того или иного поколения формируются на основе опыта предшествующих 
поколений, собственного опыта и, конечно, под воздействием политических 
иbэкономических событий. 

Сошлемся на исследования, проводимые международными исследо-
вательскими центрами иbорганизациями. Так, существенные отличия по-
коления Zb от предшествующего изучаются «Делойт». Эта международная 
организация ежегодно проводит исследования, направленные на анализ 
процесса восприятия респондентами из поколения Yb иbZb возникающих 
угроз иbвозможностей, которые несет вbсебе все более усложняющийся мир. 
Вbотчете этой организации подчеркивается, что представители поколения 
Yb«пессимистично относятся кbперспективам политического иbсоциально-
го роста иb обеспокоены вопросами безопасности, социального равенств 
иbэкологической устойчивости»b [9]. Поколение Zbвbэтом отношении более 
оптимистично, но не намного.

Отмечается снижение воздействия мотивирующих иb стимулирующих 
факторов, обусловленное несоответствием декларируемых ценностей реально 
существующим вbорганизации. По мнению опрошенных, демотивирующим 
фактором выступают приоритеты значительного числа компаний. Они 
полагают, что три ключевых приоритета вbих организацияхb— повышение 
прибыли, эффективности иbпроизводстваb/ продаж товаров иbуслугb— должны 
являться наименее важными задачами, вbто время как основное внимание 
следует уделить созданию рабочих мест иbулучшению жизни людей.
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Конечно, подобные высказывания представителей поколения Zbможно 
рассматривать как юношеский максимализм, отсутствие жизненного опыта 
иbопыта общения, вbтом числе иbсbруководством. Но нельзя отрицать де-
мотивирующий характер погони за прибыльюb— иbне только для молодого 
поколения.

Представители поколений YbиbZbвыступают за создание вbорганизации 
мотивирующей иbстимулирующей среды, основанной на соблюдении руко-
водством принципа многообразия. Многообразие понимается как, во-первых, 
толерантность, инклюзивность иbоткрытость (18 % представителей поколе-
нияbY, 19 % представителей поколения Z); во-вторых, уважение иbпризнание 
личности (17 % представителей поколения Y, 21 % представителей поколе-
нияbZ); разнообразие идей иbобразов мышления (14 % вbобеих группах)b[9].

Есть исследования, вb которых утверждается, что моральные ценности 
представителей поколения Zbболее консервативны, чем уbпредшествующих 
поколений. Результаты многочисленных опросов свидетельствуют оbтом, что 
они реже, чем предыдущие поколения, употребляют наркотики иbалкоголь, 
меньше курят иbзанимаются сексом. Здоровье вbих системе ценностей зани-
мает далеко не последнее местоb[10]. 

По данным исследовательской организации Ipsos, представители поколе-
ния Zbменьше совершают преступлений иbвообще против насилия вbлюбых 
его формахb[11].

Поколению Zbпредрекают счастливое будущее. Утверждается, что, пере-
болев пубертатными болезнями, поколение Z, обвиняемое вbэгоизме иbнар-
циссизме, сделает первые шаги кbсбалансированному лайфстайлу будущего, 
при котором работают для созидательного удовольствия иbобщественной 
пользы, создают семью из чувств, аbне потому что вbобществе считается 
неприличным быть одному, заводят детей не для стакана воды вbстарости, 
аbчтобы передать свои повзрослевшие цифровые иbлибертарианские цен-
ности следующему поколениюb[12].

Мотивационный комплекс 
как методология исследования

Вbсоциологии понятие «мотивационный комплекс» является относитель-
но новым. Первые подходы кbданному понятию можно отметить вbсередине 
1980-хbгг., когда особенно интенсивно изучаются проблемы социологии труда, 
вbтом числе его мотивации иbстимулирования. Так, вbработах румынского 
ученого К.b Замфира предлагается разделение мотивации на внутреннюю 
иbвнешнюю. «Внутренние мотивы порождаются самой трудовой деятельно-
стью: ее общественной полезностью, удовлетворением, которое приносит 
работа благодаря содержащимся вbней возможностям творчества, изобрета-
тельства, участия вbорганизации иbруководстве, общения сbлюдьми. Внешняя 
мотивация содержит те мотивы, которые находятся за пределами труда как 
такового иb самого работника: заработок, боязнь осуждения, стремление 
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кbпрестижу». Внешнюю мотивацию К.bЗамфир разделяет на две группы: по-
ложительную, заключающую вbсебе «стимулы, ради которых человек считает 
нужным приложить свои усилия», иbотрицательную, связанную сbизбеганием 
«системы наказаний, штрафов, критики, осуждения иbт.bд.»b[13, с.b69].

Отечественные исследователи, изучая проблемы трудовой мотивации, 
пошли дальше: ввели иbобосновали понятие «мотивационный комплекс» 
трудовой деятельности. Последний понимался как целостная система 
 взаимосвязей между пятью группами мотивов труда: мотивы приобрете-
ния; мотивы удовлетворения; мотивы безопасности; мотивы подчинения 
иbмотивы энергосбережения. Вbэмпирических исследованиях качестве ин-
струментария ими использовалась диагностическая методика «Мотивация», 
разработанная А.bА.bЛитвинюком, иbее компьютерная версия, адаптирован-
ная кbспецифике трудовой деятельности профессорско-преподавательского 
 состава российских университетовb[14, с.b215].

Изучение мотивационного комплекса, создание его модели основано 
наbидеях классической социологии, вbрамках которой формируется пред-
ставление оb социальных ценностях иb социальных установках (У.b Томас, 
Ф.bЗнанецкий), методах их измерения (Л.bТёрстоун, М.bРокич иbдр.). Вbсереди-
не 70-хbгг. прошлого века В.bА.bЯдов предлагает диспозиционную концепцию 
регуляции социального поведения личности.

По мнению В.bА.bЯдова, диспозиции личности, представляющие собой 
предрасположенность кbопределенному восприятию условий деятельности 
иb кb определенному поведению вb этих условиях, образуют иерархически 
 организованную систему (от простого кbсложному): 

1)  элементарные фиксированные установки, выражающие потребность 
иbготовность кbдействию по удовлетворению витальных потребностей 
вbпище, тепле иbдр.;

2)  ситуационные установки, формируемые на основе потребности вbобще-
нии вbобычных повседневных обстоятельствах;

3)  базовые социальные установки, определяющие общую направленность 
интересов, деятельности личности;

4)  ценностные ориентации личности, определяющие формирование це-
лей жизни иbосновных средств их реализации (достижения), образуют 
высший диспозиционный уровеньb[15].

На основании разработанной классиком отечественной социологии мето-
дологии представим мотивационный комплекс молодого человека поколения 
Zbследующим образом:

1)  мотивы, отражающие витальные потребности иbвыраженные вbэлемен-
тарных фиксированных установках;

2)  мотивы, формируемые на основе потребности вbобщении вbобычных 
повседневных обстоятельствах;

3)  мотивы, определяющие общую направленность интересов, деятель-
ности личности;

4) мотивы, основанные на ценностных ориентациях.
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Таким образом, мотивационный комплекс представляет собой сложную 
совокупность взаимодействующих мотивовb— внутренних побужденийb— на 
основе которых осуществляется регуляция социального поведения личности. 
Структура мотивационного комплекса лежит вbоснове алгоритма исследо-
вания данного феномена иbдеятельности по проектированию эффективных 
систем мотивации иbстимулирования труда, обучения иbвоспитания молодого 
поколения. 

Заключение

Поколение Zbеще только вступает во взрослую жизнь. От этого поколения 
политики, руководители, работники образования иb науки ждут многого. 
Изучение мотивовb— внутренних побуждений, определяющих поведение 
иbдеятельность представительней данного поколения, является насущной 
теоретической иbпрактической проблемой. 

На наш взгляд, представленная методология иbалгоритм изучения моти-
вационного комплекса типичного представителя поколения Zbобладают зна-
чительным познавательным потенциалом, который может быть реализован 
вbразличных направлениях:

—  вb политикеb— возможность плодотворного использования мотива-
ционного комплекса вbдеятельности политических субъектов, разра-
ботке иbэффективной реализации государственных иbполитических 
программ, для разработки проектов иbпрограмм, направленных на 
повышение эффективности молодежной политики;

—  вb экономике иb управлении персоналомb— для разработки страте-
гииbмотивации иbстимулирования труда, программ повышения его 
эффективности;

—  вbмаркетингеb— для изучения мотивации иbсегментации потребителей;
—  вbобразованииb— для оптимизации учебного процесса, повышения его 

качества;
—  вb воспитанииb — для повышения эффективности воспитательных 

 мероприятий иbт.bд.
Изучая мотивы, ценности иb ценностные ориентации, необходимо 

 учитывать тот факт, что даже вbсерьезные трансформационные периоды, 
 периоды аномии базовые ценности индивидов не претерпевают значитель-
ных  изменений.
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Аннотация. Вbданной работе рассматривается влияние молодежи на раз-
витие общества, социально-экономический прогресс. Анализ деятельности 
молодежных организаций сbцелью выявления их влияния на модерниза-
цию является актуальным вbсвязи сbтем, что именно молодежи присущи 
некоторые необходимые для модернизации черты. Вbработе представлены 
теоретические аспекты иbисторические примеры молодежных движений 
иbорганизаций: комсомола вbСоветском Союзе, хунвейбинов вbКитае, красных 
кхмеров вbКамбодже иbдр. Этот анализ позволил достаточно аргументиро-
ванно сделать вывод оbпротиворечивом, неоднозначном влиянии молодежи 
на развитие социума. 
Ключевые слова: модернизация, молодежное движение, молодежная орга-
низация, «культурная революция», красные кхмеры, скаутское движение.

THEbROLE OF YOUTH IN THEbMODERNIZATION 
OFb SOCIETY

V.bV. Krupchatnikova
Novosibirsk State Technical University, Novosibirsk

E-mail: krupchatnikova@corp.nstu.ru

Abstract. This paper examines thebimpact of youth on thebdevelopment of society, 
social and economic progress. Analysis of thebactivities of youth organizations in 
order to identify their impact on modernization is relevant due to thebfact that 
it is thebyouth inherent in some of thebnecessary features for modernization. 
Theb paper presents theoretical aspects and historical examples of youth 
movements and organizations: thebKomsomol in thebSoviet Union, whoonwaybins 
in China, thebred Khmers in Cambodia, etc. This analysis made it possible to draw 
abfairly reasoned conclusion about thebcontradictory, ambiguous infl uence of 
young people on thebdevelopment of society. 
Key words: modernization, youth movement, youth organization, «cultural 
revolution», «Khmer Rouge», scout movement.

Проблема, которая рассматривается вbданной работе,b— влияние молодежи 
на развитие общества, на социальный иbэкономический прогресс.
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Базовая гипотезаb— недостаточная самостоятельность молодежи для при-
нятия независимых решений иbпретворения их вbжизнь. Влияние молодежных 
организаций противоречиво. Создание массовых молодежных организаций 
осуществляется, как правило, властными структурами, которые не во всех 
странах иbне во все времена стремились кbдействительной модернизации 
социума. 

Модернизацияb— это процесс придания наиболее современных иbпрогрес-
сивных черт иbхарактеристик объекту, которым вbданной работе является 
общество вbцелом как высшая форма социума. Модернизация имеет кон-
кретные проявления, такие как создание промышленности иbее перевоо-
ружение современными техническими средствами (вb период первичной 
модернизации), рост образовательного уровня населения, повышение ин-
формационной доступности иbрост скорости распространения информации 
(вbусловиях вторичной модернизации) иbпр. Эти проявления вbразных стра-
нах даже вbодин иbтот же временной период различны, что подтверждается 
количественными характеристиками процесса модернизации (индексами 
модернизации). Модернизацияb— это сложный иbпротиворечивый процесс. 
Сbодной стороныb— это рациональное решение проблем экономического, 
политического иbсоциального развития. Сbдругой стороныb— это развитие 
может привести кbсоциальной напряженности иbконфликтам, которые зависят 
от многих факторов, вbтом числе они могут порождаться иbисходить от субъ-
екта модернизации. Модернизация претворяется вbжизнь людьми, причем 
разные слои населения играют разную роль на каждом этапе этого процесса. 
Нашей задачей было попытаться определить роль молодежи иbмолодежных 
организаций вbэтом поступательном развитии общества. 

Молодежьb— это особая социально-демографическая группа вbвозрасте 
от 14bдо 30bлет, проходящих стадию взросления, т.bе. становления личности, 
усвоения знаний, социальных ценностей иbнорм, необходимых для того, 
чтобы состояться как полноправный член общества. Это, возможно, почти 
треть всего населения (20–30 % или больше), которая очень неоднородна по 
многим параметрам. Влиять на состояние общества или на процессы, которые 
вbобществе протекают (вbтом числе на модернизацию), она способна вbтом 
случае, если есть активные группы, однородные по каким-то критериям, 
сформулировавшие цели, методы иbинструменты своего влияния. Оценить 
влияние группы, т.bе. части всей молодежи общества, можно сопоставив ее 
цели иbрезультат. Вbпротивном случае влияние молодежи вbцеломb— это 
агрегированное влияние нескольких, весьма разнообразных и, возможно, 
противоречивых по своим целям, групп молодежи. Такое комплексное 
 влияниеbмолодежи очень важно изучать, так как оно иbесть реальное воз-
действие на социально-экономическое иbполитическое развитие общества. 
Поскольку далеко не вся молодежь формально объединяется молодежными 
организациями (МО) вbтакие однородные группы, роль молодежи иbроль мо-
лодежных организацийb— это две разные роли. Вся молодежь вbцелом может 
не принимать активного участия вbмодернизации, но могут быть одна-две 
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МО, которые ярко заявляют оbсебе иbвлияют на социально-экономические 
процессы вbобществе. На наш взгляд, важно изучать влияние молодежных 
объединений, их вклад вbмодернизацию общества, так как именно они яв-
ляются наиболее активными участниками общественной жизни, формиру-
ют молодежное движение, от которого зависит вbконечном итоге влияние 
молодежи вbцелом на исследуемые процессы. Молодежное движение есть 
форма социальной активности молодежи. Субъектами молодежного движения 
являются молодежные объединения, каждое из которых стремится бороться 
за оказание влияния на определенные стороны общественной жизни.

Анализ формирования иbдеятельности МО для выявления их влияния 
на модернизацию актуален иbважен вbсвязи сbтем, что именно молодежи 
присущи некоторые очень важные для модернизации черты. Некоторые из 
них положительно влияют на модернизацию, стимулируя внедрение новых 
иbпрогрессивных изменений вbобщественную жизнь, деятельность других 
МО может негативно сказываться на темпах модернизации либо вообще 
прекращать ее развитие. Кbпервой группе черт, присущих именно молодежи, 
можно отнести восприимчивость кbновому; стремление кbсамостоятельности; 
мобильность; стремление кbзнаниям через повышение качества профессио-
нальной подготовки иbобразования; интерес кbинтеграции вbмеждународное 
молодежное сообщество. Кbнегативным чертам молодежи, имеющим место 
вbмодернизирующемся обществе, относятся: несамостоятельность, инфанти-
лизм иbиждивенческие настроения некоторой части этой социально-демогра-
фической группы; житейская неопытность, нетерпеливость молодых людей; 
экстремизм молодых, приводящий кbпринятию необдуманных, спонтанных 
решений; криминализация молодежной среды. Такие черты молодежи могут 
привести кbвысокому уровню отчуждения молодежи от участия вbсобытиях 
политической, экономической иbкультурной жизни общества.

Конкретные социально-экономические иbполитические условия вbстране 
могут существенным образом отразиться на активности разных групп насе-
ления и, конечно, молодежи, которая очень восприимчива кbизменению этих 
условий. Изменение ситуации вbэкономике (стагнация или экономический 
рост), вbдемографических процессах (изменение возрастной структуры насе-
ления, вbчастности уменьшение или увеличение доли молодого населения), 
вbсоциальных характеристиках (изменение степени дифференциации доходов 
населения), вbгосударственном устройстве (усиление демократических основ 
государственного управления или отсутствие демократических реформ) могут 
привести как кbросту активности некоторых групп молодежи иbусилению их 
влияния, так иbкbуменьшению участия молодежи вbразных сферах обществен-
ной деятельности и, следовательно, кbневозможности воздействия на них. 
Особенно важным нам кажется возможность участия молодежи вbполитиче-
ской жизни общества, так как именно политические институты во многом 
определяют возможность участия разных групп населения, вbтом числе мо-
лодежи, во всех сферах общественной деятельностиb[1,bс.b119]. Так, если про-
исходит отчуждение молодежи от существующих политических институтов, 
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это напрямую ведет кbее неучастию вbполитической жизни вbстране, ведет 
кbмонополизации политических институтов функционерами, которые полу-
чают возможность безграничного влияния на все стороны жизни общества 
вbсвоих целях, как правило, тормозя модернизацию, проявляя инертность 
вbмышлении иbдействиях. Огромную роль вbформировании активности моло-
дежи, вbтом числе вbформировании МО, играет государственная молодежная 
политика, которая «делает» молодежь такой, какая нужна государственной 
власти, формирует деятельность молодежи вbприоритетных направлениях той 
стратегии, которая сформулирована государственной властью. Возможно, что 
там, где государство не демократическое, где господствует диктатура, стрем-
ление сохранить власть даже вbущерб прогрессу иbмодернизации социума, 
государственная молодежная политика может стать тормозом формированию 
самостоятельности молодежного движения иbинновационному характеру 
активности молодежи.

Есть два пути создания молодежной организации: во-первых, ее создание 
может быть инициировано государством, партией или конкретным государ-
ственным деятелем, во-вторых, она может быть результатом самоорганиза-
ции молодежи, т.bе. результатом стихийного процесса. Вbпервом случае МО, 
как правило, становится проводником вbобщественную жизнь идей партии, 
воли государства иbее влияние на модернизацию общества может иbне быть 
«молодежным». Вbтаком случае инициатор создает МО такой, какая ему нужна. 
Если государство демократическое, сbразвитой промышленностью иbнаукой, 
сbадекватным соответствующему уровню развитием культуры, есть надежда 
на некоторую самостоятельность вbдействиях МО иbна ее участие вместе 
сbдругими государственными или партийными структурами вbпроцессе мо-
дернизации социума. Однако есть опыт некоторых стран, где государство или 
его лидер создавали молодежное движение только ради достижения своих 
амбициозных целей, не обеспечивающих общественный прогресс иbмодер-
низацию. Вbтом случае, когда МО создана «снизу», т.b е. по инициативе ее 
участников иbсbцелями, сформулированными без влияния «взрослых», как 
правило, она имеет более прогрессивный или нейтральный характер, но 
иbвозможности повлиять на ход истории, ускорить модернизацию общества 
уbнее гораздо меньше.

История молодежного движения XXbв. дает богатый материал для анализа 
участия МО вbмодернизации социумаb[2]. На примере нескольких крупных 
иbактивных молодежных организаций мы хотим показать, каким может быть 
влияние молодежи на модернизацию социума.

Вb1918b г. вbРоссии была создана коммунистическая молодежная орга-
низация, прежде всего, для вовлечения молодежи вbполитическую борьбу. 
Комсомол был первой вbистории молодежной организацией, созданной не 
по инициативе общественности, аbпо желанию политического руководства 
государства. Были декларированы основные цели создания этой организации:

—  пропаганда идей коммунизма;
—  участие молодежи вbреволюционном строительстве советской России;
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—  распространение основ миропонимания иbкультуры;
—  защита правовых иbэкономических интересов молодежи;
—  создание международного объединения молодежи.
До 1991bг. молодежное движение вbСССР иbРоссии было монополизировано. 

Единственной молодежной организацией был комсомол, который собрал 
вbсвои ряды более 30 % всей молодежи Советского Союза. За 73bгода суще-
ствования ВЛКСМ членами этой организации было очень много сделано для 
решения важных задач экономического иbсоциального прогресса, укрепления 
обороноспособности страны. 

Назовем те задачи, вbрешении которых комсомольцы приняли активное 
или даже основное участие:

—  индустриализация России;
—  коллективизация вbсельском хозяйстве. При всех негативных сторонах, 

касающихся способов проведения коллективизации, она позволила 
получить крупные сельскохозяйственные предприятия, оснащенные 
современной техникой;

—  повышение общей грамотности населения. Именно комсомол выступил 
сbинициативой создания вечерних школ иbвсеобуча. Многие рабочие 
пошли учиться вb вузы. Вb середине 30-хb гг. рабочие составляли уже 
половину студентов;

—  комсомол призвал молодежь идти вbнауку, представлять советскую 
культуру иbспорт;

—  во время Великой Отечественной войны иbвbпериод послевоенного 
восстановления хозяйства комсомольцы всегда были «на передовой»;

—  комсомольцы, как самая мобильная часть населения, обеспечила после 
войны региональное перераспределение трудовых ресурсов. На удар-
ные комсомольские стройки «по комсомольским путевкам» они ехали 
строить БАМ, осваивать целину иbсоздавать научные центры.

Этот список направлений участия молодежи вbвосстановлении иbмодер-
низации хозяйства можно дополнить участием комсомольцев вbсоздании 
студенческих строительных отрядов, которые работали на стройках, уби-
рали урожай, работали пионервожатыми вbлетних лагерях. После того как 
рухнул железный занавес, участие вbэкономической иbобщественной жизни 
было дополнено еще иbвозросшей ролью советской молодежи вbмире, когда 
оbмолодых советских ученых, спортсменах иbартистах, которые практически 
все были членами ВЛКСМ, узнали во многих странах. Комсомольцы были 
активными иbосновными участниками этих процессов. Вот несколько цифр. 
Вb 1974–1978b гг. комсомол шефствовал над 245b всесоюзными ударными 
стройками, вb1980-хbгг.b— над 135. Вbцелом по стране на новостройки по 
общественному призыву прибыло за 1966–1970bгг. 350bтыс., 1970–1975bгг.b— 
500bтыс., 1976–1980bгг.b— свыше 500bтыс. молодых людейb[3]. Надо отметить, 
что все эти процессы иbесть основные проявлениям модернизации социума 
практически во сферах деятельности, оbчем было сказано вbначале главы при 
определении конкретных проявлений модернизации.
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Резюмируя сопоставление деятельности ВЛКСМ иbпроцесса модерниза-
ции вbРоссии, можно отметить бесспорно позитивное влияние молодежной 
организации на процесс модернизации вbэкономике, политике, культуре, 
международных отношениях России. Добиться такого влияния оказалось 
возможно вbпервую очередь благодаря тому, что это была МО, созданная 
коммунистической партией иbвыполнявшая поставленные партией задачи 
(это важнейшая причина большой роли комсомола, но, сbдругой стороны, 
это иbсвидетельство полной зависимости ВЛКСМ от КПСС). Вторая причина 
заключается вbмассовости этой организации, ее монопольном влиянии на 
молодежь. Комсомол объединял вbсвоих рядах более 42bмлн человек вb1984bг. 
иbдаже вbгод самороспуска вb1991bг. вbего рядах числилось более 21bмлн чел. 
За 73bгода существования через эту молодежную организацию прошло око-
ло 200bмлн человек. Важной особенностью этой молодежной организацией 
было иbто, что вbее ряды принимали представителей всех слоев населения: 
школьников иbстудентов, рабочих, колхозников иbинтеллигенцию.

После роспуска комсомольской организации вbсентябре 1991bг. характер 
молодежного движения вbРоссии существенно меняется. Появляются много-
численные молодежные объединения, специализирующиеся на определен-
ном виде досуга, творческого самовыражения иbсоциальных предпочтений. 
Новые партии, борясь за лидерство, стали формировать молодежные про-
партийные организации как молодежные филиалы партий: всероссийское 
молодежное общественно-политическое движение «Наш домb— Россия» (Олег 
Бочаров), Всероссийское МД «Новый курс» (Григорий Антонов), молодежное 
«Яблоко» (Андрей Шаронов), Молодежный союз «Демократический выбор 
России» ( Борисов, Ефросинин, Крылов), Российский коммунистический союз 
молодежи (Дарья Митина). Вbсвоем уставе данные движения придержива-
ются программ своих «взрослых» движений. Таким образом, молодежное 
движение превращается вbдемонополизированное, вариативное по направ-
лению деятельности (профессиональная, творческая, экологическая иbт.bд.), 
разнообразное по формам иbмеханизмам реализуемых программ иbпроектов, 
но при этом не влияющее на ключевые направления общественного разви-
тия иbмодернизацию (по крайней мере, так, как влиял комсомол, ведомый 
коммунистической партией). Если за основу оценки положительного опыта 
комсомола взять практику, которая содействует прогрессивному развитию 
общества, то его безусловно следует признать положительным. При всех 
издержках комсомольского движения практика иbрезультаты деятельности 
ВЛКСМ был направлены на созидание. Эта молодежная организация оказала 
положительное воздействие на процесс модернизации вbСССР.

Вb истории нет других примеров молодежного движения, которое бы 
за годы своего существования охватило около 200b млн человек иbимело 
реальные достижения вbсамых разных областях общественного развития, 
Пример ВЛКСМ показывает, что молодежное движение может быть влия-
тельным, когда вbего основе есть сильная молодежная организация сbбольшим 
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количеством членов иbпрограммой сbцелями, имеющими важное значение 
для всех членов общества. 

Другой пример молодежного движения, которому тоже нет равных вbмире, 
но по негативному влиянию на жизнь иbразвитие обществаb— это движение 
хунвейбинов вbКитае. Вbборьбе Мао Цзэдуна против ревизионизма вbКитае 
60-хbгг. основной силой стала молодежь. Движение хунвейбинов («красных 
охранников») было инспирировано сверху ближайшим окружением Мао 
Цзэдуна. Воспользовавшись нетерпеливостью, неопытностью, стремлениями 
кbпеременам, свойственным молодежи, партия Мао призвала этих совсем 
еще юных школьников иbстудентов кbборьбе со всем старым: старыми мыс-
лями, старой культурой, старыми обычаями иbт.bп. Это было летом 1966bг., 
аbвbдекабре этого же года вbгородах стали создаваться отряды «бунтарей» 
(цзаофаней). Вbних входила рабочая молодежь, которая должна была нести 
идеи «культурной революции» за пределы учебных заведений, откуда вышли 
хунвейбины. Хунвейбиныb— члены созданных вb1966–1967bгг. отрядов студен-
ческой иbшкольной молодежи вbКитае, одни из наиболее активных участников 
«культурной революции».

Не случайно, что вbданном контексте термин «культурная революция» 
взят вbкавычки. На самом деле это была революция полуграмотных иbнегра-
мотных бунтарей против интеллектуалов: учителей иbученых, инженеров 
иbконструкторов, литераторов иbмузыкантов. Хунвейбины были выходцами 
из беднейших слоев населения, среди них помимо учащихся было много 
бездомных, хулиганов иbкарманников. Такое молодежное движение трудно 
назвать массовым независимо от количества участников ввиду того, что оно 
не представляет никакие другие слои населения.

Одной из самых популярных фраз Мао была «без разрушения нет созида-
ния». Молодые бунтари, не зная ничего про созидание, стали разрушать все: 
старые мысли, старую культуру, старые обычаи. Им вbэтом очень помогало 
покровительство правящей партии иbармия. Методы, которыми хунвейбины 
боролись за обновление иbборьбу со старым злом, отличались особой жестоко-
стью. Они избивали, унижали, убивали тех, кто, по их мнению, был представи-
телем всего старого. При этом они уничтожали иbте материальные ценности, 
которые были, по их мнению, свидетельствами несоответствия современ-
ным представлениям оbпрогрессе иbновизне (книги, картины, храмы иbпр.). 
 Многовековая история Китая не знала разрушений, по масштабам равных тем, 
которые совершили хунвейбины. Молодежная организация стала вbданном 
случае разрушительной силой, барьером для прогрессивных изменений вbоб-
ществе, вbтом числе модернизации. «Культурная революция», вbкоторой самое 
активное участие принимала молодежь, принесла стране немыслимые потери. 
За 10bлет «культурной революции» было арестовано 4bмлнb200bтыс.bчеловек; 
более 7 730 000bчеловек умерли неестественной смертью, более 135 000bчело-
век казнены как контрреволюционеры; более 237 000bчеловек были убиты; 
более 7 030 000bчеловек были искалечены вbвооруженных нападениях; более 
71 200bсемей полностью распались. За эти страшные годы появился серьезный 
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дефицит образованных специалистов иbученых, промышленное производство 
сократилось, упала добыча полезных ископаемых, снизились объемы пере-
возок всеми видами транспорта, возникли серьезные финансовые проблемы. 
Вbэтот период была уничтожена значительная часть культурного наследия, 
созданного народами, населяющими Китайb[4].

Никакие лучшие качества молодого поколения сознательно не были 
использованы руководством страны. Хунвейбины не были самостоятельной 
силой, их вел Мао Цзэдун со своими соратниками, используя вbсвоих корыст-
ных целях присущий этой молодежной организации оголтелый экстремизм, 
всячески провоцируя молодежь на разрушительную, аb не созидательную 
деятельностьb[5].

Еще одним трагическим примером участия молодежи вbпреобразовании 
общества является движение красных кхмеров вbКамбодже 1975–1979b гг. 
Вb1953bг. Камбоджа получила независимость от Франции. Вся полнота власти 
вbстране перешла вbруки короля Нородома Сианука. Против режима Сианука 
выступила ультралевая группировка, возглавляемая Пол Потом, призывавшая 
кbвооруженной борьбе. Пол Пот считал, что главноеb— захватить власть, аbдля 
этого нужно дестабилизировать иbразрушить старое общество, аbсделать это 
должна монолитная, радикальная коммунистическая партия сb железной 
дисциплиной. Такую партию иbрешили создать вbначале 50-хbгг. кхмерские 
студенты, которые получили образование вbПариже, среди которых были 
Пот иbИенг Сариb— будущие лидеры коммунистической партии иbдвижения 
красных кхмеров. Основную опору красных кхмеров составляла крестьянская 
молодежь вbвозрасте от 12bдо 15bлетb[6].

Идеология красных кхмеров, окончательно сложившаяся кb середине 
1970-хbгг., представлялась крайне радикальной даже по сравнению сbкитай-
ским маоизмом, предполагавшей необходимость иbвозможность перехода 
кbкоммунистическому обществу без промежуточных этапов. Краеугольным 
камнем концепций идеологов красных кхмеров было признание беднейшего 
крестьянства ведущим революционным классом вbКамбодже. Поэтому основ-
ную опору красных кхмеров составляла крестьянская молодежь. Молодежь 
иbподростки были наиболее желанной целевой аудиторией красных кхмеров, 
которые распространяли цитатники Мао Цзэдуна иbпризывали молодежь 
вступать вbряды Национально-освободительной армии Камбоджи. Армия 
стала организацией, цементирующей экономическую систему Камбоджи. 
При наборе вb армию от призывников требовалась полная преданность 
«делу революции». Вbармию брали молодежь начиная сb12bлет. Такие «рево-
люционные» бойцы, набранные из глухих деревень, должны были создавать 
«народный рай»b[7]. Главной задачей воспитания подрастающего поколения, 
составляющего основу полпотовской армии, заключалась вbформировании 
уbнего чувства слепого повиновения властям. Так насаждался вbстране режим 
абсолютной диктатуры иbгеноцида собственного народа. Красные кхмеры 
выгоняли жителей городов вbотдаленные деревни, закрыли школы, ликви-
дировали образование, культуру, медицину иbнауку, запретили иностранные 
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языки. Интеллигенция вb стране была физически уничтожена полностью. 
Вbрезультате массового истребления граждан погибло более 3bмлн человекb[8]. 
Какие-либо прогрессивные изменения вbжизни граждан Камбоджи стали 
невозможны. Ни оbкакой модернизации общества не могло быть иbречи, 
пока 12–15-летние солдаты творили этот ужас вbстране. Политика Пол Пота 
полностью лишила личной свободы граждан страны: тотальная мобилизация, 
насильственное переселение горожан вbдеревни, полная коллективизация 
сельского хозяйства, закрытие учебных заведений, запрещение товарообмена 
иbденег, полная регламентация личной жизни. Массовое истребление насе-
ления, по существу, геноцид своего народа, превратило выживших вbрабов, 
аbстрануb— вbсистему концентрационных лагерей.

Режим красных кхмеров считается одним из самых жестоких режимов 
вbистории человечества. Власть Пол Потаb— Иенг Сари была низвергнута 
вbначале 1979b г., когда недовольство народа вылилось вbмассовое нацио-
нально-освободительное движениеb[9].

Формально ни хунвейбины, ни красные кхмеры не были молодежными 
организациями. Но вbэтих движениях молодежь составляла большинство. 
ВbКитае иbКамбодже лидерам партий приходилось бороться за власть, иbони 
опирались вbсвоей пропаганде иbвbсвоих действиях на тот слой населения, 
который был большим (не менее 30 %), вbосновном малограмотным, экстре-
мально настроенным, но доверчивым иbподдающимся влиянию.

Как показал исторический опыт, молодежное движение может быть 
оченьbдейственной силой, способной направлять политическое иbэкономи-
ческое развитие общества. При определенных условиях молодежное дви-
жение может способствовать модернизации общества, экономическому 
иbполитическому прогрессу, аbвbдругих случаях может привести кbнацио-
нальной трагедии.

Подростки иbмолодежь участвуют вbмолодежных организациях (молодеж-
ных движениях), вступая вbпериод, когда человек уже сознательно относится 
кbсвоему положению вbобществе, кbсоциальным отношениям. Для молодых 
людей это сложный процесс вхождения во взаимодействие сbлюдьми из 
разных слоев общества. Это процесс социализации, которому надо учиться, 
чтобы стать полноправным иbсознательным членом общества, аbне слепым 
исполнителем чьей-то воли. Социализация предполагает получение зна-
ний оbпринятых вbобществе нормах, ценностях, санкциях, которые могут 
иметь как формальный, так иbнеформальный характер. Социализацияb— это 
воспитание молодежи, обучение социальным отношениям. Для защиты 
демократического общества, гражданских, национальных иbличных цен-
ностей необходимо, прежде всего, воспитать активных граждан. Считалось, 
что воспитание гражданских иbпатриотических ценностей было обязанно-
стью государственной образовательной системы, аbморальныхb— уделом 
семьи иbцеркви. Рост различных детско-подростковых «бригад» вbВелико-
британии стал наиболее значимым воздействием на молодежь не только 
со стороны государства, семьи иbцеркви, но самостоятельно действующих 
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групп подростков. Многие из таких групп активно использовали военные 
методы (армейские названия, муштру, строгую дисциплину иbстрельбу из 
пневматических винтовок), так как сbконца XIXbв. необычайно выросли роль 
иbместо армии иbвоенных ценностей вbгражданском обществе, обязательность 
иbзначимость воинской повинности иbвоенной подготовки. Руководители 
молодежных групп пытались добиться соответствия между военными мето-
дами иbдуховными целями. Вbначале XXbв. аналогичные цели преследовали 
вbсвоей работе руководители скаутского движения, которое использовало 
иbобъединило вbсебе опыт существовавших до этого вbразных странах детских 
иbмолодежных организаций Аbоснователем скаутинга был генерал Баден- 
Пауэллb— легендарная личность, национальный герой Британии. Скаутское 
движение важнейшей целью имеет воспитание молодежи вbсоответствии 
сbцелями, принципами иbметодами, которые сформированы основоположни-
ками скаутского движения. Целью скаутского движения является содействие 
развитию молодых людей для достижения их полного интеллектуального, об-
щественного иbдуховного потенциала как индивидуумов, как ответственных 
граждан иbкак членов местных, национальных иbмеждународных сообществ. 
Скаутинг является одним из многих факторов, способствующих развитию 
молодежи, но его следует воспринимать как движение, дополняющее вос-
питательное воздействие таких институтов, как семья, школя, спортивные 
секции, религиозные иbдругие социальные институтыb[10]. Скаутское дви-
жение предполагает непрерывную серию организованных мероприятий. 
Эти мероприятия должны кем-то подготавливаться, организовываться. 
То есть для скаутского движения нужна организация. Такие организации, 
объединяющие детей иbмолодежь вbвозрасте от 7bлет до 21b года, созданы 
уже более чем вb150bстранах мира, вbтом числе иbвbРоссии. Они создаются 
на добровольной основе, являются неформальными иbнеполитическими. 
Скаутингb— это воспитательное движение, направленное на разносторон-
нее развитие иbвоспитание личности. «Воспитание» здесь подразумевает 
развитие способности «учиться познавать». Несмотря на такие позитивные 
иbпрогрессивные цели иbпринципы скаутского движения, оно не является 
настолько массовым, чтобы оказывать заметное влияние как на основную 
часть молодежи, так иbна общество вbцелом.

Активное скаутское движение невозможно без определенного участия 
вbэтом движении государства вbлице его отдельных представителей (вbоснов-
ном, молодых), которые «опекают» скаутские организации.

Социально ориентированное государство заинтересовано во включении 
населения иbвbпервую очередь молодежи вbреализацию целей его (государ-
ства) социальной политики. Следовательно, совпадает потребность государ-
ства вbподдержке его действий со стороны молодежи иbжелание молодых 
участвовать вbпрогрессивных преобразованиях общества. Если уbвласти (эко-
номической иbсоциальной) нет потребности вbпривлечении молодых кbсамо-
управлению, то власть иbне будет создавать для этого благоприятные условия. 
Никакие организации скаутов или другие неполитические, неформальные 
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группы не смогут активизировать участие молодежи вbблаготворительной, 
миротворческой, добровольческой, гуманитарной иbпр. деятельности без 
реальной поддержки иbодобрения государства. Но даже иbвbтом случае, если 
молодежные движения успешно действуют иbспособствуют социализации 
молодежи, необходимо понимать насколько это сложный иb длительный 
процесс. Вот уже второе столетие скаутское движение воспитывает молодежь 
многих стран мира, но еще далеко не все положения основ скаутинга получи-
ли должное развитие, вbтом числе фундаментальные положения скаутского 
движения: верность своей стране иbмеждународной дружбе. Воспитание мо-
лодежи, привитие огромному количеству молодых людей навыков «учиться 
познавать», может проявиться только через 2–3bпоколения.

Для того чтобы делать выводы оbвлиянии молодежи иbмолодежных органи-
заций на общественное развитие, модернизацию иbпрогресс, нужно исполь-
зовать современные научно обоснованные методы оценки этого влияния. 
Необходим специальный аппарат, позволяющий выделять влияние интере-
сующего нас фактора на показатели модернизации иbдавать количественную 
оценку этому влиянию. Только вbтаком случае можно рассчитывать не на 
субъективную оценку одного исследователя, аbна результат комплексного 
беспристрастного анализа.
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Аннотация. Статья посвящена анализу факторов, детерминирующих готов-
ность молодежи кbинновационной деятельности. Показано, что вbнастоящее 
время инновационная активность молодых людей не достаточна для посту-
пательного движения кbинновационной экономике. Вbто же время вb среде 
молодежи присутствует высокий запрос на участие вbинновационных про-
ектах. Результаты анализа показывают, что более активно вbинновационном 
плане проявляет себя группа 25–29-летних. Исследование сформированности 
компетенций уbмолодого населения, проведенное сbиспользованием социоло-
гических данных опроса молодежи Вологодской области, показало, что более 
высокий уровень развития компетенций обеспечивает более высокую иннова-
ционную активность (наличие проектов, разработок иbизобретений) студентов.
Ключевые слова: молодежь, инновационная активность, творческая деятель-
ность, изобретательская активность, модернизация, человеческий капитал, 
компетенции.
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Abstract. Theb article is devoted to theb analysis of theb factors determining 
theb readiness of young people to innovate. It is shown that at present 
thebinnovative activity of young people is not enough for thebprogressive movement 
to thebinnovative economy. At thebsame time, among young people there is abhigh 
demand for participation in innovative projects. Thebresults of thebanalysis show 
that thebgroup of 25–29-year-olds is more active in terms of innovation. Thebstudy 
of theb formation of competencies in theb young population, conducted using 
sociological data from absurvey of young people in thebVologda oblast, showed 
that abhigher level of competence development provides abhigher innovative 
activity (thebpresence of projects, developments and inventions) of students.
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Актуальность

Размах иbглубина происходящих вbРоссии перемен свидетельствуют оbтом, 
что страна переживает процессы модернизации, затрагивающие интересы 
всего общества. Несомненную важность вbсвязи сbэтим приобретают вопросы 
готовности кbмодернизационным переменам, кbпроявлению инновационной 
активности такой социальной группы населения, как молодежьb[1]. Можно 
сb уверенностью говорить, что конкурентоспособность страны напрямую 
связана сbнаращиванием человеческого капитала молодого поколения как 
наиболее восприимчивой кb нововведениям части социума. Не случайно 
молодежи приписывают такие черты, как креативность, амбициозность, 
высокая обучаемость иbадаптивность, инициативность иbт.bд., которые играют 
большую роль вbинновационной экономике.

Исследования ВЦИОМ показывают, что сегодня каждый третий из опро-
шенных молодых людей интересуется информацией, которая может при-
вести кbпрофессиональной деятельности, связанной со сферой инноваций 
иbвысоких технологийb[2]. Однако существующие возможности не приводят 
кbросту инновационной активности молодежи. Как свидетельствуют ответы 
молодежи, 7 % реализуют сейчас проект вbнаучно-технической сфере или 
имеют такой опыт вbпрошлом. Из них: 58 % (4 % от общей выборки) считают 
свой проект инновационным; 24 % имеют опыт создания прототипа; 12 % 
привлекали инвестиции иbготовили производство; 5 % имеют опыт инве-
стирования собственных средств; 4 % вышли на серийное производство. При 
этом только 3 % опрошенных хотели заняться инновационным бизнесом, 
из них (имеющих или желающих открыть свой бизнес): 45 % затрудняются 
назвать его профиль; 30 % ориентированы на торговлю иbсферу услуг; 19 %b— 
информационные иbдругие высокие технологии; 6 %b— производство.

Таким образом, налицо несоответствие между потребностями (интереса-
ми) молодежи иbтеми реальными действиями (ситуацией), которые складыва-
ются вbэтой сфере. Соответственно, выявление факторов, детерминирующих 
готовность молодежи кb инновационной активности, становится сегодня 
актуальной научной иbпрактической проблемой.

Теоретические аспекты исследования

Как показал анализ научной литературы, вbразные периоды интенсив-
ность исследовательского интереса кbизучению проблем молодежи менялась. 
Вb1920–1980-еbгг. был опубликован большой спектр работ по молодежной 
проблематике, предметом исследования были проблемы быта иbматериаль-
ного положения студенчества (А.bКауфман); положение рабочих-подростков 
на производстве (И.bЯнжул, А.bБернштейн-Коган); домашний быт молодых 
семей (Е.bКабо). Данная проблематика изучалась отечественными исследо-
вателями вbпериод 1960–1970bгг. Анализом положения молодежи занима-
лись Б.bА.bГрушин, В.bА.bЯдов, В.bТ.bЛисовский, М.bН.bРуткевич, Л.bН.bКоган, 
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Ю.bЕ.bВолков, З.bИ.bФайнбург. Вb1990-еbгг. вbРоссии отмечался значительный 
спад интереса кbэтому направлению, что проявилось вbпрекращении дея-
тельности многих исследовательских групп, приостановке мониторингов 
из-за недостаточного финансирования иbт.bп. Вb2000-еbгг. отмечен возврат 
кbизучению молодежной проблематики, оbчем свидетельствует увеличение 
количества опубликованных монографий, статей вb академических изда-
ниях по итогам теоретических иbэмпирических исследований, связанных 
сbсоциализацией, развитием молодежи иbотдельных ее подгрупп. Всплеск 
внимания кbизучению молодежных проблем вbопределенной степени был 
связан иbсbобъявлением 2009bг. «годом молодежи»b[3].

Наряду сbранее развивавшимися теориями, вbоснове которых была трак-
товка молодежи как социально-демографической группы иbобщественного 
ресурса (И.bС.bКон, В.bТ.bЛисовский, М.bН.bРуткевич иbдр.), появились концеп-
туальные работы Ю.bА.bЗубок, И.bМ.bИльинского, А.bИ.bКовалевой, В.bА.bЛукова, 
Е.bЛ.bОмельченко, В.bИ.bЧупрова, Т.bИ.bЯковук иbряда других авторов, которые 
обогатили теоретические представления оbсущности иbхарактерных чертах 
молодежи, молодежного движения.

Вbзависимости от того, какой аспект затрагивается исследователями при 
изучении молодежной проблематики, можно выделить несколько подходов 
кbопределению молодежи. Вbсоответствии со стратификационным подходом 
молодежь рассматривается как особая социально-демографическая группа 
людей, ограниченная возрастными рамками, со своими специфическими 
ролями, статусом иbсоциальными позициями. Вbсоциально-психологическом 
подходе акцент сделан на возрастных, биологических иbпсихологических осо-
бенностях. Вbсоответствии сbсубъектным подходом молодость рассматривается 
как особое ощущение мира иbсебя, устремленность вbбудущее, оптимизм, 
жизнелюбие, стремление кbинтенсивной иbэффективной деятельности.

Представители ролевого подхода кbизучению молодежи обращают вни-
мание на «молодость» как особую поведенческую фазу вbжизни каждого 
человека, когда он не играет больше роли ребенка иbвbто же время не яв-
ляется полноправным носителем ролей взрослых людей. Вbсоответствии 
сbконфликтологическим подходом кbизучению молодежи рассматривается 
«молодость» как период вb жизни человека, полный стрессов, проблем, 
конфликтов сbсамим собой иbобществом иbзначимый для каждого человека. 
Субкультурный подход позволяет рассматривать молодежь как особую соци-
альную группу со своим образом жизни, стилем поведения, культурными 
нормами иbценностямиb[4].

Традиционными подходами кbизучению молодежи считаются взгляды 
Стенли Холла, Карла Мангейма иbТалкотта Парсонса. Общим для них было 
то, что «молодежь» характеризовалась через биологическую природу, сbпри-
сущими только ей психологическими особенностями, аbкультурные иbисто-
рические посредники (ключевые события эпохи, поколенческое сознание, 
система верований) влияли на то, как эта биолого-психологическая сущность 
молодежи проявляла себя вbто или другое время.
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Среди подходов кb определению молодежи также выделяют биополи-
тический, вbсоответствии сbкоторым учитываются следующие параметры: 
психологические характеристики, социальные особенности, поведенческие 
установки, ценности молодежи.

Таким образом, на основе анализа различных подходов кbопределению 
молодежи можно выделить следующие характерные черты данной группы 
населения:

—  возрастные границы молодежи;
—  специфика социального статуса;
—  ролевые функции иbособенности поведения;
—  социально-демографические характеристики;
—  социально-психологические особенности;
—  самоидентификация иbсамоопределение молодежи.
Характеристики этой группы населения находят свое проявление вbопре-

делениях молодежи. Одно из первых формулировок понятия «молодежь» 
вb конце 1960-хb гг. было предложено основателем ленинградской школы 
исследований молодежных проблем социологом В.bЛисовскимb[5]. Он харак-
теризовал молодежь как поколение людей, проходящих стадию социализа-
ции, усваивающих культурные ценности иbподготавливаемых кbвыполнению 
социальных ролей.

Конкретизировал иbдополнил данную формулировку молодежи И.bКонb[6], 
который учитывал возрастные характеристики, особенности социального по-
ложения иbсоциально-психологическую специфику данной группы населения. 
В.bИ.bДобрынинаb[7], раскрывая понятие «молодежь», обратила внимание на 
психофизиологические, экономические иbсоциальные параметры (молодежь 
характеризует как физически иbдуховно не окрепшую возрастную группу, кото-
рая еще не стала самостоятельной, материально независимой). Н.bА.bЧистяко-
ваb[8] определяет молодежь как группу населения со специфической позицией 
вbпроцессе воспроизводства социальной структуры, со способностью не только 
наследовать, но иbпреобразовывать сложившиеся общественные отношения. 

Наиболее полное определение как сbпозиций социальных, так иbбиоло-
гических характеристик дает В.bВ.bПавловскийb[9]. Он обращает внимание 
на возрастные особенности, определяет молодежь как особую биосоци-
альную группу людей от 13–14bдо 29–30bлет, которая занимает переходное 
положение между общностями людей подросткового иbвзрослого зрелого 
возраста, детерминируется конкретно-историческим типом общества сbего 
государственным строем иbдругими особенностями социального развития; 
является результатом социализации пяти основных сфер жизни общества; 
осуществляет переход от репродуктивной (подготовительной) кbпродуктив-
ной деятельности, эволюцию от общественной иbгражданской несамостоя-
тельностиb— кbстатусу взрослых деятельных членов общества, полноправных 
граждан иbсформировавшихся личностей.

Анализ теоретико-методологических подходов позволил сформулиро-
вать обобщенное авторское определение, на которое будем опираться при 
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выполнении исследования: молодежьb— это особая социально-демографическая 
группа вbвозрасте от 14bдо 30bлет, обладающая таким уровнем мобильности, 
интеллектуальной активности иb здоровья, который выгодно отличает ее 
от других социальных групп иbпозволяет быстрее приспосабливаться кbновым 
условиям жизни ввиду своих социально-психологических, творческих иbфизиче-
ских особенностей играющая значительную роль вbразвитии инновационного 
потенциала территорииb[10].

Молодое поколение является особой социально-демографической груп-
пой, выполняющей важные социальные функции. Она, сbодной стороны, 
наследует достигнутый уровень иbобеспечивает преемственность развития 
общества иbгосударства, сbдругойb— формирует образ будущего иbнесет функ-
цию социального воспроизводства, обладает инновационным потенциалом 
развития вbинтересах как страны вbцелом, так иbее регионов.

Инновационный сектор сегодня становится источником накопления 
высококачественного человеческого капиталаb[11]. Инновационная актив-
ность «представляет такую форму активности, которая предполагает выход 
за границы иbпределы устоявшихся установок иbповеденческих стереоти-
пов»b[12]. При этом исследователи указывают, что для проявления активности 
«необходимо наличие таких ситуативных факторов, как инновационные 
возможности индивида иbналичие среды, которая восприимчива кbтаким 
возможностям, где становится возможной их реализация». Это следует из 
мотивационных концепций (А.bМаслоу, Д.bМакКлеланд, Ф.bГерцберг иbдр.), 
согласно которым внутренние побуждения (потребности) заставляют людей 
действовать установленным способом. Например, вbисследованиях Д.bМак-
Клеланда определено, что успехи вbобласти научно-инновационной деятель-
ности зависят не только от способностей, навыков иbзнаний, но иbот мотивов 
достижения, мобилизующих творческие способности личности на выявле-
ние проблем, постановку иbрешение вытекающих из них конкретных за-
дачb[13,bс.b228]. Он выделил такие основополагающие характеристики мотива 
достижения, как стремление кbинновационной деятельности, высокое чувство 
ответственности, планирование действий, готовность кbриску. По мнению 
МакКлеланда, «“мотив достижения” связывается сbтакими целями, которым 
присуще, прежде всего, сопоставление сbкритериями успешности»b[13,bс.b125]. 
Именно мотив достижения, т.b е. стремление молодых людей кb участию 
вbжизни общества иbгосударства, кbудовлетворению иbреализации различ-
ных социальных потребностей иbинтересов, ведет кbвозникновению разно-
образных форм социальной, вbтом числе инновационной, активностиb[14].

Информационная база

Информационную базу исследования составили:
—  данные мониторинга социально-экономического положения моло-

дежи, проведенного ФГБУН «ВолНЦ РАН» вbоктябре–ноябре 2012b г. 
во всех муниципальных образованиях Вологодской области. Объем 
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выборочной совокупности, состоящей из молодежи области вb воз-
расте 14–30bлет,b— 2923bреспондента. При организации выборочного 
 обследования учитывалась возрастно-половая структура населения, 
соотношение городского иbсельского населения, аbтакже численность 
проживающих вbкаждом районе области;

—  данные пилотного опроса (вbоктябре 2015bг.), направленного на опре-
деление уровня развития компетенций студентов высших иbсредних 
профессиональных образовательных организаций г.bВологды иbвлия-
ния его на инновационную активность молодежи. Выборка (500bчел.) 
сформирована сbучетом удельного веса студентов той или иной обра-
зовательной организации вbобщей численности обучающихся иbразной 
успеваемости для исключения смещенности данных;

—  данные мониторинга качества трудового потенциала населения 
(ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018b г.). Объектом исследования выступает 
население региона вbвозрасте от 16bдо 54bлетb— для женщин иbот 16bдо 
59bлетb— для мужчин (общий объем выборкиb— 1500bчел.). Опросы про-
водятся вbгородах Вологде иbЧереповце иbвbвосьми районах области: 
Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кириллов-
ском, Никольском, Тарногском иbШекснинском. Метод выборки: рай-
онирование сbпропорциональным размещением единиц наблюдения. 
Тип выборки: квотная по полу иbвозрасту. Величина случайной ошибки 
выборки не превышает 3–4 % при доверительном интервале 4–5 %;

—  данные социологического опроса, посвященного проблемам социо-
культурной модернизации регионов Северо-Западного федерального 
округа РФ, проведенного ФГБУН «ВолНЦ РАН» вb2017bг. (общий объем 
выборкиb— 2500bчел.).

Результаты исследования

Вbисследованиях отмечается, что одной из групп населения, имеющей 
инновационный потенциал иbего реализующей, являются молодые люди. Од-
нако на практике инновационные способности зачастую формируются иbис-
пользуются неэффективно. Об этом свидетельствует тот факт, что половина 
молодежи Вологодской области, впрочем, как иbтрудоспособного населения, 
вbсвоей деятельности больше ориентируется на использование вbтрудовой 
деятельности иbповседневной жизни традиционных методов, аbне на генери-
рование инновационных идей иbрационализаторских предложенийb(рис.b1).

Примерно пятая часть молодых людей проявляют себя творчески лишь 
вbтом случае, когда получают соответствующее задание от начальства, чуть 
меньшеb— вbслучае практической необходимости, аbпостоянно занимается 
творчеством иbизобретательством лишь малая часть молодого населения (око-
ло 10 %). Территориально большую активность проявляют молодежь Вологды 
иbЧереповца, меньшуюb— районов Вологодской области.
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Постоянно что-нибудь изобретаю, пишу, сочиняю иbт.bд.b— это стиль моей жизни
Придумываю, изобретаю иbт.bд., когда передо мной возникает практическая необходимость 
что-нибудь сделать, аbкакb— неизвестно, нет готовых решений
Придумываю, изобретаю, сочиняю иbт.bд., когда получаю соответствующее задание от начальства
Никогда ничего не предпринимаю, делаю то, чему меня научили раньше или что подсказывают 
другие, оbчемbяbмогу прочитать вbкнигах, справочниках иbт.bд.

Вологда Череповец Районы Область

10,7

22,9

39,3

53,3 53,3 51,4

23,621,5
16,1 16,0 16,3 17,715,1

7,0 10,5 10,1

60
50
40
30
20
10

0

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Вbкакой мере для Вас вbнастоящее 
время характерно занятие творческой (рационализаторской, изобретательской 
деятельностью)», % от числа опрошенной молодежи Вологодской области.

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала Вологодской 
области (ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2018bг.)

Одним из параметров, определяющих инновационный потенциал мо-
лодых, является наличие уb них готовых научных разработок. Результаты 
анализа показывают, что более активно вbинновационном плане проявляет 
себя группа 25–29-летних (табл.b1).

Таблица 1
Наличие научных разработок (технических, технологических, 

конструкторских, экономических, экологических, 
вbобластиbинформационных технологий иbдр.), готовых кbиспользованию 

(%bотbчислаbопрошеннойbмолодежи)

Вариант ответа
Пол Возраст

мужской женский 15–19bлет 20–24bгода 25–29bлет

Да 59,7 40,3 20,8 34,7 44,4

Нет 45,9 54,1  9,7 38,5 51,9

Источник: данные мониторинга социально-экономического положения молодежи Вологод-
ской области (ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2012bг.).

Среди обладателей вузовских дипломов, аbтакже тех, кто продолжает свое 
дальнейшее обучение вbмагистратуреb/ аспирантуре, более 40 % имеют науч-
ные разработки, которые могут быть внедрены вbпрактическую деятельность. 
Уbмолодежи со средним специальным образованием таковые имеются уb21 %, 
аbуbучащихся колледжейb— 36 %. Возможно, одним из объяснений достаточно 
высокой активности молодых людей вbпериод получения профессии мо-
жет быть то, что вbорганизациях профессионального образования участие 
вb творческих, научно-исследовательских иb других видах работ является 
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организованным (табл.b2). Одним из параметров, влияющих на инноваци-
онную активность, является уровень дохода. Так, 46 % из группы среднео-
беспеченных иb44 % из наиболее обеспеченных молодых людей имеют, судя 
по их ответам, научные разработки, предназначенные для практического 
использования.

Таблица 2
Наличие научных разработок (технических, технологических, 
конструкторских, экономических, экологических, вbобласти 

информационных технологий иbдр.), готовых кbиспользованию 
(% от числа опрошенной молодежи)

Вариант 
ответа

Образование Доходные группы

неполное среднее; 
среднее, вbт.bч. ПТУ со 
средн. образованием

сред-
нее 
спец. 

неоконч. 
высшее, 
высшее

20 % 
наименее 
обеспе-
ченных

60 % 
средне-
обеспе-
ченных

20 % 
наиболее 
обеспе-
ченных

Да 36,1 20,8 43,1 10,3 46,2 43,6

Нет 31,5 27,9 40,6 16,3 62,0 21,7

Источник: данные мониторинга социально-экономического положения молодежи Вологод-
ской области (ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2012bг.).

Вbбольшей степени заинтересованы вbпродвижении имеющихся разра-
боток мужчины (63 %), аbтакже молодые люди вbвозрасте 20–24bиb25–29bлет 
(табл.b3).

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос: «Заинтересованы ли Вы 

вbпродвижении имеющихся научных разработок?» 
(% от числа молодежи, уbкоторой имеются разработки)

Вариант ответа
Пол Возраст

мужской женский 15–19bлет 20–24bгода 25–29bлет

Да 63,0 37,0 25,9 37,0 37,0

Нет 50,0 50,0  5,6 27,8 66,7

Источник: данные мониторинга социально-экономического положения молодежи Вологод-
ской области (ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2012bг.).

Фактором, способствующим распространению инноваций, является обра-
зование (около 40 % молодежи сbнеоконченным высшим, высшим иbпослеву-
зовским образованием заинтересованы вbпродвижении научных разработок; 
табл.b 4). Этому же способствует материальное положение изобретателей 
иbрационализаторовb— заинтересованных вbпродвижении разработок больше 
среди среднеобеспеченных групп молодежи.
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Таблица 4
Распределение ответов на вопрос: «Заинтересованы ли Вы 

вbпродвижении имеющихся научных разработок?» 
(% от числа молодежи, уbкоторой имеются разработки)

Вариант 
ответа

Образование Доходные группы

неполное среднее; 
среднее, вbт.bч. ПТУ со 
средн. образованием

сред-
нее 
спец. 

неоконч. 
высшее, 
высшее

20 % наиме-
нее обеспе-
ченных

60 % средне-
обеспе -
ченных

20 % наибо-
лее обеспе-
ченных

Да 38,9 22,2 38,9 10,0 50,0 40,0

Нет 27,8 16,7 55,6 15,4 38,5 46,2

Источник: данные мониторинга социально-экономического положения молодежи Вологод-
ской области (ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2012bг.).

Усиление конкуренции на глобальном иbвнутреннем рынках предъявляет 
новые требования кbкачеству человеческого потенциала, на национальном, 
региональном иbместном уровне уже вbсегодня востребованы междисцип-
линарные знания иbнавыки работников. Исследование сформированности 
компетенций уb молодого населения, проведенное сb использованием со-
циологических данных опроса молодежи Вологодской области1, показало 
(табл.b5), что более высокий уровень развития компетенций обеспечивает 
инновационную активность (наличие проектов, разработок иbизобретений) 
студентов (3,93bбаллов против 3,69b— при отсутствии разработок). Вb60 % слу-
чаев наличие изобретений обеспечивалось за счет участия вbинновационном 
процессе студентов сbкомпетенциями «выше среднего» (3,71–4,25bбаллов по 
пятибалльной шкале). Зависимость изобретательской активности молодежи 
вbбольшей степени связана сbуровнем развития инновационных навыков 
(способность кbисследовательской работе, навыки управления проектами, 
проявление креативности).

Таблица 5
Наличие изобретений иbих патентование (вb% от числа ответивших)

Вариант ответа Среднее ВПО, всего СПО, всего

Да, уbменя есть изобретения иbони запатентованы  0,8  1,1  0,0

Да, уbменя есть изобретения, но они не запатентованы  8,3  7,2 12,3

Нет, уbменя нет никаких изобретений 90,9 91,6 87,7
Источник: данные пилотного социологического опроса уровня развития компетенций ВПО 
иbСПО г.bВологды, 2015bг., N = 500bчел.

1 Пилотный опрос (октябрь 2015bг.), направленный на определение уровня развития 
компетенций студентов высших иb средних профессиональных образовательных 
организаций г.b Вологды (500b чел.) иbвлияния его на инновационную активность 
молодежи. Выборка сформирована сbучетом удельного веса студентов той или иной 
образовательной организации вbобщей численности обучающихся иbразной успева-
емости для исключения смещенности данных.
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Ограничивающими факторами осуществления инновационной деятель-
ности молодежь отмечает административные барьеры (28 %), отсутствие 
стимулирования (27 %), аb также недостаточный уровень квалификации 
иbпрофессиональной подготовки (24 %; табл.b6).

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос: «Назовите препятствия 
кbосуществлению Вами инновационной деятельности?» 
(% от числа молодежи, имеющей готовые разработки)

Вариант ответа Вологда Череповец Районы Вологодская 
область

Правовые иbадминистративные 
барьеры дляbвнедрения 50,0 20,0 26,9 27,9

Низкий уровень материального поощ-
рения за инновационные разработки  0,0 40,0 26,9 26,5

Недостаточный уровень квалификации 
иbпрофессиональной подготовки 33,3 10,0 25,0 23,5

Отсутствие заинтересованности вbуча-
стии вbинновационной деятельности 16,7 30,0 21,2 22,1

Источник: данные мониторинга социально-экономического положения молодежи Вологод-
ской области (ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2012bг.).

Как показывают результаты исследования ФГБУН «ВолНЦ РАН», около 
50 % жителей Северо-Западного федерального округа готовы изучать иbис-
пользовать вbсвоей работе (вbбыту) новые технологии (рис.b2). Чуть более 
40 % готовы усваивать новые ценности, образцы поведения, соответству-
ющие современной жизни, осваивать новые знания иbнавыки; личностно 
иbпрофессионально развиваться; стать высококлассными специалистами. 
Каждый третий респондент готов заняться инновационной деятельностью, 
участвовать вbсоздании чего-то нового (33 %).

Изучать иbиспользовать вbсвоей работе 
иbв быту новые технологии

Усваивать новые ценности, образцы поведения
Личностно иbпрофессионально развиваться

Стать высококлассным специалистом

Заняться инновационной деятельностью

Изучить иностранный язык

Организовать собственное дело
Переехать вbдругой регион сbпривлекательными 

условиями труда
Заняться общественной или 
политической деятельностью

СЗФО
Вологодская область

Рис. 2. Доля населения, ответившего что они готовы кbследующим изменениям, вb%.
Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация региона», 

 проведенный ФГБУН «ВолНЦ РАН» вb2017bг.
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Данные показывают, что готовность кbпеременам незначительно изме-
няется вbзависимости от возраста респондентов (табл.b7). Выделилась вbэтом 
вопросе молодежь от 18bдо 29bлет, их готовность кbкаким-либо изменениям 
оказалась выше, чем вbостальных возрастных группах.

Таблица 7
Доля населения СЗФО, готовых следующим изменениям, 2017bг. (вb%)

Вариант ответа
Пол Возрастная группа*

Мужчи-
ны

Женщи-
ны

Моло-
дежь

Средний 
возраст

Пожи-
лые

Изучать иbиспользовать вbсвоей работе 
иbвbбыту новые технологии 50 46 60 56 27

Осваивать новые знания иbнавыки, лич-
ностно иbпрофессионально развиваться 44 40 60 51 16

Усваивать новые ценности, образцы 
поведения, соответствующие современ-
ному образу жизни

44 41 59 49 22

Стать высококлассным специалистом 42 37 65 47 11
Заняться инновационной деятельностью 
(участвовать вbсоздании чего-то нового) 33 29 49 37 11

Организовать собственное дело, 
семейный бизнес 30 22 42 30  9

Переехать вbдругой населенный пункт 
страны сbболее привлекательными 
условиями труда

28 21 46 26  8

Изучить иностранный язык 24 24 41 28  9
Заняться общественно-политической 
деятельностью (участие вbработе 
творческих организаций, профсоюзов, 
политических партий иbт.bд.)

16 15 24 16  9

Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация региона», проведенного ФГБУН 
«ВолНЦ РАН» вb2017bг.

Заключение

Таким образом, готовность молодежи кbинновационной активности имеет 
достаточно высокий уровень. Вместе сbтем проявление себя вbинновацион-
ном плане вbбольшей степени связано сbвоздействием извне (практическая 
необходимость или задание от начальства), аbне сbсобственной инициативой 
молодых людей. Все вышеперечисленное приводит кbтому, что потенциал 
молодежи вbдолжной степени не используется вbмодернизационных пре-
образованиях, вbнекоторых случаях попросту недоиспользуется. Несмотря 
на то что на федеральном иb региональном уровнях предпринимаются 
меры для изменения ситуации, их роль недостаточна для решения проблем 
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вbмолодежной среде иbзачастую они носят несистемный характер. Нацелен-
ность молодежи вbбудущее обусловлена необходимостью четко сформули-
рованной перспективы модернизационных преобразований. Вbэтом случае 
процесс вовлечения молодых людей вbсоциально-экономический потенциал 
государства видится вbкачестве вероятного сценария становления молодежи 
как субъекта модернизации.
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Аннотация. Приводится анализ динамики составляющих социального само-
чувствия, институционального доверия молодежи Тюменской области по 
данным социокультурного мониторинга вb2006–2019bгг. Основными проб-
лемами-опасностями выступают произвол чиновников, бедность иbпотеря 
работы. Показаны две противоположные тенденцииb— вb более молодых 
когортах быстро повышается частота обращения кbинтернету иbснижается 
доверие кbинститутам. Обобщенное доверие зависит от возраста, аbпо мере 
повышения частоты обращения кbинтернету практически не меняется. Этот 
вывод противоречит утвердившемуся вbСМИ мнению оbнегативном влиянии 
интернета на гражданское самосознание молодых людей. 
Ключевые слова: социокультурный, мониторинг, социальное самочувствие, 
защищенность, доверие, институты, интернет-активность.
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Abstract. Thebanalysis of dynamics of components of social well-being, institutional 
trust of youth of thebTyumen Region is carried out according to thebdata of 
social and cultural monitoring in 2013–2019. Thebmain problems-dangers are 
thebarbitrariness of offi cials, poverty and loss of work. Two opposite trends are 
shownb— in younger cohorts thebfrequency of access to thebInternet is rapidly 
increasing and trust in institutions is decreasing. Generalized trust depends only 
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on age, and as thebfrequency of access to thebInternet increases, it does not change 
much. This conclusion contradicts thebestablished opinion in thebmedia about 
thebnegative impact of thebInternet on thebcivic consciousness of young people.
Key words: socio-cultural, monitoring, social well-being, security, trust, 
institutions, Internet activity.

Введение

Вbданной работе мы опирались на концепты культуры доверия, социаль-
ного самочувствия, коммуникационных (интернет) сетей. Культура доверия 
создает условия для развития общественной жизни иbэкономики, вbблаго-
получном обществе люди привыкают доверять друг другу иbобщественным 
институтам, но верно иbобратное. Обобщенное довериеb— это отношение 
кbлично незнакомым людям, уверенность вbтом, что они будут действовать 
вbсоответствии сbобщепринятыми правилами иbценностямиb[1]. Вbконтексте 
тематики проводимой конференции отметим, что активизация инновацион-
ной иbпозитивной общественной деятельности молодых людей иbобщества 
вbцелом опирается на доверие кbинститутам общества иbгосударства. Со-
гласно теории Т.bЯмагиши, люди доверяют другим вbцелом, потому что это 
адаптивно или выгодно вbопределенном типе социальной средыb[2,bp.b107]. 
Т.bЯмагиши проверял свою теорию, анализируя результаты сравнительного 
анкетирования жителей США иbЯпонии. Смысл его выводов состоит вbтом, 
что люди доверяют другим вbцелом вbсреде, вbкоторой общее доверие при-
носит полезные результаты. Если речь идет оbдоверии людям, оbкоторых 
ничего не известно, на помощь приходит опыт прошлых взаимодействий 
или репутация «большинства людей»b [3,bp.b272]. Вbблагополучной, то есть 
побуждающей позитивную деятельность среде доверие должно прямо кор-
релировать сbсоциальным самочувствием, иbсамооценками материального 
положения, то есть подкрепляться взаимодействиями. Более молодые люди 
предполагают, что «большинству людей можно доверять» на основании сво-
его воспитания: вbсемье, школе, других институтах социализации.

Коммуникационные сети состоят из паттернов контактов, которые созда-
ются сbпомощью потока сообщений между коммуникаторами вbпространстве 
иbвремениb[4,bp.b3]. Главным из признаков современного общества все чаще 
называют его сетевой характерb[5,bp.b41]. По М.bКастельсу, сетевое обществоb— 
это общество, социальная структура которого выстраивается вокруг сетей, 
активируемых посредством переведенной вbцифровую форму информации 
иbоснованных на микроэлектронике коммуникационных технологий. Такое 
общество избирательно распространяется по планете, функционируя вbуже 
существующих структурах. Социальная структура такого общества является 
глобальной, но основная часть человеческого опыта локальна как вbтерри-
ториальном, так иbвbкультурном измеренияхb [6]. Общества определяются 
границами национальных государств, культурными границами, включе-
ние иbисключение граждан из глобальных сетей определяет потребление, 
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коммуникацию иbвласть. Как справедливо заметил Д.bМалган, сети созданы не 
только для обмена данными иbкоммуникаций, но также для создания социаль-
ного статусаb[7,bp.b21]. Взаимосвязь доверия иbинтернет-активности неодно-
значна. Среди исследователей существует мнение, что вbцелом обобщенное 
иbинституциональное доверие уменьшились, но вbнекоторых исследованиях 
показано, что сbрасширением сети коммуникаций доверие возрастаетb[8].

Вbрассматриваемой вbработе мы попытались выявить характер связи 
 социального самочувствия, обобщенного доверия иbвключенность инди-
видуума вbсетевые коммуникации. Объектом эмпирических исследований 
являлись жители Тюменской области, основной фокус рассуждений направ-
лен на молодежь региона (возраст от 18bдо 34bлет). Мы предполагали, что 
современное общество пронизано сетями коммуникаций, которые создают 
предпосылки для формирования иbкорректировки социального самочув-
ствия иbкультуры доверия.

Данные иbметодика их анализа

Эмпирической базой исследования являются результаты социокультур-
ного мониторинга (массовых опросов), проведенного вbТюменской области, 
объем выборок можно увидеть вbприложении кbданной статье. Методика 
исследования приведена, например, вb[9; 10]. Выборки, привлекаемые вbана-
лизе данной статьи, репрезентируют население Тюменской области (без 
автономных округов) старше 18bлет по половозрастной структуре иbобразо-
ванию вbразрезе территории проживания иbтипа поселения. Далее вbтексте 
регион опросов, если не указано другое, будем обозначать Тюменская об-
ласть или ТО.bОшибка выборок по одному признаку по формуле Паниотто не 
превышала 3 %. Результаты мониторинга были опубликованы вbряде статей 
иbмонографий, вbтом числеb[11; 12; 13]. Особенностью данных является их 
мониторинговый характер иbрегиональная локация. Анализ данных про-
водится на основе индексного метода. Субиндексы вычислялись по соот-
ветствующим вопросам. Далее, по формуле средневзвешенного по шкале 
от 0 (минимум) до 1b(максимум), были найдены индексы защищенности, 
социального оптимизма, социального самочувствия, институционального 
доверия. Основные вопросы, привлекаемые вbанализе, иbметодика вычис-
ления индексов приведены вb[12] иbвbприложении кbданной статье.

Результаты

Вbконцепции Н.bИ.bЛапина представлена методика изучения социального 
самочувствия, которая включает вbсебя самооценки уровня защищенности 
по различным направлениям социальной жизни, индекс вычислялся как 
среднее арифметическое по всем основным проблемам-угрозамb [9;b 10]. 
Наb рис.b 1b показана структура самооценок уровня защищенности моло-
дежи Тюменской области по данным 2016–2019b гг. Динамика индекса 
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защищенности, определенного как среднее арифметическое от 11b про-
блем-опасностей показан на рис.b 1. Отметим, что рейтинг проблем- 
опасностей по степени незащищенности молодежи ТО практически не 
менялся, иbпо своей структуре подобен всей выборке. По остроте напряжен-
ности лидируют проблемы: произвол чиновников, бедность, потеря работы, 
 преступность иbпроизвол правоохранительных органов. 

1. От экологической угрозы

2. От притеснений из-за возраста 
или пола

11. От потери работы 2019bгод
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Рис. 1. Составляющие индекса защищенности молодежи Тюменской области 
(отb18bдо 34bлет) от различных проблем-опасностей, репрезентативные опросы 

2016–2019bгг.
Уровень защищенности вычислялся как среднее по шкале от 0 (совершенно неbза-
щищен) до 1 (полностью защищен) по всем 11bосновным проблемам-опасностям

Если сравнить уровень защищенности молодежи (18–34bгода) иbжителей 
региона старше 34bлет, то видно, что по всем параметрам молодежь ощущает 
себя более защищенной, но различия очень малы. Рейтинг проблем-опасно-
стей почти не зависит от возраста респондента (табл.b1). Молодежь значитель-
но более оптимистична, поэтому индекс социального самочувствия молодых 
людей выше, чем вbсреднем по региону.

На рис.b2bотражена динамика составляющих социального самочувствия 
иbдоверия кbинститутам вbсреднем для молодежи региона сb18bдо 24bлет. 
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Удовлетворенность жизнью иbуровень защищенности вbцелом имеют повы-
шательную динамику. Удовлетворенность жизнью за рассмотренные 13bлет 
выросла наиболее существенно. Три вопроса направлены на вычисление 
социального оптимизма граждан: оценки текущего года, тактический иbстра-
тегический оптимизм. Ответы на вопрос: «Вы иbВаша семья стали жить лучше 
по сравнению сbпрошлым годом или хуже?», это оценка текущей динамики 
материального положения. Оптимизм, который был назван «тактическим», 
измерялся вbответах на вопрос «Как Вы думаете, вbближайшем году Вы иbВаша 
семья будете жить лучше, чем сегодня, или хуже?».

Таблица 1
Составляющие индекса защищенности от проблем-опасностей, 

индекса доверия, социального самочувствия, N = 1642, 
опрос вbмае 2019bг. наbтерритории Тюменской области 

Рей-
тинг

Возраст

18–34 
года

Старше 
34bлет

От экологической угрозы  6 0,58 0,51

От притеснений из-за Вашего возраста или пола  9 0,75 0,68

От произвола чиновников  1 0,46 0,42

От ущемления из-за Вашей национальности 11 0,78 0,77

От притеснений из-за Ваших религиозных убеждений 10 0,75 0,77

От произвола правоохранительных органов  5 0,54 0,51

От преследований за политические убеждения  7 0,59 0,60

От бедности  2 0,47 0,42

От одиночества иbзаброшенности  8 0,63 0,61

От преступности  4 0,51 0,46

От потери работы  3 0,49 0,46

Индекс защищенности 0,60 0,54

Индекс доверия кbинститутам (10)* 0,50 0,48

Индекс обобщенного доверия* 0,46 0,48

Индекс социального оптимизма* 0,65 0,57

Индекс социального самочувствия* 0,66 0,61

* Все индексы иbсубиндексы рассчитаны по формуле средневзвешенного по шкале 
отb0b (минимум) до 1 (максимум) без учета пропущенных ответов.
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Третья компонента названа стратегическим оптимизмом, измерялся 
вbответах на вопрос «Насколько Вы сегодня уверены, или не уверены вbсвоем 
будущем?». Оценки текущего года наиболее волатильны, поскольку реаль-
ное состояние экономики не стабильно. Вbпериод наблюдений попали два 
кризисных периодаb— 2009b иb2016b гг., которые отмечены существенным 
снижением оценок текущего года. При этом большинство молодых людей 
не теряют веры вbбудущее иbнадеются на улучшение вbближайшее время. 
Ситуация, которая сложилась вb2016bг. оказалась наиболее тяжелой для всего 
региона, по мнению молодежи региона, индекс оценки текущего года принял 
значение 0,45. Тем не менее отметим, что социальное самочувствие молоде-
жи Тюменской области вbцелом имеет повышательную динамику.

Защищенность

Удовлетво-
ренность жизнью

Стратегический 
оптимизм
Оценка текущего 
состояния

Тактический 
оптимизм

Индекс социаль-
ного самочувствия

Индекс социаль-
ного оптимизма

Довериеb
к институтам

2006

0,75

0,70

0,65

0,60

0,55

0,45

0,50

2009 2011 2013 2016 2017 2018 2019
Рис. 2. Динамика составляющих индексов социального самочувствия иbдо-
верия кbинститутам молодежи Тюменской области, возраст от 18bдо 34bлет, 

опросы 2006–2019bгг.
Индексы вычислялись как среднее по шкале от 0bдо 1

Рассмотрим следующий компонентb— уровень доверия. Доверие изуча-
лось через доверие кb«незнакомым людям» (обобщенное доверие) иbдоверие 
кbинститутам. Вbметодике был приведен список из 15bосновных общественных 
иbгосударственных институтов региона, иbпо каждому был найден уровень 
доверия. Доверие кbинститутам вычислено через среднее арифметическое 
от десяти составляющих доверия, см. приложение кbстатье. Уровень дове-
рияb— самый низкий из рассмотренных индикаторов, но общая тенденция 
практически тождественна динамике уровня защищенности, тактического 
оптимизма иbудовлетворенности жизнью. Стратегический оптимизм иbоцен-
ки текущего года колеблются практически вbпротивофазе всем остальным 
индикаторам, фактически играя роль компенсационного механизма.
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Как демонстрируют эмпирические данные, молодые люди менее склон-
ны доверять незнакомым людям, нежели более старшее поколение (рис.b3). 
Этотbфеномен весьма устойчив, как мы отмечали ранее по другим масси-
вамb [13]. Доверие кb институтам выше, чем обобщенное доверие, вплоть 
до 44bлет. Позднее происходит смена приоритетовb— люди предпочитают 
доверять «другим людям, пусть даже незнакомым», но менее доверяют ин-
ститутам. При этом доверие кbинститутам относительно снижается вbгруппе 
45–54bгода.

Обобщенное доверие достигает своего минимума вbгруппе 25–44bгода, 
иbвbэтой же группе наблюдается наибольшее значение протестного потен-
циала (рис.b3). Последнее соответствует ситуации, когда вbгруппе молодых 
людей 18–24bгода вbтой или иной степени готовы принять участие вbакциях 
протеста (против снижения уровня иbкачества жизни, прав иbсвобод человека) 
12 %, аbвbгруппе 24–34bгода уже 32 % опрошенных. Это молодые люди, которые 
начинают работать и, скорее всего, сталкиваются сbтрудностями устройства 
на работу, становления вbжизни, вbкарьере. Повышение уровня обобщенного 
доверия иbдоверия кbинститутам сопровождается снижением уровня про-
тестного потенциала.

Довериеb
к институтам
(15)

Обобщенное
доверие

Протестный
потенциал,
%b— правая 
ось18–24 25–34 35–44 45–54 55+
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Рис. 3. Уровень доверия кbинститутам, обобщенного доверия (индексы) иbпро-
тестного потенциала (%) представителей различных поколений, N = 1642, опрос 

вbмае 2019bг. на территории Тюменской области.
Обобщенное доверие иbдоверие кbинститутам измерялись через индексы по шкале 
от 0 (все не доверяют) до 1 (все доверяют), левая ось. Протестный потенциал изме-
рялся через долю, вbпроцентах, ответивших «готов» или «пожалуй, готов» на вопрос 
методики «Готовы ли Вы принять участие вbакциях протеста (против снижения уровня 

иbкачества жизни, прав иbсвобод человека)?», правая ось

Молодые люди больше доверяют всем институтам, кроме церкви (см. 
табл.b2). При этом значимы эти различия по отношению кbинтернет-СМИ 
(F = 16,2, p = 0,000), предпринимателям, бизнес-сообществу (F = 12,7, p = 0,000), 
церкви (F = 10,8, p = 0,001), суду (F = 8,3, p = 0,004), профсоюзам (F = 6,3, p = 0,012), 
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прокуратуре (F = 5,6, p = 0,019), общественным организациям (F = 5,3, p = 0,021)1. 
Эти институты выделены курсивом вbтабл.b2. Можно заключить, что молодежь 
более, чем старшее поколение доверяет общественным институтам иbинсти-
тутам защиты прав личности (суд иbпрокуратура).

Таблица 2
Составляющие индекса* доверия кbинститутам, 2019bг.

Институты, которым доверяют (1)b/ не доверяют (0)
Возраст респондентов

18–34bгода Старше 34bлет

Вашему работодателю 0,62 0,60

Церкви 0,51 0,56

Суду 0,54 0,50

Правительству Тюменской области 0,53 0,51

Прокуратуре 0,53 0,49

Губернатору 0,51 0,50

Тюменской областной Думе 0,51 0,49

Полиции 0,50 0,48

Муниципальным, местным органам управления 0,50 0,48

Предпринимателям, бизнес-сообществу 0,51 0,46

Общественным организациям 0,50 0,47

Профсоюзам 0,49 0,45

Интернет-СМИ 0,46 0,40

Политическим партиям 0,43 0,41

СМИ (печать, радио, телевидение) 0,42 0,42
* Индекс иbсубиндексы вычислялись как среднее по шкале от 0bдо 1.

Рассмотрим одну из самых ярко выраженных проблем настоящего време-
ни, которая охватила молодых людей во всем мире,b— интернет-активность 
(рис.b4). Мы задавали вопрос «Пользуетесь ли Вы сетью Интернет дома, иbесли 
да, то как часто?» (см. приложение, табл.b3). Во всей выборке 81 % жителей 
региона вb2019bг. пользуются интернетом практически ежедневно. Перелом 

1 Значимыми являются различия, достоверные на уровне выше 95 % (рb— значимость 
или вероятность истинности нуль-гипотезы), то есть при pb< 0,05. Fb— критерий 
Фишера для проверки различий межгрупповой (числитель) иb внутригрупповой 
(знаменатель) дисперсий. Таким образом, чем больше F-критерий, тем более зна-
чимо различаются межгрупповая иbвнутригрупповая дисперсии при разбиении по 
изучаемому критерию. Тест Левена не дает значимого результата (во всех случаях 
pb>b0,05), значит дисперсии гомогенные, иbиспользование теста ANOVA корректно.
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частоты обращения кbинтернету происходит вbвозрасте до 45bлет. Важно, 
что частота обращения кbинтернету иbинституциональное доверие связано 
прямо, тогда как обобщенное доверие такой тенденции не демонстрирует 
(рис.b4). То есть нельзя сказать, что молодые люди, которые часто обраща-
ются кbинтернету, менее доверяют институтам. Мы не утверждаем обратное, 
поскольку подвыборка молодых людей, не использующих интернет, слишком 
мала. Однако имеются две противоположные тенденцииb— вbгруппе молодых 
быстро повышается частота обращения кbинтернету иbснижается доверие 
кbинститутам. Тогда повышение доверия кbинститутам сbэлиминировани-
ем влияния возраста демонстрирует еще более сильное повышение силы 
 тенденции, отраженной на рис.b2.

Доверие кbинститутам (15)

0,55
0,50
0,45
0,40
0,35
0,30

Общественное доверие

Не пользуюсь; или да, но 
редко, реже раза вbнеделю

Да, примерно раз вbнеделю
или чаще Да, примерно каждый день

Рис. 4. Различия уровня доверия кbинститутам иbобобщенного доверия 
(0b— недоверие, 10b— доверие) по ответам на вопрос «Пользуетесь ли Вы 
сетью Интернет дома, иbесли да, то как часто?», N = 721, опрос вbмае 2019bг., 

Тюменскаяbобласть, данные по молодежи 18–34bгода

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос «Пользуетесь ли Вы сетью Интернет дома, 

иbесли да, то как часто?» для различных поколений, % по строке, 
N = 1642, опрос вbмае 2019bг., Тюменская область

Частота обращения кbинтернету
Возраст респондента В целом 

по 
выборке18–24 25–34 35–44 45–54 55+

Практически не пользуюсь  2  2  7 19  5

Да, но редко, реже раза вbнеделю  1  1  3  6 13  4

Да, примерно раз вbнеделю или чаще  4  5  9 13 16  9

Да, практически каждый день 96 93 85 73 52 81

Для проверки гипотезы была построена порядковая регрессия, которая 
отражает влияние факторов на изменчивость целевой переменной. Вbкачестве 
целевой переменной мы взяли доверие кbинститутам (среднее по 15bинсти-
тутам), предикторыb— возраст, ответы на вопрос «Пользуетесь ли Вы сетью 
Интернет дома, иb если да, то как часто?», обобщенное доверие (табл.b4). 
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Вbрезультате были выделены группы сbнаиболее значимыми различиями, что 
показано на рис.b5. Порядковая регрессия подтвердила прогноз, что вариация 
доверия кbинститутам по частоте обращения кbинтернету не объясняется 
возрастом респондента.

Важность фактора демонстрирует вес фактора (по шкале от 0bдо 1)bвbсумме 
всех отобранных факторов по его влиянию на вариацию зависимой пере-
менной.

Обобщенное доверие иbдоверие кb институтам связано положительно, 
другими словами, вbсреднем по всей выборке они возрастают одновременно 
(табл.b4, рис.b5). Однако вbкогорте молодых людей (18–34bгода) наблюдается 
относительное снижение обобщенного доверия иbповышение доверия кbин-
ститутам (см. рис.b3). Эта тенденция является весьма устойчивой иbне теряет 
своей актуальности вbпоследние три волны мониторинга.

Таблица 4
Влияние факторов на индекс доверия кbинститутам, коэффициенты 

порядковой регрессии, на основе данных опроса мая 2019bг., 
N = 1642, Тюменская область

Индекс доверия кbинститутам Коэффициент Значимость ( р) Важность

Свободный член 0,375 0,000

Обобщенное доверие 0,218 0,000 0,925

Пользуетесь ли Вы сетью Интернет дома, 
иbесли да, то как часто –0,04 0,039 0,036

Возраст респондента по приведенной шкале 0,024 0,031 0,039

* Значимость (р) есть вероятность истинности нуль-гипотезы при уровне достоверности 95 %. 
Если значимость ниже 0,05, можно принять гипотезу 1 (есть влияние фактора).

Практически 
не пользуюсь; 
да,bно редко

0 1 45–54 18–24; 25–34; 
35–44; 55+

Да, практи чески 
каждый день; 
да,bпримерно 
раз вbне делю 
или чаще

Обобщенное доверие Частота обращения 
кbинтернету

Возраст

Индекс доверия кbинститутам
0,60
0,55

0,50

0,45

0,40
0,35

0,30

0,37

0,57

0,48
0,46

0,32

0,49

Рис. 5. Различия индекса доверия кbинститутам по результатам анализа 
порядковой регрессии, N = 1642, опрос вbмае 2019bг., Тюменская область 

(безbавтономных округов)
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Таким образом, мы проверили гипотезу, что, одновременно со снижением 
доверия кbинститутам вbкогорте молодых людей, частота обращения кbсети 
Интернет повышает склонность людей доверять институтам. Отметим, что 
для молодых людей эффектом, повышающим доверие кbинститутам, яв-
ляется обучение на очном отделении вуза (для студентов очного обучения 
Идов = 0,54). Этот факт тем более заметен, если обратить внимание на бы-
строе снижение обобщенного доверия вbвозрасте, когда бывшие студенты 
начинают работать (после 25bлет). Однако самый высокий уровень доверия 
кbинститутам демонстрируют те, кто наиболее склонен доверять «незнако-
мым людям» (Идов = 0,57, если индекс обобщенного доверия = 1), см. рис.b5.

Выводы

Весь период наблюдений оценки социального самочувствия, несмотря 
на неустойчивую динамику, вbцелом повышаются, вbтом числе иbсо стороны 
молодежи региона. Доверие кbинститутам иbобобщенное доверие остаются 
на самом низком уровне из всех рассмотренных индикаторов иbуже три года 
подряд снижаются вbдинамике.

По всем составляющим социального самочувствия молодежь ощущает 
себя более защищенной, но различия очень малы. Основные проблемы- 
опасности для молодых людей, это произвол чиновников, бедность, потеря 
работы, преступность иbпроизвол правоохранительных органов, как иbдля 
всех жителей региона. Рейтинг проблем-опасностей очень слабо зависит от 
возраста респондента.

Молодежь значительно более оптимистична, поэтому индекс социального 
самочувствия молодых людей выше, чем вbсреднем по региону. Вbсреднем 
можно отметить, что, чем более оптимистичен человек, тем он больше до-
веряет «другим людям», институтам, ощущает себя более защищенным.

Молодые люди меньше доверяют «незнакомым людям», но больше 
доверяют всем институтам, исключение составляет доверие кbцеркви. При 
этом значимы различия вbдоверии по отношению кbинтернет-СМИ, пред-
принимателям, бизнес-сообществу, церкви, суду, профсоюзам, прокуратуре, 
общественным организациям. Можно заключить, что молодежь больше, 
чем старшее поколение доверяет общественным институтам иbинститутам 
 защиты прав личности (суд иbпрокуратура).

Имеются две различные тенденцииb— вbболее молодых когортах быстро 
повышается частота обращения кbинтернету иbснижается обобщенное дове-
рие. Элиминирование влияния возраста демонстрирует сильную тенденцию 
роста среднего доверия кbинститутам по мере повышения частоты обра-
щения кbинтернет-сети. Одновременно значимое положительное влияние 
на доверие кbинститутам оказывает личная предрасположенность людей 
доверять «незнакомым людям», обусловленное, скорее всего, культурными 
особенностями, но вbмолодых когортах обобщенное доверие ниже среднего 
по выборке. Обобщенное доверие зависит только от возраста, аbпо мере 
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повышения частоты обращения кbинтернету практически не меняется. Этот 
вывод противоречит утвердившемуся вbСМИ мнению оbнегативном влия-
нии интернета на гражданское самосознание молодых людей. Возможное 
влияние, скорее всего, обусловлено личностными характеристиками иbне 
определяется частотой обращения молодых людей вbсети Интернет.

Отметим, что вbгруппе тех, кто часто или постоянно обращаются кbинтер-
нету, возрастает доверие кbгубернатору, прокуратуре, правительству, работо-
дателям, интернет-СМИ.bНо снижается доверие кbполиции, традиционным 
СМИ иbцеркви.

Обобщенное доверие достигает своего минимума вbгруппе 25–44bгода, 
иb вb этой же группе наблюдается наибольшее значение протестного по-
тенциала. Это молодые люди, которые начинают работать и, скорее всего, 
сталкиваются сbтрудностями устройства на работу, становления вbжизни, 
вbкарьере. Обобщенное доверие жестко связано вbобщественном сознании 
сbуровнем протестного потенциала иbколеблется вbпротивофазе. Чем выше 
уровень доверия, тем ниже уровень протестного потенциала.

Вbзаключение заметим, что инновации иbповышение позитивной граж-
данской активности невозможны, если молодые люди не доверяют государ-
ственным институтам, ощущают вbкачестве основных проблем произвол 
чиновников, поэтому представителям государственного управления иbвласти 
необходимо обратить особое внимание на понижательную динамику дове-
рия кbинститутам иbобобщенного доверия. Отметим также существенную 
переоценку роли интернета вbсоциальном самочувствии молодых людей. 
Вbнастоящее время основными проблемами остаются не транслируемые 
вbсети, аbреально проявляющиеся вbжизни проблемы-опасности.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Мы смогли собрать данные по динамике социального самочувствия насе-
ления Тюменской области (без автономных округов) благодаря финансовой 
поддержке РГНФ (20061, 20092, 20113, 20164 гг.) иbТюменской областной Думы 
(2013, 2017, 2018, 2019bгг.). Вb2006, 2009, 2013, 2016bгг. были проведены ис-
следования по методике «Социокультурные портреты регионов России»b[10] 
вbТюменской области (включая автономные округа), вb2011, 2017, 2018, 2019bгг. 
вbрамках исследования по заказам Тюменской областной Думы вbметодику 
были частично включены вопросы, направленные на изучение компонентов 
качества, уровня жизни иbсоциального самочувствия населения Тюменской 
области (без автономных округов)b[12]. Вbданной работе привлекались данные 
только для Тюменской области (без автономных округов).

Структура иbобъем выборок социокультурного мониторинга 
вbТюменской области (без автономных округов)

Возраст 
респондента

Год опроса

2006 2009 2011 2013 2016 2017 2018 2019

18–24bгода  344  297  386  193  160  182  185  306

25–34bгода  347  330  489  278  321  389  384  415

35+ 1024  933 1460  800  941 1069 1041  921

Вся выборка 1715 1560 2335 1271 1422 1640 1610 1642

1  РГНФ №b06-03-00566а.
2  РГНФ №b09-03-00676а.
3  РГНФ №b12-03-00304а.
4  РФФИ №b16-03-00500.
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Вопросы методикиb[10], используемые вbстатье

1. Скажите, пожалуйста, Вы считаете, что большинству людей можно 
доверять или, Вы склоняетесь кbмнению, что даже излишняя осторожность 
вb отношениях сb людьми не помешает? по шкале от 0 (даже иb излишняя 
осторожность не помешает) до 1 (большинству людей можно доверять). 
Соответствующий индикатор назван «обобщенное доверие» или «доверие 
кbнезнакомым людям». 

2. Скажите, пожалуйста, вbкакой мере Вы доверяете или не доверяете: 
Суду, губернатору, профсоюзам, прокуратуре, полиции, Правительству 
Тюменской области, политическим партиям, Тюменской областной Думе, 
СМИ (печать, радио, телевидение), Муниципальным, местным органам 
управления, Вашему работодателю, предпринимателям, бизнес-сообществу, 
интернет-СМИ, общественным организациям, церкви. Пятичленная шкала: 
0b— совсем не доверяю, 1b— полностью доверяю. Соответствующий индика-
тор вычисляется как среднее по 15bинститутам, назван вbстатье «доверие 
кbинститутам».

3. Группы по возрасту (полных лет). Приведенная шкала: 1: 18–24bгода; 
2:b25–34bгода; 3: 35–44bгода; 4: 45–54bгода; 5: старше 55bлет.

4. Удовлетворенность жизнью: Насколько Вы удовлетворены своей жиз-
нью вbцелом? 0: совсем не удовлетворены; 0,25: не очень удовлетворены; 
0,5: затрудняюсь сказать точно; 0,75: скорее удовлетворены; 1: полностью 
удовлетворены.

5. Индекс защищенности. Насколько сегодня Вы лично чувствуете себя 
защищенным от различных опасностей? Пятичленная шкала: 0b— совсем 
не защищен, 1b— защищен. Средняя уровня защищенности от десяти наи-
более актуальных проблем-опасностей: 1)bОт экологической угрозы. 2)bОт 
притеснений из-за Вашего возраста или пола. 3)bОт произвола чиновников. 
4)bОтbущемления из-за Вашей национальности. 5)bОт притеснений из-за Ва-
ших религиозных убеждений. 6)bОт произвола правоохранительных органов. 
7)bОт преследований за политические убеждения. 8)bОт бедности. 9)bОт оди-
ночества иbзаброшенности. 10) От преступности. Пятичленная шкала ответов. 
0: совсем не защищен; 0,25: пожалуй, не защищен; 0,5: трудно сказать; 0,75: 
пожалуй, защищен; 1: Защищен.

6. Социальный оптимизм: средняя арифметическая от трех компонентов. 
 1)  Насколько Вы сегодня уверены или не уверены вbсвоем будущем? Четы-

рехчленная шкала. 0: скорее не уверены, чем уверены; 0,333: не могу 
сказать точно; 0,667: скорее уверены, чем нет; 1: вполне уверены.

 2)  Вы иbВаша семья стали жить лучше по сравнению сbпрошлым годом или 
хуже? Пятичленная шкала. 0: стали жить намного хуже; 0,25: стали 
жить несколько хуже; 0,5: ничего не изменилось; 0,75: стали жить 
несколько лучше; 1: стали жить намного лучше.
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 3)  Как Вы думаете, вbближайшем году Вы иbВаша семья будете жить 
лучше, чем сегодня, или хуже? Пятичленная шкала. 0: будем жить 
значительно хуже; 0,25: будем жить несколько хуже; 0,5: ничего 
не изменится; 0,75: будем жить несколько лучше; 1: будем жить 
 з на чительно лучше.

7. Интернет-активность. Пользуетесь ли Вы иbВаши дети (при наличии) 
сетью Интернет дома, иb если да, то как часто? Четырехчленная шкала. 
0:bпрактически не пользуюсь; 0,333: да, но редко, реже раза вbнеделю; 0,666: 
да, примерно раз вbнеделю или чаще; 1: да, практически каждый день.

8. Протестный потенциал. Готовы ли Вы принять участие вbакциях про-
теста (против снижения уровня иbкачества жизни, прав иbсвобод человека)? 
Четырехчленная шкала. 1: готов; 0,667: пожалуй, готов; 0,333: пожалуй, не 
готов; 0: не готов. Индекс вычислялся по средневзвешенной от 0 (не го-
тов) доb1 (готов), либо по сумме процентов ответивших на вопрос «готов», 
« пожалуй, готов».
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Еще десять лет назад исследователи говорили оbтом, что гражданское 
общество еще только формируется, отмечалось много проблемb [9; 14]. 
Кbпримеру, И.bВ.bМерсиянова вbсвоей статье 2009b г. приводит результаты 
всероссийского репрезентативного опроса населения (n = 3064bчел.), пока-
зывая, что на тот момент времени лишь 15 % россиян полагали, что вbРос-
сии уже сформировалось гражданское общество, противоположной точки 
зрения придерживалось 64 % респондентов. И, рассмотрев предпосылки 
развития гражданского общества, она делает заключение, что они «вряд ли 
могут обеспечить бурный рост общественной активности иbгражданского 
самосознания»b[9,bс.b191]. Но за прошедшие десять лет подросло новое поко-
лениеb— постсоветское, это поколение тех, кто родился иbвырос уже вb«эпоху 
рыночных отношений», причем их социализация проходила не вb«лихие де-
вяностые», аbвbотносительно более благополучный период начала 2000-хbгг. 
Ю.bМ.bВассерман отмечает, что каждое поколение вbпроцессе социализации 
усваивает определенные регуляторы поведения, приспосабливая свое по-
ведение кbвнешним условиям, обеспечивая тем самым модернизацию об-
ществаb[2,bс.b60]. Для постсоветского поколения характерны несколько иные 
ценности, жизненные цели иbустановки, стандарты, чем для предыдущих 
поколений, хотя бы уже вbсилу изменения исходных внешних условий жизни, 
что подтверждается целым рядом исследователейb[3;b13; 16]. Учитывая, что 
молодые склонны (благодаря возрастным свойствам личности) сами кон-
струировать социальную реальность под свои запросы иbпотребности, как 
верно заметил М.bА.bГоловчинb[3,bс.b216], можно предположить, что меняется 
иbгражданское общество. Соответственно актуализируется исследовательская 
задача по изучению вклада нового постсоветского поколения вbформирова-
ние зрелого гражданского общества.

Вbрамках данной статьи ставилась цель раскрыть имеющийся потенциал 
развития гражданского общества вbконтексте смены поколений. Понятие 
«поколение» задается вbтрадиции Л.bН.bКогана, который определял поколение 
как объективно сложившуюся социально-демографическую общность, кото-
рая характеризуется: а) общими, типичными жизненными условиями фор-
мирования личности; б) едиными задачами по сохранению или изменению 
этих условий вbсвоей практической деятельности; в) общностью доминирую-
щих возрастных, социально-психологических иbнравственных чертb[6,bс.b73]. 
Вbкачестве объективного критерия отнесения кbпостсоветскому поколению 
взят возраст участников исследования (год рождения после 1991b г.). Есть 
иbодно значимое событие, дифференцирующие постсоветское поколение от 
предыдущего,b— это обязательная сдача ЕГЭ.bКb2009bг. (это как раз примерно 
время выпуска из школы тех, кто родился вb1991bг.) единый государственный 
экзамен стал обязательнымb— до этого его сдавали вbтестовом режиме.

Данное исследование построено на материалах мониторинга «Социо-
культурный портрет Тюменской области», включающих вbсебя данные 4bволн 
опроса населения (2006, 2009, 2013bиb2016bгг.). Детальное описание проекта 
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иbхарактеристика выборок представлены вb[1; 17]. Опросы проводились по 
квотированной выборке по полу, возрасту, образованию иbтипу населен-
ного пункта, сbприменением принципов случайного отбора респондентов. 
Учитывая, что опрос проводился среди лиц старше 18bлет, четко выделить 
постсоветское поколение стало возможно лишь вbданных 2016bг., где соот-
ветствующая подвыборка составила 535bчеловек (результаты остальных волн 
использованы лишь для сравнения). Кроме материалов мониторинга исполь-
зованы результаты опросов молодежи 2010bиb2019bгг. Размер выборочной 
совокупности исследования 2019bг. составил 1880bчеловек, охватывающей 
студентов различных специальностей всех вузов Тюменской области, аbтакже 
всех курсов, включая бакалавриат иbмагистратуру. Данная молодежь отно-
сится кbпостсоветскому поколению. Вb2010bг. опрошено 1274bчеловека вbвоз-
расте от 18bдо 30bлет, относящихся кbпредыдущему поколению переходного 
периода. Структура выборки по полу, возрасту иbтипу населенного пункта 
соответствует структуре генеральной совокупности. По всем представлен-
ным наборам данных при доверительной вероятности 95 %, ошибка выборки 
менее 3 %, что свидетельствует об их репрезентативности, аbсоответственно 
иbоbдостоверности полученных результатов.

Вbстатье Е.bА.bРеанович приводятся самые различные смысловые значе-
ния понятия «потенциал»b[15]. Ориентируясь на стандартное социологиче-
ское его толкование, раскрываем потенциал через возможности реализации 
имеющихся ресурсов иbспособностей. А.bВ.bКисиленко, рассматривая потен-
циал само организации российской молодежи, выделяет только установки 
молодежи вbотношении волонтерской деятельности иbопыт участия (вbнашей 
трактовке эмотивный иbповеденческий аспект), во-первых, игнорируя ког-
нитивный аспект, во-вторых, понимая под потенциалом только не задей-
ствованный интерес (готовы стать волонтерами, но нет опыта волонтерской 
деятельности)b[5,bс.b67]. Вbданной же статье предлагается более развернутая 
схема, предложенная М.bВ.bПевнойb[12] иbвключающая эмотивную, когнитив-
ную иbповеденческую составляющие потенциала, аbтакже потенциал среды 
как совокупность имеющихся внешних условий для перевода возможно-
стей вbактуализированное состояние. Рассмотрим эти составляющие более 
 подробно.

Эмотивная составляющая внутреннего потенциала молодежи по разви-
тию гражданского общества вbРоссии определяется такими переменными, 
как: 1)bотношение кbсвоей стране иbсвоему региону; 2)bвосприятие моло-
дежью своих возможностей вbформировании зрелого гражданского обще-
ства; 3)bготовность кbзащите прав своих иbчужих; 4)bжелание иbготовность 
участвовать вb добровольческой деятельности, вступать вb общественные 
организации.

Отношение кb своей стране иb своему регионb— один из важнейших 
показателей, определяющих потенциал молодежи кbформированию граж-
данского общества, ведь при негативном отношении теряется мотивация 
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кbизменению социальной реальности. Большинство молодых людей Тю-
менской области (чуть более 70 %) довольны своим регионом. Даже видя 
какие-то недостатки своего региона, не собираются никуда уезжать еще 
14 % молодежи. Однако сохраняется, иbдаже сb2006bг. немного выросла, доля 
тех, кто хотел бы вообще уехать из России. По результатам исследования 
2019bг. среди молодежи, фактически каждый десятый (11 %) стремится уехать 
из страны, иbеще около 3 % хотели бы уехать вbдругой регион. Отношение 
кbсвоему региону максимально значимо коррелирует сbпоказателем отноше-
ния кbсвоей стране (коэффициент корреляции Спирмана 0,475bпри ошибке 
менее 0,0001). Большинство молодых людей вbкакой-то мере считают себя 
патриотами (27 % определенно, 49 % отчасти), но 17 % опрошенных себя 
таковыми не считают.

Однако, если сопоставить эти данные сbрезультатами опроса молодежи 
Тюменской области 2010bг.b[10, с.b75], то выясняется, что никаких изменений 
вbсоотношении патриотовb/ не патриотов по сравнению сbпредыдущим поко-
лением не наблюдается. Но меняется само восприятие патриотизма (рис.b1). 
Если вb2010bг. патриотизм для молодежиb— это, прежде всего, привязанность 
кbродной земле, языку, традициям (60 %), то для постсоветского поколения 
привязанность кbродине хоть иbостается на первом месте, но теперь данный 
вариант выбирают уже чуть меньше половины (48 %). Снижается выбор от-
ветов «гордость за спортивные достижения» (сb22bдо 9 %), «национальное 
достоинство» (сb21bдо 11 %). Но при этом значительно возрастает доля таких 
ответов, как: «стремление кbразвитию своей страны, города» (сb19bдо 39 %), 
«чувство долга, осознание своих гражданских обязанностей» (сb24bдо 35 %), 
«готовность жертвовать личными интересами ради интересов отечества» 
(сb 8b до 18 %), что характеризует более активную молодежную позицию 
вb реализации потенциала патриотизма.

Оценка восприятия молодежью своих возможностей вbформировании 
зрелого гражданского общества оценивалась через вопрос «Согласны ли вы 
сbтем, что, активно участвуя вbжизни своего городаb/ села, молодежь может 
многое изменить?». Среди опрошенных 86 % отметили, что они сbэтим пол-
ностью согласны (38 %) или скорее согласны (48 %). Можно отметить рост 
самооценки своих возможностей, поскольку вb2010bг. согласились сbданным 
утверждением лишь 50 % опрошенной молодежи (вbт.b ч. 21 % полностью 
согласны). Порядка 13 % сbэтим не согласились (вb2010bг.b— 23 %), посчитав, 
что молодежь не вbсостоянии что-то поменять вbобществе. Примечательно, 
что эта доля пассивной молодежи примерно соответствует доле тех, кто 
вbпортретном мониторинге 2016bг. отметил полную зависимость от власти, 
причем чаще отмечается зависимость от общероссийской власти, чем от 
местных, городских властей (14–15 %). Сравнивая эти показатели поколе-
ния постсоветского сbтем, что демонстрировало поколение переходного 
периода, можно отметить, что самооценка зависимости именно от власти 
не снизилась, аbдаже чуть выросла, но при этом значимо увеличилась доля 
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тех, кто считает, что улучшение их жизни полностью зависит от них самих. 
Так, вb2006bг. среди молодежи (поколение переходного периода) 74 % опро-
шенных взяли на себя полную ответственность за свою жизнь, аbвb2016bг. 
(постсоветское поколение) таких уже 85 % респондентов.
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(вb% от числа опрошенных)
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Готовность кbзащите своих прав (аbтем более чужих) среди молодежи 
не высока. Порядка трети опрошенных молодых людей даже не пытаются 
отстаивать свои права при их нарушении. Иbвbэтом направлении никаких 
подвижек не наблюдается. Постсоветское поколение ничем не отличается 
от предыдущего поколения переходного периода. Готовность участвовать 
вbакциях протеста против снижения уровня иbкачества жизни, прав иbсвобод 
человека немного снижается: среди молодежи 2006bг. были готовы кbпротесту 
44 %, вb2016bг.b— 39 % респондентов. Интересно, что при этом сокращается 
иbдоля тех, кто не готов кbпротестным выступлениям, сb53bдо 36 %. Среди 
постсоветского поколения очень большая доля затруднившихся сbответом 
на данный вопрос (26 %). Такая динамика может свидетельствовать, сbод-
ной стороны, оbготовности отстаивать права свои иbчужие, сbдругойb— об 
отсутствии революционных устремлений вbотстаивании этих прав, желании 
решать проблемы вbрамках имеющегося институционального иbправового 
поля, аbне через протест.

Интерес кbобщественной деятельности оценивался через вопрос: « Хотели 
бы вы стать членом какой-то общественной организации? Напишите ка-
кой». Более трети молодых людей (39 %) отметили свое желание стать чле-
ном какой-то общественной организации (волонтерской, экологической, 
политической, спортивной иbдр.), из них 10 % даже указали, какой именно 
организации. Высока ориентация на волонтерскую деятельность (28 %), на 
участие вbэкологических мероприятиях (31 %), творческих проектах (53 %), 
спортивных мероприятиях, направленных на поддержание здоровья (38 %), 
встречах иbобщении сbлюдьми разных культур иbнациональностей (37 %).

Вbцелом оценивая потенциал вbформировании зрелого гражданского 
общества через эмотивную составляющую, можно отметить, что он уbпо-
стсоветского поколения вырос. Но не столько за счет роста доли молоде-
жи, ориентированной на активное участие вb общественной жизни (как 
иbранее порядка 10–15 % молодежи настроены отрицательно, считая, что 
все их усилия бесполезны, иbстремясь вообще уехать из страны), сколько 
за счет пересмотра своей роли вbформировании гражданского общества, 
роста самооценки своих возможностей. Кbпримеру, если для предыдущего 
поколения любовь кbсвоей родине (странеb/ региону)b— это скорее привя-
занность, привычка, отчасти гордость за прошлые достигнутые успехи, 
то для постсоветского актуализируются деятельностные компоненты па-
триотизмаb— стремление развивать свою родину, готовность жертвовать 
личными интересами, осознание своих гражданских обязанностей. Вкупе 
сbростом понимания того, что многое зависит именно от нее, постсоветское 
поколение несомненно несет вbсебе больший потенциал гражданственности, 
нежели предыдущее поколение переходного периода.

Следующая составляющая потенциала постсоветского поколенияb— ког-
нитивная, может раскрываться через 1)bзнания молодежи оbсвоей стране 
иbсвоем регионе; 2)b об основных институтах гражданского общества, их 
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деятельности; 3)bчерез умения ориентироваться вbправовом поле (правовую 
грамотность).

Если эмотивный аспект показывает отношение, готовность, желание 
участвовать вbформировании гражданского общества, то когнитивный пока-
зывает подготовленность молодежи кbтакому участию. Действительно, каким 
бы высоким ни было желание участвовать вbжизни общества иbулучшать 
регионb/ страну, если отсутствуют элементарные знания оbтом, как внести 
свои предложения, какие организации помогают вbэтом, куда можно обра-
титься при нарушении тех или иных прав, то говорить оbвысоком потенциале 
не приходится. Невозможно сформировать гражданское общество, не зная 
своей истории, не ориентируясь на опыт прошлых поколений. Как отмечает 
В.bА.bКосамара, проблема деградации исторического знания уbсовременного 
молодого поколения не раз озвучивалась официальными лицамиb[7,bс.b56]. Он 
же приводит слова бывшего главы Минобрнауки О.bВасильевой1: «надо знать 
хорошо историю своей страны, литературу, живопись своей страны, музыку, 
достижения техники для очень простой целиb— чтобы вbсердце всегда было 
чувство гордости иbсопричастности»b[7,bс.b56]. Но знания не только форми-
руют «гордость иbсопричастность» уbмолодого поколения, они помогают 
развить критическое мышление иbна более осознанном уровне включиться 
вbконструктивный диалог между различными общественными силами.

Вbрамках имеющегося эмпирического материала когнитивный аспект 
замерен всего двумя открытыми вопросами: 1)bназовите, пожалуйста, ка-
киеbпамятники истории иbкультуры вbнашем регионе нуждаются вbсрочном 
ремонте, восстановлении (реставрации); 2)b пожалуйста, припомните, по 
каким важным вопросам республиканские (краевые, областные), местные 
власти приняли постановления за последний год. Вb2016bг. на первый во-
прос дали ответ лишь 13 % опрошенных молодых людей постсоветского 
поколения. Полученные результаты свидетельствуют не только оbнизком 
уровне информированности об истории своего города, но иbоbоб отсутствии 
должного интереса кbэтой теме. Какие-либо законы, постановления, реше-
ния органов власти за последний год смогли припомнить лишь 8 % молодых 
респондентов.

Хотя замер когнитивной составляющей потенциала развития граж-
данского общества проведен ограниченным числом переменных, не по-
зволяющих оценить его вbдолжной мере, но все же полученный результат 
свидетельствует оbего ограниченности. Именно поэтому сейчас все чаще 
говорят оb необходимости формирования правовой грамотности среди 
молодежи (еще лет 5–10b назад акцент был на финансовую грамотность, 
актуальную для поколения переходного периода).

Поведенческая составляющаяb— это третий компонент потенциала разви-
тия гражданственности. Данная составляющая включает вbсебя 1)bреальный 

1 https://regnum.ru/news/2276765.html.
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опыт участия вbтех или иных общественных движениях, организациях, до-
бровольческой деятельности; 2)bопыт нарушений иbзащиты своих иbчужих 
прав. Данный компонент неоднозначен. Сbодной стороны, реальный опытb— 
это уже реализация потенциала, поскольку участие вbобщественной жизни 
иbформирует гражданское общество. Сbдругой стороны, получаемый опыт 
может рассматриваться иbкак потенциал для последующего, более системно-
го включения вbсистему институтов гражданского общества. Поведенческая 
составляющая тесно взаимосвязана сbэмотивным иbкогнитивным компонен-
тами, поскольку любой опыт сопровождается накоплением новых знаний 
иbизменением своего восприятия социальной реальности.

Результаты мониторинга 2016bг. показывают, что порядка 10–11 % опро-
шенных молодых людей Тюменской области являются членами каких-либо 
общественных организаций: политических партий (1,4 %), профсоюза 
(4,5 %), религиозных организаций (1 %), культурных движений (2 %) иbдру-
гих общественных организаций (2,4 %). Данный уровень участия иbчлен-
ства вbобщественно-политических организациях не отличается от того, что 
демонстрирует поколение переходного периода. Но вbисследовании 2019bг. 
среди студенческой молодежи выявлен относительно высокий уровень вклю-
ченности вbволонтерские движения иbорганизации: около 8 % респондентов 
являются членами волонтерских организаций «Вега», «Волонтеры Тюмени», 
«Моя территория» иbдругих. Среди опрошенных 64 % ответили, что вbих жиз-
ни был опыт волонтерской деятельности. Активное включение молодежи 
вbволонтерскую деятельность подтверждают иbдругие исследователиb[8].

Как поведенческий компонент можно рассмотреть опыт защиты 
прав уbмолодежи (табл.b1). Вbсреднем постсоветское поколение чуть реже 
стал кивается сbнарушениями своих прав (примерно каждый пятый), чем 
поколение переходного периода (примерно каждый четвертый). Но вот 
показатели интенсивности защиты (отношение доли тех, кто взялся от-
стаивать свои права, кbтем, кто сbтакими нарушениями столкнулся) почти 
не меняются. Выросла только интенсивность защиты религиозных свобод 
иbсвободы совести, право частной собственности, свободы слова. Остальные 
не изменились либо даже немного сократились. Вbсреднем порядка трети 
молодежи даже не пытаются отстаивать свои нарушенные права. Показатель 
успешности защиты (отношение доли тех, кто смог отстоять свои права, 
кbтем, кто пытался это сделать) весьма красноречиво показывает, почему 
молодежь отказывается бороться за свои права: вbполовине случаев отстоять 
свои права не удается.

Такой негативный опыт отрицательно сказывается на потенциале моло-
дежи вbформировании иbразвитии гражданского общества вbРоссии. Сbчем 
связана такая ситуация? Первый очевидный иb явно напрашивающийся 
ответb— это неэффективность работы органов государственной власти: 
институты должные защищать этого не делают, иbвсе усилия по защите 
своих прав оказываются тщетными. Но возможно иbдругое объяснение. 
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Естьbвероятность, что низкий показатель успешности (иbинтенсивности) 
защиты связан сbнедостаточной сформированностью когнитивной состав-
ляющей молодежного потенциала, т.b е. элементарно отсутствуют знания 
оb своих правах, возможностях их защиты, организациях, которые могут 
помочь. Кbпримеру, вbисследованиях трудового поведения неоднократно 
отмечалось, что работники говорят оbнарушении своих прав вbтом случае, 
если происходит нарушение исходной договоренности сbработодателем, не 
принимая во внимания нормы трудового законодательстваb[18].

Таким образом, каждая из составляющих молодежного потенциала может 
способствовать развитию остальных, аbможет, напротив, их ограничивать, 
снижая тем самым возможности молодого поколения влиять на обществен-
ное развитие.

Таблица 1
Показатели нарушаемости прав, интенсивности иbуспешности их защиты 

среди молодежи до 25bлет

2006bг. (n = 867)b— поколение 
переходного периода

2016bг. (n = 535)b— 
постсоветское поколение

Столкно-
вение 

сbнаруше-
ниями, %

Интен-
сивность 
защиты, %

Успеш-
ность 

защиты, 
%

Столкно-
вение 

сbнаруше-
ниями, %

Интен-
сивность 
защиты, 

%

Успеш-
ность 

защиты, 
%

Свобода слова 31 70 67 26 74 57
Право на безопасность 
иbзащиту личности 34 69 68 26 65 57

Свобода объединений, 
групп, союзов 19 67 58 18 63 50

Право народа на его 
собственный язык 
иbкультуру

17 63 60 18 64 43

Религиозные свободы 
иbсвобода совести 18 59 50 20 69 47

Равенство перед 
законом 37 66 52 27 63 49

Право на труд 32 67 60 22 64 46
Право частной 
собственности 28 62 63 21 69 51

Право на образование 
иbобучение 28 73 68 20 72 58

Право на тайну личной 
переписки 28 65 59 19 65 48

Право на эмиграцию 16 67 50 16 66 42
Среднее по всем 
правам 26 66 60 21 67 50
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Помимо внутреннего потенциала самой молодежи, рассмотренного 
выше, можно выделить потенциал среды, который фактически опреде-
ляется текущим уровнем развития гражданского общества. Как отмечает 
И.bМ.bИльинский: «Кроме интереса иbспособности кbсоциально-преобразую-
щей деятельности молодежь должна иметь также соответствующие возмож-
ности, условия, стимулы. Тут решающее значение принадлежит обществу 
иbгосударству: они могут ограничивать или высвобождать эту субъектность 
сbпомощью права иbполитики, морально-психологической атмосферы, ко-
торая складывается стихийно или сознательно формируется вокруг моло-
дежи»b[4,bс.b77]. Кbпоказателям потенциала среды можно отнести: 1)bуровень 
развития институтов гражданского общества (профсоюзов, некоммерческих 
организаций, политических движений иbдр.); 2)bсоблюдение прав иbсвобод 
граждан; 3)bраспространение вbобществе ценностей свободы, демократии, 
закона, правопорядка; 4)bуровень доверия вbобществе (обобщенного иbин-
ституционального); 5)bуровень гражданской ответственности; 6)bсоциальное 
самочувствие.

Динамика этих показателей вbТюменской области положительная. Но 
это одна из самых благополучных областей. Вbразличных регионах России 
гражданское общество формируется не равномерноb[9,bс.b192], что связано 
как раз сbразличием исходных условий среды.

Стоит обратить внимание еще на одно обстоятельство. Как замечает 
Н.bВ.bПаршина, вbРоссии существование иbразвитие гражданского общества 
невозможно без участия государстваb[11, с.b43]. Т.bА.bРассадина кbгосударству 
добавляет еще иbбизнес: «формирование гражданского общества вbРоссии 
принципиально зависит от двух игроков: государства иbбизнеса, которые, 
по сути, предопределяют иbпути развития, иbмодели его политического 
участия»b [14, с.b168]. Она же замечает, что гражданское общество может 
строиться вbрусле двух парадигм: 1)b на его противопоставлении власти, 
критике ее; 2)bна поиске согласия, компромиссном улаживании проблем (так 
называемая конструктивная позиция)b[14, с.b169]. Исходя из этого выделены 
три молодежных кластера: 1)bкластер, отличающийся высоким уровнем про-
тестного потенциала, гражданской активности, при низком уровне доверия 
кbинститутам власти, ориентация на построение гражданского общества 
вbпротивовес власти иbгосударству; 2)bкластер, реализующий свою высокую 
гражданскую активность либо вbпрогосударственных организациях, либо вне 
политических структур, характеризуется высокой вовлеченностью вbсоци-
альнуюb/ волонтерскую деятельность, уровень доверия относительно высок; 
3)bкластер пассивной молодежи характеризуется высокими показателями 
зависимости, сомнениями вbсвоих возможностях что-то изменить вbобще-
стве, доверие кbинститутам власти невысокое.

Таким образом, оценивая потенциал постсоветского поколения вbфор-
мировании иbразвитии гражданского общества, можно сделать следующие 
выводы:
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1. Вbцелом потенциал постсоветского поколения оценивается выше, чем 
потенциал поколения переходного периода, прежде всего благодаря более 
высокому уровню гражданской ответственности (осознание своих граждан-
ских обязанностей) иbвозросшему стремлению кbразвитию своей страны, 
региона, города среди представителей данного поколения.

2. Рассматривая потенциал как комплекс взаимосвязанных составля-
ющих эмотивных, когнитивных иbповеденческих характеристик, следует 
отметить неравномерность их развития. Недостаточная сформированность 
уbмолодежи когнитивной составляющей негативно сказывается на уровне 
ее гражданской активности. Можно предположить, что именно вследствие 
этой несбалансированности составляющих процесс развития гражданского 
общества вbРоссии носит противоречивый характер.

3. Очень неоднозначно отражается на потенциале гражданственности 
поведенческая составляющая. Сbодной стороны, участие вbправозащитной 
деятельности, волонтерском движении иbт.b п. способствует обогащению 
эмотивной иbкогнитивной составляющей потенциала. Сbдругой стороны, 
получение неуспешного опыта ограничивает возможности реализации 
потенциала гражданственности вbбудущем.

4. Вb рамках постсоветского поколения могут быть выделены разные 
молодежные кластеры вbзависимости от уровня их гражданской активности 
иbориентированности на взаимодействие или противопоставление власти 
иbгосударству. Попадание вbтот или иной кластер связано сbуровнем обра-
зования иbматериального положения.
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Аннотация. Целью данного исследования является выявление влияния 
электронной культуры на жизнь современной молодежи. Содержательную 
основу статьи составляет анализ иbоценка отношения молодежи кbвирту-
альному миру. Для этого используются результаты конкретного социологи-
ческого исследования, целью которого было выявление тех возможностей 
иbрисков, которые предоставляет интернет-пространство вbпредставлении 
студенческой аудитории. Авторы обращают внимание на то, что респон-
денты понимают, какие перспективы предоставляет им виртуальный мир 
иbкакими рисками он им грозит. Вbстатье сделан вывод оbтом, что такой 
феномен, как электронная культура, прочно вошел вbжизнь современной 
молодежи.
Ключевые слова: электронная культура, социальная инновация, интер-
нет-пространство, виртуальное пространство, молодежь.
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Abstract. thebpurpose of this study is to identify thebimpact of electronic culture 
on theblife of modern youth. Thebcontent of thebarticle is based on thebanalysis 
and evaluation of thebattitude of young people to thebvirtual world. For this 
purpose, thebresults of abspecifi c sociological study are used, thebpurpose of which 
was to identify thebopportunities and risks that thebInternet space provides in 
thebrepresentation of thebstudent audience. Thebauthors draw attention to thebfact 
that respondents understand what prospects thebvirtual world provides them and 
what risks it threatens them. Thebarticle concludes that such abphenomenon as 
electronic culture has become fi rmly established in theblife of modern youth.
Keywords: electronic culture, social innovation, Internet space, virtual space, 
young people.

Общество начала XXIbв. характеризуется стремительными инновацион-
ными преобразованиями. Инновации выступают генеральным индикатором 
модернизационных процессов вbобщественной жизни. Под воздействием 
таких инноваций, как информатизация иbцифровизация, происходит транс-
формация всех сторон жизнедеятельности человека, что вbсфере культуры 
проявляется вb становлении электронной культуры. Этот новый феномен 
социального пространства выступает площадкой для различных инноваций, 
вbкотором создаются новые коммуникационные возможности, новые законы, 
свободы иbправа, новый язык и, вbцелом, новый «жизненный мир».

Влияние электронной культуры на различные аспекты жизни человека 
иbобщества вызывает несомненный интерес уbзарубежных иbотечественных 
исследователей. Электронная культура исследуется вbсоциально-гуманитар-
ном знании вbрусле компетентностногоb [1; 2], деятельностногоb [3], аксио-
логическогоb[4; 5], институциональногоb[6], коммуникативногоb[7] иbдругих 
теоретико-методологических подходов.

Ю.bА.bДавыдова, Е.bО.bКоролевский, 
С.bВ.bКаргаполов, А.bИ.bСлободский
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Развитие электронной культуры приводит кb«росту “плотности” межлич-
ностных иbмежгрупповых коммуникаций, создает возможность изменения 
направлений потока этих коммуникаций, способного тем самым реально 
трансформировать социальную структуру общества»b [8,b с.b 175]. Поэтому 
рассматривать феномен электронной культуры вbодном ряду сbдругими со-
ставляющими социокультурной системы современного общества не представ-
ляется возможным. Электронная культура выступает как сущностная черта 
современной цивилизации, она изменяет содержание социальной жизни 
иbкардинально трансформирует все ее сферы. Поэтому предпочтительным 
будет исследовать этот феномен как социальную инновацию, которая не 
только способствует внедрению новых технологий вbнашу повседневную 
жизнь, но иbглобально трансформирует социальные коммуникации, нормы, 
ценности иbстандарты поведения. Электронную культуру можно рассматри-
вать как инновационную, технологически-опосредованную форму культуры. 
Вместе сbтем необходимо отметить, что «картография» общественной иbлич-
ной жизни вbцифровом социокультурном пространстве остается достаточно 
примитивнойb[9] иbпротиворечивой, так как электронная культура находится 
вbстадии становления, имеет черты протокультуры иbне обеспечивает устой-
чивые механизмы идентификации личности.

При анализе проблемы нами использовались результаты конкретного 
социологического исследования «Электронная культура студенчества вузов», 
разработанного иbреализованного под руководством С.bВ.bКаргаполова мето-
дом анкетирования вbдва этапа среди студентов вузов Астрахани иbВолгограда 
(первый этапb— май/декабрь 2014bг., N = 750bчел.; второй этапb— октябрь–но-
ябрь 2018bг. (N = 1128bчел.). Вbмарте 2019bг. были опрошены студенты вузов 
Москвы (N = 1240bчел.). Исследования носили зондажный характер, задача 
репрезентации выборки не ставилась, полученные результаты могут рас-
пространяться только на выборочную совокупность либо использоваться как 
справочные. Однако количество опрошенных позволяет сделать предположе-
ния, сформулировать гипотезы. Анализ иbобработка результатов проведены 
сbиспользованием программы SPSS 17.0. Результаты первого этапа исследо-
вания опубликованыb[см., напр., 10; 11]. Вbданной статье мы представляем 
результаты анализа второго этапа.

Студенческая молодежь вузов выбрана нами вbкачестве целевой ауди-
тории социологического исследования не случайно. Именно студенчеству 
вbсилу содержания иbсоциальных возможностей будущей профессиональной 
деятельности принадлежит важная роль авангарда вbраспространении элек-
тронных технологий иbформировании электронной культуры. Студенты вузов 
выполняют особую миссию трансляторов электронной культуры сbкумулятив-
ного кbповседневному уровню.

Первый блок вопросов затрагивал отношение молодых людей кbвсемир-
ной сети. 85,4 % респондентов считают, что интернет является ценностью 
современной культуры (табл.b1). При этом следует отметить, что суммарный 
процент студентов московских вузов, отстаивающих эту позицию, выше, чем 
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астраханских иbволгоградских (92,5 % против 79,3 % иb74,7 % соответственно). 
Вероятно, такая разница объясняется тем, что доступность глобальной сети 
вbмегаполисе на порядок выше, чем вbостальных городах России.

Вbто же время респонденты, признавая безусловные плюсы от исполь-
зования интернета, отмечают опасность интернет-зависимости иb ухода 
вbвиртуальную реальность. Сbэтим согласились 74,1 % опрошенных, иbсреди 
студентов Москвы доля согласившихся больше, чем среди студентов Астра-
хани иbВолгограда (табл.b2). Практически одна пятая участников опроса не 
признает опасности интернет-зависимости.

Второй блок вопросов касался социальной сферы. Сbутверждением «Интер-
нет разделяет людей по уровню доходов» не согласились 57,9 % респондентов 
(табл.b3).

Таблица 1
Ответы студентов на вопрос «Считаете ли вы, что интернетb— ценность 

современной цивилизации иbкультуры?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 43,6 34,6 59,1 50,0
Пожалуй, согласен 35,7 40,1 33,4 35,4
Трудно сказать 15,5 16,6  0,0  7,6
Скорее не согласен  3,5  3,5  4,5  4,1
Полностью не согласен  1,2  2,0  0,8  1,1

Таблица 2
Ответы студентов на вопрос «Существует опасность интернет-зависимости, 

ухода вbвиртуальную реальность?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 36,3 34,6 43,4 39,7
Пожалуй, согласен 34,6 29,5 36,0 34,4
Трудно сказать 13,4 14,0  0,0  6,5
Скорее не согласен  9,5 13,1 13,8 12,4
Полностью не согласен  5,2  6,4  4,8  5,2

Таблица 3
Ответы студентов на вопрос «Интернет разделяет людей по уровню доходов?» 

(% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен  7,1  4,9 13,1  9,8
Пожалуй, согласен 12,1  9,5 15,2 13,3
Трудно сказать 28,2 27,5  0,0 13,3
Скорее не согласен 27,2 28,2 37,7 32,9
Полностью не согласен 23,0 25,5 25,9 25,0

Ю.bА.bДавыдова, Е.bО.bКоролевский, 
С.bВ.bКаргаполов, А.bИ.bСлободский
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Одна пятая опрошенных согласились сb этим утверждением, то есть 
признали, что разница вbуровнях доходов проявляется иbвbвиртуальном про-
странстве. Московские студенты отмечали этот факт значительно чаще, чем 
студенты астраханских иbволгоградских вузов. Сbпротивоположным по смыслу 
утверждением «Интернет уравнивает всех людей вне зависимости от уров-
ня доходов» согласились 60,4 % опрошенных иbсреди студенчества Москвы, 
как это ни парадоксально, доля согласившихся также больше по сравнению 
соbстудентами Астрахани иbВолгограда (табл.b4).

Таблица 4
Ответы студентов на вопрос «Интернет уравнивает всех людей 

внеbзависимости от уровня доходов?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего

Полностью согласен 21,3 19,5 28,8 24,9

Пожалуй, согласен 32,5 28,4 39,8 35,5

Трудно сказать 28,7 29,5  0,0 13,8

Скорее не согласен  9,7 12,9 16,9 14,1

Полностью не согласен  5,8  4,9  6,2  5,8

Третья группа вопросов касалась навыков коммуникации вbвиртуальном 
пространстве. При ответе на вопрос «Интернет отсекает возможность жи-
вого общения между людьми?» (табл.b5) мнения респондентов разделились. 
44,2 %bсогласились сbэтим утверждением, аb44,7 % так не считают. Заметна 
иb разница вb ответах не согласившихся. Так, московские студенты более 
категоричны, чем астраханские иbволгоградские (21,4 % против 14,6bиb16 % 
соответственно). При ответе на противоположный по смыслу вопрос «Ин-
тернет сближает людей?» 74 % опрошенных дали положительный ответ, что 
несколько противоречит данным по предыдущему вопросу (табл.b6). Оче-
видно, что более трети респондентов не идентифицируют понятия «близкое 
общение» иb«живое общение».

Таблица 5
Ответы студентов на вопрос «Интернет отсекает возможность 

живогоbобщения между людьми?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего

Полностью согласен 19,4 19,3 20,2 19,8

Пожалуй, согласен 21,9 23,5 26,2 24,4

Трудно сказать 16,1 18,2  0,0  8,1

Скорее не согласен 25,6 20,8 28,8 26,3

Полностью не согласен 14,6 16,0 21,4 18,4
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Таблица 6
Ответы студентов на вопрос «Интернет сближает людей?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 31,0 24,6 37,6 33,3
Пожалуй, согласен 38,1 38,8 42,9 40,7
Трудно сказать 18,3 24,2  0,0  9,8
Скорее не согласен  8,9  8,4 12,8 10,8
Полностью не согласен  2,4  2,2  2,4  2,4

Коммуникативный блок включал вbсебя также следующий вопрос: «Раз-
рушает ли интернет границы личного пространства?» (табл.b7). При ответе на 
него уbреспондентов наблюдались прямо противоположные мнения. 46,5 % 
опрошенных не согласны сbэтим утверждением, аb34,8 % считают это утверж-
дение верным. При этом вbМоскве не согласны сbтем, что интернет разрушает 
личное пространство, более половины опрошенных.

Таблица 7
Ответы студентов на вопрос «Интернет разрушает границы 

личногоbпространства?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 12,3  6,4 15,8 13,0
Пожалуй, согласен 18,8 15,1 25,9 21,8
Трудно сказать 29,4 31,5  0,0 14,4
Скорее не согласен 23,8 25,1 33,0 28,9
Полностью не согласен 13,3 17,3 20,0 17,6

Далее респондентам был задан вопрос «Ограничение эмоционального 
контакта вb интернете может привести кb психологическим проблемам?» 
(табл.b8). 

Таблица 8
Ответы студентов на вопрос «Ограничение эмоционального контакта 

вbинтернете может привести кbпсихологическим проблемам?» 
(% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 14,5 14,0 22,0 18,3
Пожалуй, согласен 21,6 22,4 31,2 26,8
Трудно сказать 32,9 32,4  0,0 15,6
Скорее не согласен 16,7 14,6 26,8 21,6
Полностью не согласен 11,8 12,6 10,9 11,5

Так же как иbпри ответе на предыдущий вопрос, мнения респондентов 
разделились. 45,1 % респондентов согласились сbэтим утверждением, вbто 

Ю.bА.bДавыдова, Е.bО.bКоролевский, 
С.bВ.bКаргаполов, А.bИ.bСлободский
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время как 33,1 % опрошенных считают, что это не так. При этом ответы 
студентов из Москвы более категоричны, чем опрашиваемые вbАстрахани 
иbВолгограде (53,2 % против 36,1bиb36,4 % респондентов соответственно). То 
есть более половины москвичей считают, что уbчеловека могут возникнуть 
психологические проблемы из-за ограничения эмоционального контакта 
вbинтернете.

Следующий вопрос касался проблемы безопасности вbинтернет-простран-
стве. Респондентам был задан вопрос «Вbинтернете трудно адекватно оценить 
собеседника из-за его анонимности?» (табл.b9). 69,4 % опрошенных согласились 
сbтем, что сделать это достаточно трудно. Очевидно, что подобное единодушие 
связано сbтем, что студенты знакомы сbправилами безопасности вbинтернете 
иbпонимают специфику иbопасность анонимного виртуального общения.

Таблица 9
Ответы студентов на вопрос «Вbинтернете трудно адекватно оценить 

собеседника из-за его анонимности?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 27,8 29,7 34,9 31,9
Пожалуй, согласен 35,2 34,6 39,8 37,5
Трудно сказать 20,7 17,3  0,0  9,2
Скорее не согласен  9,6 10,4 15,4 12,8
Полностью не согласен  5,3  5,5  5,9  5,7

Четвертый блок вопросов затрагивал проблемы адекватности восприя-
тия студентами виртуального мира. При ответе на вопрос «Согласны ли вы 
сbутверждением, что виртуальный мир во многом превосходит реальный мир, 
основная функция виртуального мираb— создание нового искусственного 
мира, вbкотором все ощущения человека заменяются имитацией?» 37,3 % всех 
опрошенных респондентов либо согласны, либо «пожалуй, согласны» сbдан-
ным утверждением. 44,3 % всех опрошенных студентов либо не согласны, либо 
«полностью не согласны» сbданным утверждением (табл.b10). Таким образом, 
свыше трети студентов считают, что виртуальный мир «круче» реального.

Таблица 10
Ответы студентов на вопрос «Виртуальный мир во многом превосходит реальный 
мир, основная функция виртуального мираb— создание нового искусственного мира, 
вbкотором все ощущения человека заменяются имитацией?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 13,1 13,3 19,7 16,6
Пожалуй, согласен 18,6 20,0 22,1 20,7
Трудно сказать 25,6 25,5  0,0 12,2
Скорее не согласен 21,0 19,5 28,8 24,8
Полностью не согласен 19,4 16,9 20,5 19,5
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Продолжил тему адекватности восприятия виртуального мира вопрос 
«Виртуальный мир дублирует реальный мир, иbосновная функция виртуаль-
ного мираb— обслуживание реального мира?» (табл.b11). 50 % респондентов 
считают именно так, при этом вbМоскве согласны сbэтим утверждением 60,8 %, 
вbто время как вbАстрахани иbВолгограде 40,9bиb33,9 % соответственно. При 
этом иbвbАстрахани, иbвbВолгограде треть студентов затруднились при ответе 
на этот вопрос, вbто время как вbМоскве этот вопрос не вызвал трудностей ни 
уbодного респондента.

Таблица 11
Ответы студентов на вопрос «Виртуальный мир дублирует реальный мир, 
иbосновная функция виртуального мираb— обслуживание реального мира?» 

(%bот опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 11,5 13,3 21,7 17,2
Пожалуй, согласен 29,4 20,6 39,1 32,8
Трудно сказать 30,9 33,7  0,0 15,2
Скорее не согласен 16,2 14,9 20,5 18,2
Полностью не согласен  8,4 12,9  9,9 10,0

76,6 % считают, что интернетb— мир свободного самовыражения иbоткры-
тости. Очевидно, этой группе представляется, что возможности, которые 
открывает интернет вbреализации разнообразной творческой деятельности, 
значительно больше, чем вbреальном мире.

Таблица 12
Ответы студентов на вопрос «Интернетb— мир свободного самовыражения, 

открытости иbсамореализации?» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен 36,8 30,8 49,1 42,1
Пожалуй, согласен 34,3 35,0 34,4 34,5
Трудно сказать 15,5 18,2  0,0  7,9
Скорее не согласен  7,8  8,0  9,8  8,9
Полностью не согласен  3,5  4,2  3,1  3,4

Еще один вопрос, оценивающий виртуальное пространство сbточки зрения 
безопасного времяпровождения, был поставлен таким образом: «Интернетb— 
это враждебная территория, необходима карта этой территории иbчеткое 
знание ее законов иbдопустимых действий. Ошибки опасны, иbих тяжело 
исправить». Более половины респондентов не согласны сbэтим утверждением 
(табл.b13). Вbто же время интересным нам кажется тот факт, что при ответе на 
противоположный по смыслу вопрос «Интернетb— это дружественная, интуи-
тивно понятная среда, которая сама подскажет способы оптимального взаи-
модействия. Ошибки не важны иbлегко исправимы» только 16,1 % полностью 

Ю.bА.bДавыдова, Е.bО.bКоролевский, 
С.bВ.bКаргаполов, А.bИ.bСлободский
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согласились сbэтим утверждением, 30,7 % согласились частично иbболее трети 
затруднились ответить на этот вопрос. То есть студенты не воспринимают 
интернет-пространство как враждебную среду, но иbполностью не принимают 
его вbкачестве дружественной иbпонятной.

Таблица 13
Ответы студентов на вопрос «Интернетb— это враждебная территория, 

необходима карта этой территории иbчеткое знание ее законов иbдопустимых 
действий. Ошибки опасны, иbих тяжело исправить» (% от опрошенных)

Варианты ответов Астрахань Волгоград Москва Всего
Полностью согласен  8,3  4,9 16,3 11,8
Пожалуй, согласен 11,1  9,8 18,8 14,9
Трудно сказать 24,4 27,5  0,0 12,2
Скорее не согласен 25,7 23,5 25,9 25,4
Полностью не согласен 26,4 27,7 28,4 27,7

Подводя итоги нашего исследования, хотелось бы отметить, что электрон-
ная культура прочно вошла вbжизнь современной молодежи. Практически 
все студенты отметили, что интернет является достижением человечества 
иbони не представляют себе жизнь без виртуального пространства. Оценивая 
те возможности, которые предоставляет электронная культура, респонденты 
обратили внимание, прежде всего, на возможность самореализовываться 
иb заниматься творчеством. Оценивая коммуникационные возможности, 
опрашиваемые отметили, что интернет-коммуникации раздвигают грани-
цы иbсглаживают расстояния, тем самым расширяя возможности общения. 
Стирает интернет иbсоциальные границы, поскольку вbинтернет-пространстве 
нет такой острой социальной дифференциации, как вbреальном мире. 

Вbто же время студенческая аудитория прекрасно осознает иbте риски, 
которые есть вbинтернете. Прежде всего, они отметили риск виртуальной 
зависимости, возникновения психологических проблем из-за ограниченно-
сти эмоциональных контактов. Адекватно студенты оценивают иbопасности 
нарушения границ личного пространства, риски, связанные сbанонимностью 
собеседника. Интересным нам показался тот факт, что уbопрашиваемых нет 
четкого представления оbтом, чем для них лично является интернет: враждеб-
ной территорией или дружественной средой. Треть опрошенных затруднилась 
ответить на этот вопрос, аbмнения остальных респондентов разделились 
практически поровну.

Как отмечают отдельные исследователи, «виртуальный мир, создаваемый 
социальными сетями, становится причиной утраты индивидом связи сbре-
альным миром, ведет его кbэгоцентризму. Многие утрачивают способность 
отвечать за свои действия иbслова»b[12, с.b112]. Вместе сbтем наш опрос пока-
зал, что респонденты разделяют виртуальный иbреальный мир, понимают, 
что вbвиртуальном пространстве реальные ощущения человека заменяются 
имитацией.
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Аннотация. Цифровые технологии являются инструментом масштабных 
социальных изменений, механизмом осуществления иbкоординации иннова-
ционной деятельности, важнейшей платформой коммуникации. Молодежьb— 
активный субъект этих изменений, культуру которого необходимо понять 
как культуру всеобъемлющих медиа, конструирующих новый социальный 
мир. Роль социально-гуманитарных наук состоит вbосуществлении критиче-
ской оценки усиливающегося влияния современной цифровой реальности 
на жизненный мир новых поколений, вbсоздании критериев иbмеханизмов 
«человекоразмерности» электронной культуры, вbпостановке принципа бла-
гополучия человека вbцентр развития информационно-коммуникативных 
технологий.
Ключевые слова: молодежь, цифровое общество, цифровое поколение, лич-
ностная идентичность, интернет-пространство, интернет-зависимость, 
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Abstract. Digital technologies are ab tool of large-scale social change, an 
implementation and coordination mechanism of innovative activity, and an 
essential platform for communication. Youth is an active subject of those 
changes, which culture should be understood as abcomprehensive culture media 
constructing theb new social world. Theb critical assessment of theb growing 
infl uence of contemporary digital reality on theblifeworld of thebnew generations 
is thebfunction of thebsocial sciences and humanities as well as establishing of 
criteria and mechanisms of e-culture’s humanization. They are also expected to 
positioning thebprinciple of human well-being into thebfocus of information and 
communication technologies’ development.
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Понимание современного общества все вbбольшей степени связывается 
сbраспространением иbвнедрением вbспециализированные сферы иbповсед-
невную жизнь человека информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ). Особое внимание вbисследовании процесса цифровизации общества 
уделяется молодежиb— цифровому или сетевому поколению, чья социали-
зация проходит вbусловиях активного становления электронной культуры. 
Сbначала 2000-хbгг. темы «молодежь иbмедиа», «молодежь иbсети», «молодежь 
иbинтернет» являются трендовыми для западной социально-гуманитарной 
науки иbобщественного дискурса. 

Первое поколение, выросшее вb цифровую эпоху, объединяет людей, 
родившихся вbпериод между 1977bиb1996bгг. (применительно кbзападным 
странам)b[1; 2]. Вbроссийском обществе возрастные границы цифрового поко-
ления иныеb— начиная сbконца 80-х иbпозднее, что связано сbменее активным 
распространением компьютерных технологий по сравнению сbразвитыми 
странамиb[3]. 

Молодежь является наиболее подвижной социально-демографической 
группой, быстро осваивающей цифровые инновации. Кbсовременному об-
ществу вполне применимы черты «префигуративной культуры», которые 
обозначила М.bМид, говоря оbкультуре, ориентированной на будущее, где 
молодежь не только учится уbродителей, но иbмногому учит их, так как сама 
активно создает культурные трендыb[4]. Одновременно молодежь является 
иbболее уязвимой группой, чем взрослые, так как обладает меньшим адап-
тационным потенциалом. Вbсвязи сbэтим вbисследовательской литературе 
вbфокусе внимания оказываются опасения, связанные сbразвитием элек-
тронной культуры: ее когнитивными, психологическими, ценностными, 
экзистенциальными следствиями. 

Вbцентре опасенийb— проблема изменения личностной идентичности, 
рост ее искажений, инфантилизма, что открывает возможности для ма-
нипуляций индивидуальным иb общественным сознанием молодежи. По 
мнению целого ряда исследователей, личность сегодня становится мише-
нью для дезадаптирующего иbдеструктивного влияния информационной 
среды, формирования аутических симптомов иbдругих нарушений иден-
тичностиb[5;b6]. Поток информации (вbтом числе содержащей вред), большие 
объемы коммуникации, клиповость (фрагментарность, поверхностность) 
мышления подрастающего поколения, подмена реальных социальных связей 
виртуальными являются факторами иbпроявлениями этих нарушений. Дети 
иbподростки оказываются вbситуации риска вbсилу несформированности 
когнитивного, ценностного иbэмоционального каркаса. 

Многократное возрастание информационной нагрузки вbсовокупности 
сbдефицитом двигательной активности, перестройкой восприятия провоци-
рует истощение нервной системы, проблемы со зрением иbобщим развитием 
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организма. Виртуальные возможности оборачиваются расщеплением иден-
тичности, отчуждением личности от собственной телесности, угрозой 
физическому иb психическому здоровью. Ярко это продемонстрировала 
Ю.bВознесенская вbсвоем футуристическом романе «Кассандра, или Путь 
сbмакаронами», показав подавление личностного развития преобладанием 
цифровой реальности вbжизненном пространстве человека. Вbсвязи сbэтим 
молодое цифровое поколение, безусловно, нуждается вbпомощи со сто-
роны взрослых вbосвоении принципов иbнорм использования цифровых 
 технологий.

Особую тревогу уb специалистов вызывают феномены интернет-аксе-
лерации, интернет-зависимости, интернет-агрессии, влияния на детей 
иbподростков деструктивного онлайн-контента. Россия, по сравнению со 
странами Евросоюза, входит вbзону повышенного риска вследствие высокой 
пользовательской интернет-активности российских школьников, снижения 
возрастного ценза пользования сетью, ее бесконтрольности, роста числа 
контентных иbкоммуникационных онлайн-рисков. Положение усугубляет 
низкая цифровая грамотность родителей, их неосведомленность об опас-
ностях интернет-средыb[7].

Вместе сbтем на примере изменения научного иbсоциального отношения 
кbпроблеме интернет-зависимости, которая была концептуализирована вbна-
уке вb1990-еbгг., можно показать трансформацию оценки влияния процесса 
цифровизации на общество иbчеловека.bСамыми сильными показателями 
интернет-зависимости, поддержанными эмпирическими исследованиями, 
являются: время соединения; уход от реальности;bнавязчивое желание войти 
вbинтернет;bболее частое использование интернета, чем это практически 
необходимо;bпотеря интереса кbдругим социальным, профессиональным 
иbдосуговым мероприятиям; игнорирование физических или психологи-
ческих последствий использования интернетаb [8].bЭти критерии должны 
присутствовать уbконкретного человека не менее 1bгода, чтобы считать их 
аддиктивными.b

Однако объем цифровой информации иbэлектронных услуг во всех сферах 
жизни людей привел кbтакому проникновению интернет (включая устрой-
ства, приложения иbсоциальные платформы) вbжизнь человека иbобщества, 
что он трактуется уже не как средство, кbкоторому может возникнуть зависи-
мость, аbкак продолжение или расширение разума, познания иbдеятельности. 
Интернет понимается сегодня как среда существования человека, которая 
характеризует иbменяет когнитивные иbпсихические процессыb[9; 10]. 

Исследователями признано, что нарушения социальной адаптации моло-
дежи вbцелом зачастую предшествуют симптоматике интернет-зависимости, 
что подчеркивает ее возможный сопутствующий характер вb отношении 
других, более глубоких, нарушенийb[11].bРасстройство внимания, трудности 
включения вbобразовательную среду иbобщение со сверстниками сказы-
вается на общем развитии личности иbувеличивает риски патологической 
привязанности кbинтернету.
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Оценивая негативные следствия информатизации общества, следует 
принимать во внимание, что они могут быть вызваны целым спектром фак-
торов, вbтом числе не связанных сbцифровыми технологиями. Так, известно, 
что Россия занимает одно из первых мест вbмире по активности исполь-
зования социальных сетей иbдругих порталов виртуального общенияb[12]. 
При этом, согласно исследованию ВЦИОМ 2018bг., ожидаемоbмаксимальный 
уровень вовлеченностиbвbсоциальные сети выявлен среди молодежи. Вbгруп-
пе 18–24bлетbпочти ежедневно пользуются социальными сетямиb91 %,bсреди 
опрошенных 25–34bлет таких 69 % (для сравнения, вbгруппе старше 60bлетb— 
только 15 %)b[13].

Однако это может определяться не только привлекательностью соци-
альных сетей иbсклонностью россиян кbинтернет-зависимости, но иbниз-
ким качеством жизни вb России, выраженным расслоением иb наличием 
большого числа людей сb низкими доходами. Люди не могут позволить 
себе качественную рекреацию, заменяя ее общением вbсоциальных сетях 
или медиапотреблением. Кроме того, как показывает отмеченное выше 
исследование социальных сетей, активность россиян вbсоциальных сетях 
снижается, аbзначит, происходит адаптация человека кbраспространению 
информационно-коммуникативных технологий. Она связана сbразвитием 
способностей взаимодействия человека сbпространством интернета, сни-
жением его отрицательного воздействия.

Вb сфере интерактивных, цифровых иb мобильных медиатехнологий 
количество информации огромно. Вbсвязи сbэтим особое значение имеет 
управление ими, чтобы вb информационных потоках не были потеряны 
конструктивные возможности поиска нужных сведений иbкачественного 
дискурса. Изучение интернета как новой среды существования человека дает 
начало новым исследовательским трендам вbобласти социально-гумани-
тарных исследований. Кbним относятся, вbчастности, когнитивная экология 
интернета, или медиа-экология, направленная на понимание особенностей 
иbснятие рисков постоянного доступа человека кbогромному массиву инфор-
мации. Научные ресурсы управления медиа-пространством, когнитивные 
изменения иbкогнитивное благополучие человека, феномен расширенного 
разумаb— эти иbдругие задачи современных исследований отражают переход 
от оценки интернета как источника человеческих рисков кbпониманию его 
новых возможностейb [14; 15; 16]. Этот переход подразумевает как необ-
ходимость работы сbчеловеком, так иbформирование человекоразмерного 
киберпространства.

Важнейшей частью адаптации человека кbмиру цифровых возможностей 
является формирование особых интеллектуальных качеств, или «добро-
детелей», как актуальных иbадекватных ответов на вызовы электронной 
культуры, аbтакже поворота кbее новым ресурсам для личностного развития. 
Вbкачестве таких добродетелей вbодном из исследований имеются вbвиду: 
любопытство, интеллектуальная независимость, интеллектуальная умерен-
ность, внимательность, интеллектуальная аккуратность, интеллектуальная 
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открытость, интеллектуальное упорство иbмужество. По мнению автора, их 
воспитание должно быть включено вbсодержание образования (школьных 
иbуниверситетских программ, курсов критического мышления) иbспособ-
ствовать успешной адаптации кbинтернет-пространствуb[17].

Есть иbпопытки определения качеств иbценностей нового «поколения 
сети». На основании интервьюирования Д.bТэпскотт обозначил следующие 
его образцовые характеристики: самостоятельность иbнезависимость, хоро-
шее образование, право на неприкосновенность частной жизни иbсвободу 
слова, невозможность расовой дискриминации, эмоциональная поддержка 
со стороны родителей, гражданская ответственностьb[1].

При грамотном использовании интернет помогает достигать личной 
автономии, социализироваться вbразличных группах, укреплять социаль-
ные отношения иbкачества. Именно молодежь оказывается той социальной 
группой, которая вb большей степени направлена на коммуникативный 
обмен, массовое сотрудничество иbорганизацию, критическое отношение 
кbреальности, современным инструментом реализации которых является 
интернет.

Кbособенностям образа жизни «цифровых кочевников»b [18] относятся 
фильтрация информации иbпостоянная коммуникация, что стало возмож-
ным благодаря слиянию техники иbиндивида через развитие мобильных 
иb персонализированных медиаb [19]. При этом направления развития 
современных медийных площадок не только усилены распространением 
цифровых сетей, но иbявляются результатом увеличившейся скорости медиа 
вbцелом. Цифровые кочевники выражают особенности современной культу-
ры сbее принципами индивидуализации, стремления кbинновациям, новым 
социальным связям, общественному взаимодействию.

Как выражение процесса адаптации общества кbцифровой реальности все 
большую актуальность обретает формирование «цифрового гражданства» 
(digital citizenship). За рубежом активно вводятся образовательные програм-
мы по цифровому гражданству для понимания гражданами преимуществ, 
которые дают ИКТ, форм защиты от рисков, связанных сbними, для создания 
условий развития новых технологий.

Ученые, разрабатывающие концепцию цифрового гражданства, свя-
зывают его сbпроблемами нового понимания современной идентичности 
вbконтексте глобальной инфосферы. Все большее распространение находит 
идея, что перед начальной иbсредней школой стоит задача формирования 
иbпродвижения концепции цифрового гражданства вbсовременной инфор-
мационной иbтехнологической среде (разработка новых образовательных 
стандартов XXIbв., способов обучения вbцифровой области, развитие инте-
реса иbспособности кbнепрерывному образованию иbпр.)b[20].

Открывающиеся перспективы информационного общества создают 
 новые источники познания иb самопознания, творческой самореализа-
ции иb самопрезентации, удовлетворения когнитивных потребностей. 
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Креативность, поощрение индивидуального развития иbкультурного свое-
образияb— важнейшие признаки информационного общества, отмеченные 
еще А.bТуреном, Э.bТоффлером, М.bКастельсом. Человеку через соответству-
ющие технологии доступны сегодня новые возможности получения образо-
вания иbпроявления творческих способностей благодаря расширению форм 
обучения иbразвитию системы гибкого трудоустройства. Вbцелом вbинфор-
мационном обществе актуализируются новые навыки жизненной иbког-
нитивной ориентировки: эффективное перемещение, оценка, сравнение, 
синтезирование информации иbдр.b[17]. Через интернет большое количество 
людей одновременно совершают когнитивные операции по сходным темам, 
что способствует сотрудничеству, обмену информацией, координации кол-
лективных усилий иbколлективного принятия решений.

Возникает новое качество социальной среды: возможность иbосуществле-
ние социальной кооперации, аккумуляция усилий, расширенный интеллект 
или разум. Развитие цифровых технологий является фактором формиро-
вания цифровых платформ, способствующих организации совместной 
деятельности людей по решению различных социальных проблем. Граждан-
ский активизм оказывается тесно связанным сbиспользованием цифровых 
технологий иbИКТ, которые позволяют сформировать новые механизмы 
гражданского иbполитического участия, формированию большей солидар-
ности между гражданамиb[21]. Вbсвязи сbэтим медиа можно рассматривать 
как фактор усиления активности гражданского общества, «драйвер» его 
ростаb[22].

Частными аспектами защиты человека вb цифровой среде является 
 разработка систем управления процессами идентификации иb контроля 
 личной информации. Важно, что во многих европейских странах уже про-
делан большой путь по безопасному использованию ИКТ, как вbисследова-
тельском плане, так иbвbплане практических действий иbрешений. ВbРоссии 
эта практика также набирает темпы. Так, основными целями деятельно-
сти Фонда развития интернета вbРоссии являются: поддержка проектов, 
связанных сbразвитием сети Интернет; содействие развитию глобальных 
информационных сетей, информационной инфраструктуры, внедрению 
новейших информационных технологий; содействие разработке проектов, 
направленных наbзащиту информации вbсети Интернет; проведение иbпод-
держка научных исследований вbобласти связи иbинформационных техно-
логий; содействие развитию компьютерной грамотности самых широких 
слоев населения.

Итак, цифровое пространство интерпретируется сегодня как «среда оби-
тания» человека иbобщества, вbкоторой появились новые риски иbвозможно-
сти социализации молодежи, объединения опыта индивидов, социальной 
интеграции. Интернет иb цифровые технологии являются инструментом 
масштабных социальных изменений, механизмом для осуществления 
иb координации инновационной деятельности, важнейшей платформой 
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коммуникации. Деятельность, связанная сb цифровизацией, нуждается 
вbреализации этических, правовых, социальных, образовательных иbиных 
оснований защиты человека вbцифровом пространстве. Молодежьb— актив-
ный субъект этих изменений, культуру которого необходимо понять как 
культуру «всеобъемлющих новых медиа» (Дж. Тэпскотт), конструирующих 
новый социальный мир.

Роль социально-гуманитарных наук состоит вbпонимании современной 
цифровой реальности, осуществлении критической оценки ее усиливаю-
щегося влияния на жизненный мир новых поколений, создании критериев 
иbмеханизмов ее «человекоразмерности», постановке принципа благополу-
чия человека вbцентр развития ИКТ (вbпротивовес негативным следствиям 
влияния политики, бизнеса, массовой культуры, нередко рассматривающих 
человека как средство удовлетворения своих целей).
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Аннотация. Данная статья посвящена процессу социализации молодежи вbсо-
временном информационном обществе. Среди всех агентов социализации на 
первое место выходит глобальная сеть иbинформационные технологии. Роль 
интернета вbжизни человека весьма большая иbважная, есть свои достоинства 
иbнедостатки, но отвергать его важность уже невозможно. Вbусловиях цифро-
визации общества трансформируются иbдругие социальные институты, вbтом 
числе иbинститут образования. Структура высшего учебного заведения также 
изменяется иbреформируется, чтобы соответствовать вызовам современного 
мира. Все это затратно, но будет способствовать повышению качества обра-
зования иbформированию положительного имиджа заведения. Введение про-
цесса цифровизации полностью меняет корпоративную культуру заведения, 
разрабатываются новые программы для подготовки кадров кbработе вbновом 
формате, способствует внедрению информационных иbэлектронных серви-
сов. Этот процесс необходим, потому что сейчас все студенты являются ак-
тивными пользователями сети, быстро осваивают иbприменяют вbобыденной 
жизни современные технологии. Большинство современных востребованных 
профессий сейчас связано сbработой сbинформационными технологиями.
Ключевые слова: социализация, цифровизация общества, интернет, система 
образования.
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Abstract. This article is devoted to thebprocess of socialization of youth in thebmod-
ern information society. Among all agents of socialization in thebfi rst place goes 
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global network and information technology. Thebrole of thebInternet in abperson’s 
life is very large and important, there are advantages and disadvantages, but it’s 
impossible to reject its importance. Under thebconditions of digitalization of 
society, other social institutions, including thebinstitute of education, are being 
transformed. Thebstructure of institution of higher education is also changing 
and reforming to meet thebchallenges of thebmodern world. All this are costly, but 
it will contribute to improving thebquality of education and creating abpositive 
image of thebinstitution. Thebintroduction of thebdigitalization process completely 
changes thebcorporate culture of thebinstitution, develops new programs for train-
ing personnel to work in thebnew format, promotes thebintroduction of informa-
tion and electronic services. This process is necessary, because now all students 
are active users of thebnetwork, quickly master and apply modern technologies 
in everyday life. Most modern popular professions are now associated with work 
with information technology
Key words: socialization, digitalization of society, Internet, system of education.

Современное общество характеризуется появлением иbраспространением 
инфокоммуникационных технологий, поэтому мы смело можем назвать об-
щество информационным. Глобальная всемирная сеть Интернет становится 
постоянным обязательным атрибутом каждого человека. Наличие интернета 
сегодня это не роскошь, это необходимость. Уbинтернета появляются свои 
функции, например познавательная, развлекательная иbкоммуникативная.

Всем известно, что процесс социализации начинается уbчеловека сbрожде-
ния иbдлится долго, вплоть до наступления зрелого возраста. Современные 
коммуникации иbгаджетыb— это неотъемлемая часть современного человека. 
Уbмногих школьников уже вbначальной школе появляются гаджеты сbвыходом 
вbинтернет, они умеют общаться вbвиртуальном мире, умеют просматривать 
популярный контент. Отсюда мы можем сделать вывод оbтом, что процесс 
социализации претерпевает изменения, кbосновным агентам социализации 
смело теперь можно отнести иbглобальную сеть.

Особенно активной пользовательской группой интернета является мо-
лодежь. Около 59 % всех пользователей сети Интернетb— люди вbвозрасте от 
18bдо 35bлетb[3,bс.b179]. Достаточно много работ посвящены анализу влияния 
глобальной сети на жизнь людей. Работ много, но вbобщем можно отметить 
следующее: интернетb— это невероятно большая платформа сbнеизмеримы-
ми возможностями, которая позволяет открывать новое, облегчать работу 
иbжизнь людей, но, вbсвою очередь, имеет ряд серьезных недостатков, нега-
тивно влияющих на жизнь иbразвитие людей. Подробнее все-таки хочется 
остановиться на функциях интернета. Если сbкоммуникативной иbразвлека-
тельной функциями все понятно, то познавательная функция требует особого 
внимания, так как протекать незаметно она не может.

Что же нам могут дать интернет-технологии вb процессе обуче-
ния?b[3,bс.b180]

—  Повышают эффективность процесса обучения за счет внедрения новых 
интерактивных методов обучения.
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—  Получение большего эффекта за счет доступа кbбазам данных иbката-
логам электронной литературы не только отечественной, но иbзару-
бежной.

—  Уменьшение разрыва между желающими получить образование иbси-
стемой образования за счет появления дистанционного образования.

—  Возможность внедрения группового взаимодействия иb работы над 
проектами иbкейсами.

—  Возможность проведения интернет-конференций иb семинаров для 
сокращения затрат на поиск рабочей площади, транспортных иbвре-
менных затрат.

Институты образования являются социальным институтом социализации 
личности, следовательно, очень важно, чтобы его развитие происходило 
вbногу со временем. Главным образом внедрение технологий вbвысшие учеб-
ные заведения происходит путем реформирования вbучебные заведения но-
вого формата. Все это затратно, но будет способствовать повышению качества 
образования иbформированию положительного имиджа заведения.

Уже довольно популярно появление иbраспространение множества он-
лайн-курсов, интернет-платформ по получению знаний иb прохождению 
курсов повышения квалификации, получения дополнительного образова-
ния иbт.bд. Здесь можно отметить уже известную платформу «Национальная 
платформа открытого образования». Это образовательная платформа, которая 
предлагает онлайн-курсы по всем базовым дисциплинам, которые изучают-
ся вbроссийских университетах. Все представленные курсы бесплатны иbне 
требуют дополнительных знаний. Для тех, кто хочет, чтобы результат прой-
денного курса зачли при обучении вbбакалавриате иbмагистратуре, те могут 
по окончании получить сертификат. Его можно получить при выполнении 
всех контрольных мероприятий сbидентификацией личности обучающего-
ся иbконтролем условий их прохождения. Уbданных курсов есть некоторые 
особенности:

—  все курсы разрабатываются вbсоответствии сbтребованиями федераль-
ных государственных образовательных стандартов;

—  все курсы соответствуют требованиям кbрезультатам обучения образо-
вательных программ, реализуемых вbвузах.

Многие высшие учебные заведения вводят иbпрактикуют часть занятий 
вbвиде дистанционного обучения. Изучение языков, собеседования, проведе-
ние научных иbэкономических, политических конференций вbрежиме онлайн. 
Создание иbразвитие электронных библиотек заметно улучшают иbупрощают 
ситуацию сbполучением открытого доступа кbбольшим отечественным иbзару-
бежным базам данных иbархиву многочисленных электронных популярных 
изданий. Кроме того, уже почти во всех вузах применяются базовые инфор-
мационные сервисы, такие как видеоэкраны для проведения лекций иbсе-
минаров, создание электронного адреса почты для студенческих групп для 
получения иbотправки работ, создание облачного хранилища для хранения 
всех материалов обучения иbлегкого доступа кbним сbлюбого устройства вне 
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учебного заведения. Коммуникации между работниками вуза иbабитуриен-
тами, студентами по поводу учебного процесса, изменений вbрасписании, 
новостные иbрекламные объявления. Довольно удобный способ общения 
между студентами иbпреподавателями через электронную почту: получение 
заданий, отметок, советы по исправлению работ¸ получение консультаций 
для написания курсовых работ иbдипломных иbт.bд.

Многие европейские иbзарубежные вузы стремятся создать как можно 
больше кампусов вbдругих странах, привлекать иbприглашать как можно 
больше иностранных преподавателей, проводить обмен студентов. Стали 
популярными иbнаиболее доступными стажировки вbдругих вузах на ко-
роткие иbдлительные периоды обучения, тематики стажировок различны, 
каждый может выбрать себе; единственное условиеb— знание иностранного 
языка.

Введение процесса цифровизации полностью меняет корпоративную куль-
туру заведения, разрабатываются новые программы для подготовки кадров 
кbработе вbновом формате, что способствует внедрению информационных 
иbэлектронных сервисов. Вbфеврале 2018bг. был утвержден план мероприятий 
«Кадры иbобразование», который действует вbрамках программы по развитию 
цифровой экономики вbРоссииb[2,bс.b110]. План предполагает следующее:

—  мотивация населения на освоение необходимых компетенций вbрамках 
развития цифровой экономики;

—  обоснование необходимости построения такой системы образования, 
которая сможет готовить компетентные кадры вb сфере цифровой 
 экономики иbIT;

—  увеличение активности иbинтереса работодателей кbразвитию персо-
нала сbучетом новых требований иbпроведение переобучения кадров, 
создание новых рабочих мест.

Этот процесс необходим, потому что сейчас все студенты являются ак-
тивными пользователями сети, быстро осваивают иbприменяют вbобыденной 
жизни современные технологии. 

Появление иbразвитие инновационных технологий вbдеятельности высших 
учебных заведений положительно влияет не только на имидж учебного заве-
дения, но иbповышает эффективность его работы иbконкурентоспособность.

Еще одним важным моментом является вопрос об изменении характера 
социальных связей вbэпоху всемирной сети. Анализ научной литературы дает 
право отметить трансформацию социальных связей. Стоит отметить, что 
этот процесс приводит кbпозитивным иbнегативным последствиямb[1,bс.b100]. 
Самым отрицательным моментом является крайняя степень интернет-за-
висимости, которая приводит кb полному разрыву социальных сетей. Но 
этот разрыв можно предотвратить сbпомощью грамотных управленческих 
решений иbкорректным курсом молодежной политики. Данный курс должен 
учитывать интересы иbпотребности современной молодежи иbне допустить, 
чтобы представители «бунтарской» молодежи ушли вbсеть, где уbних появи-
лось бы больше возможностей сформировать свое социальное общество.
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Большинство современных университетов чаще всего становятся само-
стоятельными вbпринятии решений, но поддержка иbучастие государства 
необходима. Не все вузы вbРоссии могут самостоятельно перейти на систе-
му образования, которая будет отвечать всем современным вызовам мира 
иb общества.
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Аннотация. Ключевой вопрос работыb— какие особенности сознания иbпове-
дения свойственны российской молодежи, которая привыкла пользоваться 
интернетом сbранних лет. Автор отмечает: российская наука давно конста-
тировала возможность формирования уbтаких молодых людей особых черт 
сознания иbповедения, но вопрос оbтом, каковы эти особенности иbкак кbним 
относиться, исследован мало. Обращаясь кbданным собственного социоло-
гического исследования иbматериалам вторичного анализа других исследо-
ваний, автор прослеживает специфическую роль интернета вbповседневной 
реальности современной российской молодежи. Вb работе использованы 
данные, собранные вbходе реализации проекта РФФИ №b16-29-09512.
Ключевые слова: интернет, молодежь, интернетизация российского общества, 
экстремистский контент, экстремистская информация.
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Abstract. Thebkey question of thebpaper is theb features of consciousness and 
behavior of representatives of Russian youth, who are used to using thebInternet 
from an early age. Thebauthor notes: Russian science recognizes thebpossibility 
of thebformation of special features of consciousness and behavior of such young 
people, but thebquestion of what these features are and how to describe them has 
been little studied. Using thebdata of his own sociological research and materials 
of thebsecondary analysis of other researches, thebauthor traces thebspecifi c role of 
thebInternet in thebeveryday reality of modern Russian youth. This article is based 
on thebdata of thebproject funded by thebRussian Foundation for Basic Research 
(№b16-29-09512).
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Специфическая роль, которую интернет играет вbповседневной социаль-
ной реальности современной российской молодежи, уже давно вызывает 
уbисследователей выраженный интерес. Эта тема становится титульной для 
многочисленных семинаров иbконференций, ей посвящаются масштабные 
эмпирические исследования, которые регулярно получают поддержку вbвиде 
заказов иbгрантов. Подоплека устойчивого интереса кbэтой теме со стороны 
социально-гуманитарной науки понятна. Сложилось определенное проти-
воречие между интуитивным представлением многих ученых оbтом, что 
интернет играет вbжизни нынешних молодых россиян очень важную роль, 
становясь своего рода основой их быта, иbотсутствием вbнауке каких-то усто-
явшихся объяснительных моделей, которые помогли бы описать суть этой 
роли иbпроследить перемены, прослеживающиеся вbмолодежной культуре 
благодаря распространению информационных технологий. Актуальные иссле-
дования показывают, что среднестатистический молодой россиянин привык 
заходить вbинтернет каждый день иbпроводить вbнем очень значительное 
время. Предположение оbтом, что такая высокая интенсивность использо-
вания интернета может влиять на сознание иbповедение молодых людей, 
выглядит не только логичным, но иbочень правдоподобным. Однако действи-
тельно ли такое предположение справедливо? Иbесли да, то какие эффекты 
распространения интернета вbсоциальной реальности российской молодежи 
вызывает вbсознании иbповедении молодых россиян? Вbданной работе мы об-
ратимся кbвторичному анализу данных ранее проведенных социологических 
исследований иbрезультатам собственного анкетного опроса для того, чтобы 
разобраться вbэтих запутанных вопросах.

Интернет вbжизни современных молодых россиян

Вbначале работы стоит сделать одно важное уточнение. Неясность вокруг 
влияния интернета на сознание иbповедение молодых россиян обусловлена во 
многом тем, что сам кейс его проникновения вbжизнь российской молодежи 
если иbне уникален, то как минимум довольно специфичен. Особенность этого 
кейса отнюдь не вbтом, что российской молодежи свойственна какая-то по-
вышенная активность использования интернета, которая не прослеживается 
уbмолодых людей вbдругих странах. Какой-то очевидной уникальности россий-
ская молодежь здесь не имеет: исследования, проведенные вbСША иbстранах 
Европы, показывают, что абсолютному большинству молодежи вb других 
странах тоже свойственно пользоваться интернетом ежедневно, проводить 
вbнем значительное времяb [1] иbдаже воспринимать именно интернет как 
основной источник информацииb [2]. Более того, вbдругих странах интен-
сивность использования интернета представителями молодежи не только 
не рассматривается как что-то странное или новое, но иbявляется основой 
для воплощения конкретных проектов по работе сbмолодежной аудиторией. 
Специфичным российский кейс делает другое обстоятельствоb— стреми-
тельная скорость, сbкоторой интернет проник вbповседневную реальность, 
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окружающую молодых россиян. Оbтом, что скорость проникновения интерне-
та вbсоциальную реальность российского общества была аномально высокой, 
писали многие исследователиb— как российскиеb[3], так иbиностранныеb[4]. 
Из-за такой высокой скорости его проникновения вbжизнь российского об-
щества нынешние молодые россияне оказались, по сути, первым поколением 
молодежи, взросление которого почти целиком прошло вbусловиях стреми-
тельной цифровизации социальной реальности. Иными словами, природа 
вопросов вокруг роли интернета вbжизни российской молодежи вbосновном 
связана не сbтем, что ее поведение вbвиртуальном пространстве как-то оче-
видно отличается от того, что характерно для молодежи других стран. Корень 
этих вопросовb— вbновизне явления.

Чтобы не выглядеть голословными, обратимся кbфактам. Вbранние 2000-еbгг. 
доля активных (ежедневных) пользователей интернета вbРоссии оценивалась 
аналитиками как крайне низкая: кbним причисляли не более 3–4 % населе-
нияb[5]. Исследования последующих лет показывали, что на том же уровне 
этот показатель оставался еще довольно долго, по сути, на протяжении всех 
2000-хbгг. Стремительно расти процент пользователей интернета вbРоссии 
стал лишь вb2011b[6] или 2012bгг.b[3,bс.b174]. По крайней мере, именно эти годы 
эксперты обычно называют моментом, когда более или менее регулярно поль-
зоваться интернетом стали более половины россиян. Сегодняшнее значение 
этого показателя довольно высоко иbдостигает, по последним данным, 70 %b[7] 
или даже более 80 % населенияb[8]. При этом россияне не только привыкли 
пользоваться интернетом, но иbдовольно многогранны вbпривычках его ис-
пользования. Более двух третей россиян привыкли регулярно использовать 
интернет для оформления банковских операций иbпокупать билетыb[9], не ме-
нее трети относятся кbнему как главному источнику информацииb[10]. Законо-
мерно, что, судя по данным актуальных опросов, большинство жителей России 
напрягает или даже пугает перспектива остаться без доступа кbинтернетуb[8]. 
Иначе говоря, факты подтверждают, что проникновение интернета вbсоциаль-
ную реальность российского общества было просто стремительным: то, что 
еще менее 20bлет назад оставалось экзотикой для абсолютного большинства 
россиян, сегодня стало абсолютно привычной иbнеотъемлемой частью их быта.

Вернемся снова кbроссийской молодежи иbтой роли, которую интернет 
играет вbее жизни. Стремительность, сbкоторой интернет стал привычной 
частью жизни современного российского общества, привела кbсуществен-
ным иbочень быстрым изменениям вbконтексте вступления вbжизнь молодых 
россиян. Нынешние представители российской молодежи прошли особый 
путь взросления, который существенно отличался от того, который был 
привычен иbпонятен прежним поколениям. Вся (или почти вся) их созна-
тельная жизнь протекала вbусловиях прогрессирующего распространения 
интернета вbобществе. Интернет не приходил вbих жизнь вbтот момент, когда 
они были уже взрослыми, он сbсамого начала их жизненного пути присут-
ствовал вbпривычной им реальности. Иbэто не метафора: данные актуальных 
исследований показывают, что интернет появился вbжизни большинства 
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российской молодежи очень рано. Здесь информативны, например, пока-
затели, приведенные вb специальном докладе «Детский рунет», который 
был подготовлен при поддержке Министерства цифрового развития, связи 
иbмассовых коммуникаций РФ.bСогласно данным, которые приводятся вbэтом 
докладе, средний возраст первого посещения интернета уbроссийских детей 
вbпоследние годы составляет 4–5bлет, аbкb8–11bгодам большинство из них уже 
имеет личное устройство для входа вbсеть, кbкоторому родители могут вообще 
не иметь доступаb[11]. Это вbпрямом смысле слова «дети эпохи цифровизации 
российского общества».

Закономерно, что из-за того, что многие представители современной рос-
сийской молодежи привыкают пользоваться интернетом сbпервых лет жизни, 
их интернет-поведение становится даже более активным иbмногогранным, 
чем уbдругих поколений. Собственно, сама доля ежедневных пользователей 
интернета среди российской молодежи младше 30bлет вbнастоящий момент 
оценивается экспертами или как приближающаяся кb100 %b[12], или как уже 
достигшая этого значенияb[6] (при том, что по населению вbцелом этот по-
казатель, напомним, сейчас составляет от 70bдо 80 %). Но показательно не 
только это. Исследования также показывают, что для представителей молоде-
жи крайне редко характерно ощущение сложностей, невозможности решить 
какую-то проблему при использовании компьютера иbинтернета: только 
каждый десятый из молодых людей младше 30bлет сталкивается сbподобными 
проблемами, тогда как вbдругих возрастных группах этот показатель держится 
на уровне 40 %b[13]. Характерна иbвыраженная гибкость использования интер-
нета, прослеживающаяся уbмолодых россиян: 80 % иbболее из них привыкли 
пользоваться для посещения интернета не стационарными, аbмобильными 
устройствами, тогда как среди старших поколений более популярны как 
раз именно компьютерыb[14, с.b21]. Таким образом, вbцелом можно сказать, 
что нынешние молодые россияне, привыкшие видеть интернет вокруг себя 
сbпервых лет жизни, пользуются им даже более активно иbуверенно, чем 
другие поколения россиян. Интернет становится для них удобным иbгибким 
инструментом, который присутствует вbих повседневной жизни каждый день.

Примечательна иbмногогранность использования интернета, которая 
прослеживается уb многих представителей российской молодежи. Пока-
зательно, что молодежь до 30b лет вдвое чаще других возрастных групп 
рассматривает интернет как предмет досуга: если вbцелом среди россиян 
таких только 21 %, то среди молодежи их доля превышает 40 %b[15]. Таким же 
показательным выглядит иbтот факт, что интернет становится для молодежи 
основным источником информации, вытесняя из ее жизни интерес кbтаким 
классическим СМИ, как телевидение или газетыb[16]. Иначе говоря, россий-
ская молодежь не только активно пользуется интернетом иbпроводит вbнем 
много времени, но иbтяготеет кbдовольно разносторонним практикам своей 
интернет-активности.

По сути, можно сказать: несмотря на то что интернет вbцелом сильно 
проник вbповседневную жизнь российского общества, его проникновение 
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вb повседневную реальность молодежи оказалось существенно более вы-
соким. Из-за того, что жизненный путь этого поколения уникален иbнов, 
вb российской социально-гуманитарной науке сейчас прослеживается 
определенная растерянность вокруг интерпретации влияния интернета на 
молодежную культуру. Процесс слишком нов, иbобъяснительные модели еще 
не  сформированы.

Современное состояние исследований

Сложность выработки ясных объяснительных моделей, которые помогли 
бы четко описать иbоценить влияние интернета на сознание иbповедение 
молодежи, на наш взгляд, существенно повышается из-за некоторого консер-
ватизма отечественных исследователей. Анализ актуальной научной литера-
туры показывает, что вbроссийской науке на данный момент прослеживается 
определенная обеспокоенность высокой активностью иbмногогранностью 
использования интернета вbмолодежной среде. Большинство российских ис-
следований проникновения интернета вbповседневную реальность молодежи 
тяготеют кbоценке рисков иbдеструктивных последствий, связанных сbэтим 
явлением. Исследователи нередко усматривают вbинтернете источник иbфак-
тор распространения вbмолодежном сообществе различных патологических 
явлений: экстремистской активностиb[17], девиантного поведенияb[18], вовле-
чения вbпреступные сообществаb[19] или формирования различного рода за-
висимостейb[20]. Нам не известны случаи, когда исследователи предлагали бы 
ограничить распространение интернета среди молодежи, но рекомендации 
по профилактике различных рисков его распространения формулируются 
постоянно. Смещение вектора исследований именно вbэту область, на наш 
взгляд, ограничивает аналитический взгляд иbмешает пониманию реальной 
многогранной роли, которую интернет играет вb социальной реальности 
российской молодежи.

Безусловно, речь не идет оbтом, что анализировать риски, связанные 
сbпроникновением интернета вbжизнь молодежи, не надо вообще. Сbнашей 
стороны было бы очень странно спорить сbтем, что активность, которую рос-
сийская молодежь проявляет при использовании интернета, является источ-
ником всех перечисленных рисков. Тем более что вbлитературе не только 
упоминается гипотетическая возможность существования подобных рисков, 
но иbописываются вполне конкретные кейсы их проявления. Очевидно, что 
профилактика рисков интернетизации социальной реальности молодежи 
должна являться важным направлением исследований иbменеджмента. Тем 
не менее мы полагаем, что последствия от активности, которую проявляет 
российская молодежь вbсвоем использовании интернета, очень многогран-
ны иbсложны, аbпотому говорить оbтом, что эта активность приводит лишь 
кbросту подобных рисков, было бы неправильно. Соответственно, иbконцен-
трировать управленческие иbисследовательские проекты следует на большем 
количестве направлений, чем профилактика подобных рисков.
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Здесь важно принимать во внимание как минимум два обстоятельства.
Во-первых, высокая интенсивность использования интернета вbмоло-

дежной среде является уже свершившимся социальным фактом иbкрайне 
ограниченно подлежит коррекции. Интернет крайне динамичен иb гибок 
вbразвитии, поэтому искусственные барьеры слабо влияют на уровень его 
распространения вbобществе вbцелом иbвbотдельных социальных группах. 
Кейс несостоявшейся блокировки сервиса «Telegram» на территории России 
показал, что даже при наличии четкого намерения искусственно ограни-
читьbраспространения интернета вbцелом или отдельного ресурса добиться 
этого довольно сложно. Несмотря на то что формально этот сервис заблоки-
рован еще вbапреле 2018bг., он до сих пор продолжает оставаться технически 
доступным иb сохраняет свою устойчивую аудиторию: весной 2019b г. им 
продолжает активно пользоваться около 3bмлн россиян, причем подавляю-
щее большинство из них или вообще не заметили блокировки, или легко ее 
обошлиb[21]. Вероятно, можно рассуждать оbтом, что интенсивность исполь-
зования интернета среди российской молодежи вbперспективе может стать 
меньше вbтом случае, если изменятся интересы иbзапросы молодых россиян. 
Однако на данный момент интернет привычен им, иbплодотворность попыток 
искусственно ограничить распространение интернета среди них вызывает 
большие сомнения. Соответственно, даже при том, что мы понимаем важ-
ность иbглубину рисков, которые создает столь интенсивное распространение 
интернета вbмолодежной среде, мы едва ли можем устранить или хотя бы 
минимизировать эти риски какими-то жесткими запретительными мерами.

Во-вторых, стоит помнить, что интернет представляет из себя всего лишь 
техническое средство для общения иbраспространения информации. Сам по 
себе он лишен субъектности иbне способен ни тиражировать какую-то ин-
формацию, ни провоцировать реакцию пользователей на эту информацию. 
Это всего лишь технический инструмент, эффекты применения которого 
напрямую зависят от культуры иbнамерений того, кто его использует. Техни-
ческая гибкость интернета действительно делает его удобным инструментом 
для распространения информации, которая может как-то провоцировать 
деструктивные активности молодежи или способствовать ее вовлечению 
вbпреступные или экстремистские сообщества. Однако эта же гибкость ин-
тернета делает его эффективным инструментом распространения принци-
пиально противоположного по своему смыслу контентаb— такого, который, 
наоборот, будет способен повышать популярность социально одобряемых 
поведенческих практик. Более того, вb иностранной научной литературе 
подробно описываются конкретные кейсы использования интернета для 
работы сbмолодежью именно вbэтом направлении: вbактуальной научной 
периодике упоминаются перспективные возможности использования интер-
нета для популяризации занятий спортомb[22], гражданской активностиb[23] 
иbдругих социально одобряемых поведенческих практик. Аналогичные кейсы 
(пусть иbсущественно реже) описываются иbвbроссийских исследованияхb[24]. 
Иными словами, популярность интернета среди российской молодежи не 
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только провоцирует определенные риски, но иbоткрывает перспективные 
возможности для работы сbее установками иbнастроениями. 

Вbсумме эти обстоятельства говорят оbтом, что концентрировать фокус 
исследований иbуправленческих проектов следует скорее не на ограничении 
доступности иbпопулярности интернета вbмолодежной среде, аbна конвер-
тации популярности виртуальных сервисов вbперспективные механизмы 
управления запросами иbустановками молодежной аудитории. Несомненно, 
что высокая активность молодежи вbинтернет-пространстве делает ее по-
тенциальной уязвимой перед многочисленным деструктивным контентом, 
который вbэтом пространстве циркулирует, иbблагоприятствует остроте тех 
самых рисков, оbкоторых шла речь выше. Но консервативное стремление 
минимизировать подобные риски путем простого запрета на использование 
интернета или создания технических барьеров едва ли будет эффективным. 
Интернет уже сейчас настолько привычен молодежи иbвстроен вbструктуру ее 
повседневной реальности, что подобные запреты иbбарьеры лишь переведут 
интернет-активность молодых людей вbлатентное состояние иbсделают ее 
совершенно непрозрачной для общества. Вbто же время продуманное исполь-
зование интернета для работы сbмолодежной аудиторией открывает много 
перспективных возможностей иbможет открыть путь кbболее эффективной 
социализации молодежи иbдаже повышению ее склонности кbсовершению 
социально одобряемых действий. Поэтому мы полагаем, что кbвысокой по-
пулярности интернета вbмолодежной среде следует относиться осторожно, 
но без неоправданной тревожности. Интернетизация социальной реально-
сти российской молодежи не только провоцирует существенные риски, но 
иbоткрывает перспективные возможности. Иbстоит научиться использовать 
эти возможности. 

Для того чтобы разобраться вbтом, как именно возможно использование 
интернета вbэтом направлении, мы обратимся кbданным собственного со-
циологического исследования, которое было проведено нами вb2018bг. среди 
городской молодежи г.bЕкатеринбурга. Вbходе реализации проекта нами вы-
полнено анкетирование, опирающееся на приемы психодиагностического 
инструментария иbсоциологического опроса. Анкетирование было реали-
зовано на базе Уральского государственного педагогического университета 
вbпериод сbноября 2017bг. по март 2018bг. Всего вbходе исследования опроше-
но 2051bчеловек, разделенных на два сегмента по возрастному критерию: 
1004b респондента сегмента «Подростки» (13–17b лет) иb1047b респондента 
сегмента «Юноши» (18–29bлет). Для отбора вbобоих сегментах была использо-
вана квотная выборка по полу, возрасту иbрайону проживания. Размеры квот 
определены пропорционально официальным статистическим данным оbпо-
ловозрастной структуре населения районов г.bЕкатеринбурга на конце 2017bг. 
Анкета тиражировалась среди респондентов вbдвух формах: вb традиционном 
бумажном варианте иbвbинтерактивной форме, подготовленной на платфор-
ме GoogleForms. Вbрезультате анкетирования сформирована база итоговых 
диагностических данных, построенная на ответах 2051bреспондента. 
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По итогам проделанной работы удалось сделать несколько ключевых вы-
водов, характеризующих как общие черты поведения молодежи вbвиртуаль-
ном пространстве, так иbчастные закономерности ее реакций на различный 
информационный контент вbинтернете.

Результаты исследования

Вbцелом проведенный анализ позволил сделать несколько примечатель-
ных выводов. Прежде всего, стоит отметить, что интернет вплетен вbжизнь 
нынешнего поколения российской молодежи очень естественно иbустойчиво. 
Те данные, которые были получены вbходе нашего исследования, показы-
вают результаты, схожие сbитогами других научных замеров: доля тех, кто 
посещает интернет ежедневно, среди молодых людей близка кbмаксимальной 
иbдостигает 97 %. Однако анализ показал не только высокую субъективную 
оценку молодыми людьми своей активности вbинтернете, но иbкрайнюю 
многогранность использования ими интернета (см. рис.b1). 

Поиск информации 90,1 %

Участие вbконкурсах 7,3 %
Работа 10,1 %

Покупки 11,7 %
Игры 25,7 %

Переписка по электронной почте 28,0 %

Социальные сети 29,2 %
Учеба 35,2 %

Чтение новостей 65,3 %
Видео/музыка 85,0 %

Поддержание контактов сbдрузьями 86,9 %

Другие цели 32,8 %

Рис. 1. «Для чего Вы пользуетесь Интернетом?» 
(поливариантный вопрос, % от числа ответивших)

Абсолютное большинство опрошенных из них используют интернет для 
того, чтобы искать информацию, поддерживать контакты сbдрузьями, про-
сматривать видео, слушать музыку иbчитать новости. Характерно иbсреднее 
время, которое молодые люди ежедневно проводят на различных информа-
ционных ресурсах: 65,7 % проводят не менее 3bчасов вbдень вbсоциальных 
сетях, 46,2 %b— на учебных иbнаучных сайтах, 43,0 %b— на игровых сайтах. 
Конечно, эти показатели важно правильно понимать: россияне, судя по 
данным недавних исследований, сейчас вbпринципе проводят вbинтернете 
вbсреднем по 2–3bчаса вbдень иbбольше, иbмолодежь на их фоне выделяется 
не сильноb[7]. Но все же по этим показателям отчетливо видно, насколько 
активно иbмногогранно нынешние представители российской молодежи 
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пользуются интернетом иbнасколько значимую роль он играет вbих жизни. Это 
действительно привычный иbустоявшийся атрибут их повседневной жизни.

Впрочем, здесь будет уместно сделать небольшое попутное отступление 
иbпояснить, что эти показатели свидетельствуют именно оbвысокой активно-
сти, которая характерна российской молодежи вbиспользовании интернета, 
но не оbналичии уbмолодых людей массовой зависимости от общения вbвир-
туальном пространстве. Мы уже отмечали выше, что оbриске формирования 
такой зависимости пишут многие российские авторы, иbсbморально-этиче-
ских позиций нам близка их обеспокоенность. Но полученные нами данные 
говорят оbтом, что предположение оbвысокой вероятности формирования 
зависимости от интернета уbроссийской молодежи если иbне беспочвенно, 
то как минимум преждевременно. Зависимость от интернета вbтаких иссле-
дованиях обычно трактуется именно как некое патологическое состояние, 
вbкотором человек не способен отказаться от посещения интернет-ресурсов 
даже тогда, когда это негативно сказывается на других сторонах его жиз-
ниb[25]. Примечательно, что данные, которые были получены нами, говорят 
скорее об отсутствии уbбольшинства молодых людей такого патологического 
состояния. Для того чтобы разобраться вbэтом вопросе, мы задавали опро-
шенным серию проективных вопросов оbтом, как они поведут себя вbслучае 
объективной невозможности пользоваться интернетом или социальными 
сетями (например, вbтом случае если это будет запрещено из-за ограничений 
на работе или невозможно чисто технически). Характер ответов, полученных 
от большинства опрошенных, показывает, что попадание вbподобную си-
туацию будет для них неприятно, но все же не вызовет явной фрустрации 
или желания искать доступ вbинтернет любой ценой (см. рис.b2–3).

Просто пойду спатьb— делать мне 
все равно будет больше нечего

Другое

Буду искать другой путь, 
чтобы все равно выйти вbИнтернет

Найду другой способ развлечь себяb— 
почитаю, посмотрю телевизор иbт.bп. 30,40 %

15,30 %

0,90 %

53,40 %

Рис. 2. «Что Вы сделаете, если приехали вbотель, вbкотором из-за поломки связи 
нет доступа вbИнтернет?» (альтернативный вопрос, % от числа ответивших)

Делать ничего не буду, 
но точно очень расстроюсь

Подключусь кbсоцсетям по-другомуb— 
например, через телефон

Сосредоточусь на работе/учебеb— 
все равно эти соцсети отвлекают

Другое 1,20 %

10,50 %

49,80 %

38,50 %

Рис. 3. «Что Вы сделаете, столкнувшись сbтребованием начальника неbиспользовать 
социальные сети на работе?» (альтернативный вопрос, % от числа ответивших)
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Иными словами, большинство из них способны обойтись без интернета 
(или, по крайней мере, думают, что способны). Принимая во внимание это 
обстоятельство, мы полагаем, что говорить оbтенденции формирования уbны-
нешней российской молодежи зависимости от интернета все же не следует. 

Характерно при этом, что использование интернета уb этих молодых 
людей часто локализуется вb специфическом пространствеb— социальных 
сетях. Оbтом, что социальные сети более популярны именно уbнаиболее мо-
лодых пользователей, исследователи уже писали: специфика России вbтом, 
что пользователи старше 30–35bлет проявляют кbсоциальным сетям гораздо 
меньший интерес, чем молодежьb[14]. Наше исследование лишь подтверждает 
этот факт. Во-первых, выяснилось, что распространение социальных сетей 
вbмолодежной среде близко кb абсолютному, повсеместному: только 0,4 % 
опрошенных (это 8bчеловек) приписывают себе отсутствие регистрации хоть 
вbкаких-то социальных сетях, уbостальных такая регистрация есть. Во-вто-
рых, именно на социальные сети приходится наиболее значительное время 
молодежи вbинтернете: 65,7 % опрошенных проводят вbних более 3b часов 
ежедневно, интенсивность использования остальных интернет-ресурсов 
гораздо скромнее. В-третьих, социальные сети используются молодежью 
фактически так же многогранно, как иbинтернет вbцелом: 87,2 % пользуются 
ими для общения сbдрузьями, 69,8 %b— для развлечения, 63,6 %b— для чтения 
новостей. Ведущую роль «ВКонтакте» вbданном контексте определяет его 
гипертрофированная популярность среди опрошенных: 96,2 % имеют там 
регистрацию, аb87,6 % относят кbнаиболее используемым (другие социальные 
сети вbсоответствующих вопросах называются как минимум вдвое реже). Ина-
че говоря, можно сказать, что российская молодежь не только демонстрирует 
внушительную активность при использовании интернета, но иbлокализует ее 
во вполне конкретном пространстве. Причем похоже, что это пространство 
востребовано вbпервую очередь именно уbних: социальные сети не закрыты 
для пользователей других возрастов, но реальный запрос на их использование 
вbстарших возрастных группах намного меньше: исследователи отмечают, что 
такими сервисами среди более старших возрастных групп пользуются менее 
половины пользователейb[7].

Еще одной характерной чертой поведения этих молодых людей, судя по 
данным исследования, можно считать принципиальную коммуникативную 
открытость, готовность кbбыстрому выстраиванию новых социальных связей. 
Об этом говорит два факта. Во-первых, как уже отмечалось выше, сама ис-
ходная цель использования интернета уbмногих из нихb— именно общение: 
ради коммуникации сbдрузьями вbинтернет заходит более 80 %. Во-вторых, 
еще более важно то, что большинству из них свойственна готовность вступать 
вbкоммуникацию сbсовершенно незнакомыми людьми вbинтернете, то есть 
выстраивать новые социальные связи. Вbходе опроса мы просили ответить 
респондентов на проективный вопрос оbтом, что они будут делать, если им 
вbсоциальной сети будет писать человек, сbкоторым они не знакомы. Ответы, 
которые были получены на этот вопрос, довольно красноречивы (см. рис.b4).
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Если этот человек предложит поговорить 
наbинтересную тему

Если страница этого человека вызовет 
моеbлюбопытство

Если мне будет очень скучно

Вообще не буду общаться ни при каких 
обстоятельствах

Если яbзнаю, что этот человек реален —
например, сидел его комментарии

Если фото этого человека мне симпатично

Если этот человек подначивает,
провоцирует меня

Другое

Если этот человек говорит мне комплименты

Если этот человек говорит вbмой адрес 
оскорбления

Если человек присылает мне 
полезную информацию

38,60 %
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27,50 %

25,50 %
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17,10 %

9,80 %

7,70 %

2,30 %
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Если этот человек предлагает что-то понятное 
иbконкретное

Рис. 4. «Представьте, что Вы получили сообщение вbсоциальной сети 
отbчеловека, которого Вы не знаете. При каких условиях Вы начнете 
сbнимbобщаться?» (поливариантный вопрос, % от числа ответивших)

Видно, что большинство из них потенциально готовы будут начать сbтаким 
человеком общение. Многие из них готовы обсуждать конкретные условия, 
при которых они начнут вbтакой ситуации отвечать иbобщаться. Иbусловия, 
которые для этого должны соблюдаться, как видим, довольно вариативны. 
Поэтому едва ли можно говорить оbмассовой наивности иbдоверчивости таких 
людей: сама готовность обдумывать подобные условия говорит скорее об их 
скептичности иbкритичности. Но все же видно, что большинство из них саму 
возможность такого общения, по всей видимости, допускают.

Принципиальной установки на жесткий иbкатегорический отказ от об-
щения уbбольшинства из них нет. Иbэто позволяет нам констатировать, что 
они именно открыты, готовы кb выстраиванию новых социальных связей 
вbинтернете.

Учитывая этот факт, стоит обратить внимание на еще одну характерную 
черту этих молодых людей, которая проявилась вbходе опроса. Похоже, что 
интернет постепенно превращается для них если не вbосновную, то вbочень 
востребованную площадку для поддержания уже существующих социальных 
связей. Одной из частных гипотез, которые мы проверяли вbходе исследо-
вания, являлось предположение оbтом, что большинство молодых людей 
может предпочитать интернет как основной способ общения иbпренебрегать 
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другими, более традиционными формами коммуникации (такими как те-
лефон или личные встречи). Стремясь проверить это предположение, мы 
вbходе анкетирования задавали опрошенным два схожих по смыслу вопроса: 
«Оцените, пожалуйста, насколько часто Вы общаетесь сbдрузьями вbинтерне-
те?» иb«Как часто Вы предпочитаете встречаться сbдрузьями ради общения?». 
Заведомо абстрактная категория «как часто» вbданном случае использова-
лась целенаправленно, поскольку нас интересовали не фактическая частота 
общения опрошенных со своими друзьями вbинтернете иbвне его, аbименно 
субъективная оценка ими такой частоты. Комбинируя ответы опрошенных 
на эти вопросы, мы смогли составить собственную типологию их общения: 
«замкнутые» мало общаются сbдрузьями иbвbинтернете, иbза его пределами; 
«виртуалы» (вbосновном общаются сbдрузьями через интернет, редко обща-
ются сbдрузьями вbоффлайне); «общительные» (вbосновном общаются сbдрузь-
ями через интернет, но часто общаются иbвbоффлайне) «традиционалисты» 
(предпочитают общаться сbдрузьями вbоффлайне, редко пользуются для этих 
целей интернетом). Распределение опрошенных по этим сегментам оказалось 
примечательным (см. рис.b5).

Традиционалисты;
25,4 %

Замкнутые;
43,2 %

Виртуалы;
6,9 %

Общительные;
24,5 %

Рис. 5. Комбинированная типология опрошенных по степени ориентации 
наbоффлайн-b/ онлайн-коммуникацию сbдрузьями (на основе комбинации 

двухbвопросов, % от числа ответивших на оба вопроса)

Вbкаком-то смысле эти показатели обнадеживают. Мы видим, что «вир-
туалы» (то есть те, кто уже сейчас общается сb друзьями больше именно 
вbинтернете) составляют среди опрошенных явное меньшинство. Но важно 
понимать иbдругой факт. Какого-то явного преобладания «традиционалистов» 
вbмассиве опрошенных тоже не прослеживается, то есть говорить об устой-
чивой популярности традиционных форм общения над интернетом тоже 
довольно сложно. Еще более показательно то, что самой массовой вbвыбор-
ке оказывается группа «замкнутых», то есть именно тех, кто мало склонен 
общаться как вbинтернете, так иbза его пределами. По сути, этот результат 
означает, что для многих молодых людей альтернативой отказа от интенсив-
ного общения сbдрузьями вbинтернете является не общение вbтрадиционных 
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формах, аbскорее полный отказ от общения. Вbконечном счете получается, что 
интернет не вытеснил из жизни молодых людей более традиционных форм 
общения, но все же он стал играть вbих общении довольно значимую роль 
иbперспектива такого вытеснения вbбудущем, похоже, отнюдь не исключена. 
Иbэто важная деталь кbпортрету нынешних молодых россиян.

Наконец, примечательна иbеще одна особенность, которая проявилась 
вbходе исследования. Интернет постепенно начинает выступать площадкой 
для организации социальной активности российской молодежи. Его вос-
требованность вbэтом статусе пока скорее локальна, чем массова: половина 
опрошенных признаются вbтом, что никогда не участвовали вbмероприятиях 
иbсоциальных активностях, оbкоторых узнали через интернет. Но все же вbэтом 
значении он уже нередко используется, причем довольно многогранно: среди 
тех, кто все же бывал на таких мероприятиях, упоминаются очень разные 
ответы: прогулки (на них были 40 % от общего числа тех, кто вообще бывал 
на таких мероприятиях); флешмобы (38,9 %); экскурсии (27,3 %), митинги 
(15,2 %), благотворительные акции (14,3 %), вечеринки (13,7 %) иbдр.

Оbчем это говорит? Мы полагаем, что вbпервую очередьb— оbтом, что роль 
интернета вbжизни молодых людей становится все более многогранной: 
он выступает для них не только как средство общения или обмена инфор-
мации, но иb как фактическое пространство организации поведенческих 
практик, вbтом числе иbтаких, которые происходят за пределами виртуаль-
ного пространства. Здесь также уместно будет вспомнить факт, который уже 
упоминался выше: цели использования интернета уbэтих молодых людей 
очень разнообразны иbне ограничиваются только развлечением иbобменом 
информацией: многие из них учатся, работают или завязывают новые связи.

Заключение

Подведем краткий итог. Вbцелом можно отметить, что из-за необычной 
скорости проникновения интернета вbсоциальную реальность российского 
общества вbстране за последние годы выросло первое поколение, для пред-
ставителей которого интернет стал абсолютно естественной, доступной 
иbпонятной деталью жизни. Взрослевшие вbусловиях интенсивной интер-
нетизации большинства общественных процессов, эти люди сbдетства при-
выкли пользоваться информационными технологиями иbотносятся кbним 
как кbпривычному иbнеотъемлемому атрибуту своей повседневной жизни. 
Ясное представление оb конкретных особенностях сознания иbповедения 
этих людей вbсоциально-гуманитарной науке до сих пор продолжает фор-
мироваться. Ученые понимают, что столь специфические обстоятельства 
взросления создают почву для формирования неких особенностей сознания 
иbповедения этих молодых людей, но четкого представления оbтом, что имен-
но это за особенности иbкак они могут использоваться, пока не сложилось. 
Собственно, отталкиваясь от понимания этого противоречия, мы иbперешли 
кbпроведению собственного анализа. Результаты проделанной нами работы 
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показывают, что предположение оbсуществовании примечательной специ-
фики интернет-поведения этих молодых людей вbцелом действительно не 
лишено смысла.

Взрослея вbусловиях повсеместного проникновения интернета вbжизнь 
общества, нынешние представители российской молодежи привыкли по-
стоянно пользоваться этим информационным ресурсом. Вероятно, назвать 
их зависимыми от интернета вbполном смысле было бы преувеличением: 
если уbних иbсуществует патологическая привязанность кbвиртуальным сер-
висам, ими самими она, скорее, не осознается. Но все же интернет играет вbих 
жизни крайне важную роль. Он используется для повседневного общения, 
для создания социальных связей, для выполнения функциональных задач. 
Более того, сложились предпосылки для того, чтобы со временем все общение 
этих молодых людей переместилось именно вbвиртуальное пространство, 
либо вытеснив такие традиционные формы коммуникации, как общение по 
телефону или личная встреча, либо существенно сократив их частоту. Пока 
полной подмены не случилось, но имеющиеся уbнас данные говорят оbтом, 
что вbбудущем такая перспектива вbцелом довольно вероятна. 
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Вbнастоящее время понимание иbпринятие преимуществ от использова-
ния цифровых технологий определяет запрос на формирование цифровой 
грамотности иb овладение цифровой компетентностью для реализации 
вb«профессиях будущего».

Перспектива безработицы среди специальностей низшей иb средней 
квалификацииb— угроза цифровизации, возможно сокращение иbсреднего 
класса вbсилу того, что рабочие места будут «замещаться роботами». По мне-
нию аналитиков, кb2029bг. около 10bмлн новых рабочих мест будут созданы 
для компетентных специалистов сbразвитыми цифровыми навыками. При 
этом специалисты отмечают иbриски, связанные сbдефицитом квалифици-
рованных работников вbсфере цифровизации. Поэтому важно уже сейчас 
разрабатывать национальные стратегии развития цифровых навыков уbмо-
лодежи иbсоздавать условия для инновационной деятельности иbсоздания 
рабочих мест вbцифровой экономике. Так, вb2017bг. Международный союз 
электросвязи (МСЭ) иbМеждународная организация труда (МОТ) приступили 
кbосуществлению совместной кампании «Цифровые навыки для достойных 
рабочих мест». Проект предназначен для молодежи иbнацелен на привле-
чение ресурсов для обучения кb2030bг. пяти миллионов юношей иbдевушек 
цифровым навыкам, которые позволят им получить рабочие местаb[1]. Вbрам-
ках данного проекта реализуются учебные курсы по программированию (от 
3bдо 6bмес.), хакатоны поддерживает авторов инноваций, креативные идеи 
вbпредпринимательской деятельности иbдр. 

Цифровая грамотностьb— важнейший навык вbсовременном мире наряду 
сbкритическим мышлением или умением эффективно сотрудничать. Посте-
пенно вbобразовательных организациях появляются программы для детей 
иbмолодежи, которые направлены на формирование цифровой грамотности, 
реализуются условия для цифрового обучения. Особо отметим тот факт, что 
некоторые страны уже ввели вbшколах такие предметы, как «Программиро-
вание» иb«Цифровые технологии» (Австралия иbВеликобритания). 

ВbСингапуре Национальная библиотека разработала единую платформу 
для электронных ресурсов, где собрана большая коллекция учебных иbвне-
учебных материалов, которые доступны круглосуточно. 

ВbАмерике на регулярной основе проводятся Молодежные технонеде-
ли (Teen Tech Week), аbнекоммерческая организация Common Sense Media 
успешно разработала проект «Цифровой паспорт»: ученики выполняют ряд 
заданий, по результатам которых продемонстрированные навыки иbзнания 
позволяют им получить «цифровой паспорт». То есть паспорт является 
определенным маркером, демонстрирующим, достиг ли ученик нужного 
для своего возраста уровня цифровой грамотности.

ВbКанаде организация MediaSmarts разработала программу для подрост-
ков «Мой мир», вbкоторой прорабатываются основные аспекты цифровой 
грамотности: поиск достоверной информации вbинтернете, приватность 
иbрепутация вbсети, онлайн-общение иbэтичное использование цифровых 
технологий.
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Много усилий направлено иbна ответственное использование интерне-
том, например, вbАвстралии функционирует Комиссия по интернет-безо-
пасности сbцелью профилактики кибербуллинга иbработы сbнелегальным 
контентом вbсети. 

Вb Корее работает Центр интернет-зависимости, который борется со 
многими потребностями, например чрезмерный лайфлоггинг (lifelogging)b— 
это повседневный стиль цифровой фиксации любого каждодневного опыта 
вне зависимости от его оригинальности или значимостиb[2]. Или фаббинг 
(phubbing, от англ. phoneb— «телефон» иbsnubbingb— «пренебрежительное 
отношение»)b— манера собеседника часто переключаться на свой гаджет во 
время беседы, акт пренебрежения диалогом. Кbосновным признакам фаббин-
га эксперты относят следующие привычки: во время приема пищи человек 
работает сbгаджетом; держит смартфон вbруке даже во время занятия спор-
том; моментально берет вbруки смартфон при сигналах во время разговора; 
во время отдыха большую часть времени проводит вbгаджете; беспочвенное 
листание уже увиденного вbсети иbдр. (термин появился вb2012bг., аbего авто-
ром стало рекламное агентство McCann).

Постепенно вb Америке иb Европе внедряются цифровые библиотеки 
иbцифровые кампусы университетов. Кb2035bг. вbРоссии планируется откры-
тие Университета для обучения роботов иbискусственного интеллекта, на 
базе которого будут совершенствоваться технологии цифрового сознания. 
Придется признать, что вbнастоящее время вbнашей стране нет учебных 
заведений, которые обучают «педагогике» искусственного интеллекта, но 
прогнозируется, что вb ближайшие годы подобные специализации будут 
доступны вbтехнических вузах.

Далее вbстатье под цифровой грамотностью мы будем понимать комплекс 
знаний иbумений, которые требуются для устойчивого иbпродуктивного при-
менения цифровых технологий иbресурсов интернета.

Цифровая грамотность включает вbсебя: цифровое потребление (приме-
нение интернет-услуг для профессиональной деятельности иbповседневной 
жизни); цифровую компетентность (возможности человека оперативно 
находить иbиспользовать информационно-коммуникационные технологии 
для разных целей); цифровую безопасность (система мер, направленная на 
защиту приватности, вирусных атак).

Сb2015bг. вbРоссии проводится Всероссийское исследование «Индекс циф-
ровой грамотности граждан РФ», которое направлено на измерение уровня 
знаний иbумений населения для продуктивного цифрового потребления. Ин-
декс цифровой грамотности по России вbцелом сb2015bг. поднялся на 5,7 %b[3].

Ключевыми трендами цифровой грамотности, которые выявлены раз-
работчиками группы Региональной общественной организации «Центр 
Интернет-технологий» (РОЦИТ), являются:

—  «неуклонный рост большинства измеряемых показателей. Наблюдает-
ся тенденция роста практически всех компетенцийb— от проведения 
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финансовых операций через интернет до производства мультимедий-
ного контента. Ключевыми выступили компетенции вbобласти поиска 
информации вbинтернете, проведения финансовых операций онлайн 
иbпотребления товаров иbуслуг вbинтернете»;

—  «сокращение разрыва вbуровне индекса между федеральными окру-
гами»;

—  «рост численности аудитории мобильных иbинтернет-пользователей»;
—  «неуверенность населения вbсвоих знаниях вbобласти цифровой эко-

номики, фишинга иbагрегаторов товаров иbуслуг. Вbбольшей степени 
граждане уверены вbзнании таких сервисов, как интернет-магазин 
(97 %), поисковая система (96 %) иbсоциальные сети (96 %)»b[4].

Далее особо отметим, что понимание цифровой трансформации предпо-
лагает свободное оперирование такими терминами, как интернет ценностей, 
интернет вещей. 

Интернет ценностей (ValueWeb) характеризуется новым дополнитель-
нымb качеством интернета наряду сb обменом информацией, товарами, 
общением людей, появлением цифровых продуктовb— системой обмена 
ценностями вbрамках цифровой экономики. Цифровая ценностьb— активы 
(имущество иbиные ценности), выраженные вbвиде буквенно-цифровых иден-
тификаторов иbзарегистрированные вbблокчейне. Для свободного перемеще-
ния ценностей вbинтернете созданы новые методы их передачи иbхранения 
как аналог собственной финансовой системы иbинструментов, применимых 
вbинтернет-среде,b— это криптовалюты иbтокены (цифровой аналог како-
го-либо актива, представляющего некую ценность для конкретных потре-
бителей). Вbнаучный оборот термин ввел эксперт вb области финансовых 
технологий Крис Скиннер, который поясняет, что ValueWeb делает транзак-
ции проще иbдешевле благодаря переводу физических токенов ценности, 
биржи иbхранилища вbцифровую формуb[5]. Так, физические деньги иbкарты 
становятся цифровыми криптовалютами иbтокенами ценности; физические 
магазины иbрозничные компании становятся цифровыми доменами иbсай-
тами; физические сети отделений банков становятся цифровыми хранили-
щами ценностей. Интернет ценностейb— это не только обмен деньгами или 
валютой, но иbколичество отметок «нравится» иb«добавить вbизбранное».

Интернет вещей (Internet of Things, IoT)b— набор материальных  предметов 
(от личного автомобиля до зубной щетки), снабженных датчиками иbоблада-
ющих вычислительными возможностями для осуществленияbдистанционного 
мониторинга иbконтроля, интеграции данных практически без участия чело-
века. Термин был предложен вb1999bг. Кевином Эштоном.

Вbоснове интернета вещей лежат следующие технологии: средства иден-
тификации (каждый объект физического мира, пусть даже не подключенный 
кbсети, все равно имеет уникальный идентификатор), средства измерения 
(обеспечивают преобразование информации оb внешней среде вbданные, 
пригодные для передачи их средствам обработки), средства передачи 
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иbобработки данных (включая облачные системы), исполнительные устрой-
ства сbдатчиками. Google занимается разработкой голосового интерфейса, 
благодаря которому домашняя электроника научится понимать естественную 
речь человека. Apple предлагает платформу HomeKit, которая предназначе-
на для управления домашней электроникой. Предполагается, что кb2020bг. 
интернет вещей будет применяться вbсамых различных отраслях (промыш-
ленность, транспорт, умный дом, коммунальные службы, здравоохранение, 
аграрный сектор иbдр.).

Составной частью интернета вещей является индустриальный (или про-
мышленный) интернет вещей (Industrial Internet of Things, IIoT). Аbвbнедале-
ком будущем придет «интернет всего» (Internet of Everything, IoE).

Интернет всего (Internet of Everything, IoE)b— это интеллектуальная связь 
людей, процесса, данных иbвещей. Интернет, который будет состоять из сети 
облаков.

Инновационный прорыв вb технике, науке иb образовании связывают 
сbцифровыми инструментами решения сложных практических задач вbоб-
ласти конструирования, строительства, производства, инжиниринга, IT иbдр., 
что предполагает подготовку ответственных профессионалов.

Совместное будущее двух дисциплинарных областейb— STS (science and 
technology studies) иbисследований инноваций (innovation studies) однознач-
но перспективное. Иbконцентрация на STEM-образовании иbSTEM-карьере 
актуальна как никогда.

Аббревиатура STEM расшифровывается как: Sb— science (естествен-
ные науки), Tb— technology (технологии), Eb— engineering (инженерия), 
Мb— mathematics (математика). STEM объединяет межотраслевой подход, 
смысловым стержнем для которого является соединение естественных наук 
вbтехнологии, техническое творчество иbматематику. STEM имеет неогра-
ниченные возможности как по популяризации технических дисциплин, 
так иb«раскручиванию» востребованных вbбудущем профессиях вbаспекте 
цифровой трансформации общества.

Интересное исследование относительно того, что ожидания работода-
телей часто расходятся сbреальными «цифровыми умениями» студентов, 
приводится исследователями Филиппом Вентимилья иbДжорджем Пулл-
маном. Так, студентов попросили оценить собственные цифровые навыки 
иbготовность кbработе. 44 % респондентов сообщили, что «хорошо подго-
товлены» или «очень хорошо подготовлены». При этом 18 % опрошенных 
работодателей подтвердили, что студенты по-настоящему готовы работать 
на самых низких должностях. Ф.bВентимилья иbД.bПуллман конкретизиро-
вали составляющие цифровой грамотности:

—  находить информацию вbинтернете иbоценивать ее качество иbдосто-
верность;

—  исследовать проблему иbнаходить ее решение сbпомощью цифровых 
инструментов; 
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—  пользоваться доступностью информации для непрерывного обучения 
вbтечение всей жизни; 

—  выбирать из разнообразных технологических инструментов подходя-
щий для решения определенной проблемы; 

—  изучать иbприменять сbлегкостью новые инструменты;
—  «настраивать под себя» иbсовмещать друг сbдругом различные техно-

логические инструменты для решения проблемы.
Исследование использования цифровых технологий вbразличных сфе-

рах деятельности человека приводит кbпереосмыслению основных поня-
тий, изучению новых профессий, которые связаны сbосвоением цифровой 
 грамотностиb[6].

Так, влияние новых информационных технологий на государствен-
но-правовую сферу жизни общества обуславливает необходимость подго-
товки профессионалов по новым направлениям.

Например, вbатласе новых профессий обозначены: 
—  «сетевой юрист»b— профессионал, способный сделать возможным 

правовое взаимодействие вbсети, конструировать комплексы правовой 
защиты человека иbсобственности; 

—  «модераторы платформы общения сbгосорганами»b— поддерживают 
контакты между гражданскими активистами иb представителями 
органов власти, ответственных за определенные сферы (например, 
социальная политика, строительство иbдр.) сbцелью выработки при-
емлемых решений;

—  «виртуальный адвокат»b— это профессионал по удаленной юридиче-
ской поддержке, включающей сопровождение дел иностранных клиен-
тов. Отметим, что уже роботы иbюристы могут сразиться на правовом 
поле. Так, вbрамках Петербургского международного юридического 
форума вb2018bг. партнер юридической фирмы иbробот, разработанный 
сbиспользованием технологий искусственного интеллекта, провели 
показательный гражданско-правовой спорb[8].

Перспективность иbинтерес кb IT-сфере подтверждается последующим 
развитием таких уникальных профессий, как: 

—  «консультант по безопасности личного профиля» (проводит анализ 
представленности клиента вbсети, работает сbинформацией оbклиенте); 
«персональный бренд-менеджер» (диагностирует иbуправляет имид-
жем клиента сbиспользованием социальных сетей);

—  «адвокат по роботоэтике» (инициирует комплекс правил иbразрабатыва-
ет законодательство, регулирующие сотрудничество роботов иbлюдей);

—  «инфостилист» (осуществляет поиск конкретных сведений сbпосле-
дующей публикацией на основе требований клиента); 

—  «персональный бренд-менеджер» (разрабатывает личный имиджа 
сb помощью применения различных онлайн-платформ на основе 
 пожеланий клиента);
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—  «разработчик моделей Big Data» (составляет иbанализирует большие 
данные сети Интернет иbт.bп.); 

—  «аналитик “интернета вещей”» (анализирует данные иbищет новые 
методы интеграции бытовых приборов вbединые системы для «умных 
домов»);

—  «ИТ-проповедник» (обучает пользователей применять актуальные 
иb«свежие» онлайн-платформы, поясняет уникальные возможности 
работы сbопределенными сервисами);

—  «киберследователь» (расследует компьютерные преступления: хи-
щение финансовых средств, вирусные атаки сbцелью последующего 
ограбления иbнарушения приватности, деятельность по внедрению 
сетевых вирусов иbнеправомерного информационного содержания 
вbсети);

—  «трендвотчерb / форсайтер» (выявляет актуальные тренды по раз-
личным сферам экономики, политики, культуре иbт/ п., анализирует 
иbготовит отчеты оbвлиянии данных тенденций на клиентские по-
требности)b[8]; 

—  «сити-фермер» (обеспечивает озеленение мегаполисов, особенно на 
крышах иbфасадах небоскребов); 

—  «молекулярный диетолог»; 
—  «Medtech», или «онлайн-доктор» (принимает пациентов по видео-

связи); 
—  «менеджер по космическому туризму»; 
—  «реконструкторы» (обеспечивает перестройку аварийных памятников 

архитектуры сbсохранением исторической ценности); 
—  «проектировщик финансовой траектории», или специалист по финан-

совым технологиям;
—  «тренер по майнд-фитнесу» иb«координатор настроения» (поддержи-

вает людей иbорганизации вbподдержании здорового психического 
климата).

Кроме того, вbнашей стране появится новая профессияb— цифровой кура-
тор (консультант вbобласти развития цифровых компетенций населения)b[9]. 

Кbтрудовым функциям цифрового куратора следует отнести: консуль-
тирование граждан вbобласти развития цифровой грамотности, организа-
ция иbпроведение мероприятий по консультированию граждан вbобласти 
развития цифровой грамотности. Консультирование будут осуществлять по 
нескольким направлениям: по вопросам применения цифровых технологий 
иbонлайн-сервисов вbсферах жизни, содействие развитию цифровых ком-
петенций различных групп населения. Так, специалисты новой профессии 
будут консультировать пожилых людей: как пользоваться интернет-ресурса-
ми, как совершать электронные платежи, например за коммунальные услуги, 
как проводить банковские операции сbпомощью компьютера. По данным 
опроса, проведенного Национальным агентством финансовых исследований, 
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60 %bпожилых людей не знают оbсовременных способах проведения пла-
тежей, аb74 % пенсионеров предпочитают по старинке производить оплату 
наличными: вbбанках или вbпунктах приема платежей.

Министерство труда иbсоциальной защиты предполагают, что обучающая 
программа должна заработать вb2019bг., иbпланируются создать 10bэкзаме-
национных центров для цифровых кураторов. Полностью проект должен 
быть завершен кb2024bг.b— кbэтому сроку предполагается достичь показате-
лей, заданных программой «Цифровая экономика». Результаты проекта на 
2019–2024bгг. прогнозируются следующим образом: 1000bцентров цифровой 
грамотности (ЦЦГ) вb85bсубъектах нашей страны; 10 000bцифровых кура-
торов; 2 000 000bграждан, прошедших обучение по программам цифровой 
грамотностиb[10].

Таким образом, деятельность государства, различные некоммерческие 
организации, частный сектор, академические организации, гражданское 
общество вbсилах совместно обеспечить развитие уbмолодежи цифровой 
грамотности для освоения профессий будущего. Эффективная цифровая 
экосистема нуждается вbсвоевременном планировании влияния цифровых 
технологий на рабочие места.

Вbближайшие годы мы ожидаем, что системы искусственного интеллекта 
(ИИ) будут все шире использоваться вbтаких областях, как транспорт, сервис-
ные роботы, здравоохранение, образование, сообщества сbограниченными 
ресурсами, общественная безопасность, занятость иbрабочие места, аbтакже 
сфера развлечений иbдосуга. Именно цифровая грамотность может гаранти-
ровать молодежи знания, необходимые для управления ИКТ, для программи-
рования, разработки приложений, управление сетями, машинного обучения, 
анализа больших данных, интернета вещей (IoT), кибербезопасности иbис-
пользования цифровых финансовых услуг иbдр.b[1].

Но чтобы развивать необходимые цифровые навыки, нужно обеспечить 
вbучебных программах: 

—  сотрудничество сb«цифровыми лидерами», т.b е. сbтеми успешными 
акторами-практиками, которые имеют глобальное видение, вооб-
ражение, возможности объединить заинтересованные стороны для 
цифровой трансформации;

—  поддержку со стороны региональных иbместных властей.
Подобная систематическая деятельность по развитию цифровой гра-

мотности позволит успешно внедрять цифровые инновации вbрамках своей 
профессиональной деятельности для обеспечения процветания цифровой 
экономики; развивать успешные цифровые бизнес-модели; акцентировать 
внимание на высокой значимости отражения показателей цифровой эко-
номики вbнациональной статистике, перманентной работе по обновлению 
статистических показателей для последующего осуществления оценки 
воздействия реализуемых цифровых стратегий. 
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крытий иb инноваций вb области технологий, поэтому формирование 
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Abstract. Theb formation of theb innovation component of human potential is 
important in Russia. This task can be solved only by creating special institutional 
conditions at theb level of school education. Responding to thebchallenges of 
modern society, «Engineering and Technology School No.b777» of St. Petersburg 
ensures thebintegration of basic and additional education. Thebschool offers abwide 
range of educational programs. Thebprogram «Biotechnology: science and man in 
thebXXI century» demonstrates an example of how additional education at school, 
contributing to thebintegrated development of human potential in thebpresent, 
isbabstrategic factor for innovation in thebfuture.
Keywords: additional education in school, biotechnology, innovation, human 
potential, human capital, career guidance.

Введение

Вbпоследние десятилетия не утихают споры оbнеобходимости преодоления 
кризиса системы образования вbРоссии, аbсама система претерпевает зна-
чительные трансформации, вызванные как волюнтаристскими решениями 
чиновников, так иb объективными факторами динамики развития науки 
иbобщества. Школьное образование, находящееся почти целое десятилетие 
вb90-хb гг. прошлого века вb глубоком кризисе, который был инициирован 
социальным иbэкономическим коллапсом после распада СССР, сегодня пред-
ставляет собой основополагающий социальный институт, отвечающий за 
сохранение иbразвитие человеческого потенциала иbчеловеческого капитала 
вbРоссийской Федерации, иbкак следствие выступает стратегическим фактором 
инноваций. От качества школьного образования вbконечном итоге зависит не 
только сможет или нет отдельный молодой человек продолжить свое обуче-
ние вbсистеме высшего образования иbзатем участвовать вbинновационной 
иbнаучно-исследовательской деятельности, но иbто, будут ли на уровне  целого 
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поколения сформированы ценности иbспособности, отвечающие за принятие 
иbготовность кbактивному участию вbинновационных преобразованиях. Таким 
образом, развитие инновационных секторов экономики невозможно без це-
ленаправленного формирования уbподрастающего поколения мировоззрения, 
ядром которого выступает научно-исследовательская иbинновационная дея-
тельность, аbтакже когнитивные потребности. Иbименно школа закладывает 
фундамент научного мировоззрения иbбудущих инноваций.

Отечественные иbзарубежные социологи иbэкономисты вbначале XXIbв. при 
анализе экономических иbсоциальных проблем стали все большее внимание 
уделять не макроэкономическим процессам, аb«человеческому фактору»b— как 
влиянию глобальных трансформаций на человека, так иbроли человека вbгло-
бальных трансформациях. Если вbструктуре российской экономики природ-
ные ресурсы занимают главенствующую роль, то, например, вbЯпонии именно 
человекb— как изобретатель иbноватор, определяет вектор экономического 
развития. Экономисты даже используют специальный термин для описания 
этой ситуацииb— «ресурсное проклятие», когда страны, богатые природны-
ми ресурсами, являются экономически иbсоциально менее развитыми, чем 
страны, не обладающие богатыми запасами природных ресурсов. Поэтому 
инновационная компонента человеческого потенциала приобретает особое 
значение вbусловиях конкуренции между странами за лидерство вbмировой 
экономической структуре. Уже не столько запасы нефти, газа, леса иbдругих 
природных ресурсов составляют основу экономической безопасности того или 
иного государства, аbпрежде всего наука иbновые технологии обеспечивают 
рост национального дохода иbблагосостояния вbобществе. Фундаментальные 
открытия вbнауке приводят кbпоявлению новых технологий, которые, вbсвою 
очередь, радикально изменяют жизненный мир человека. Мир индустриаль-
ной экономики капитализма сbнеизбежностью уходит вbпрошлое, поставив 
человечество перед лицом актуальных проблем, от решения которых зависит 
будущее человечества. Но вbто же самое время зарождающиеся вbнаши дни 
индустрии будущего открывают грандиозные возможности вbпреодолении 
социальных, экономических, экологических иb многих других проблем. 
Фундаментом индустрий будущего как раз иbявляются инновационные ре-
шения иbнаучные открытия, аbтакже принятие инноваций обществом иbего 
готовность участвовать вbактивной инновационной деятельности. Вbконеч-
ном итоге можно говорить оbтом, что если государство осознает значимость 
формирования иbразвития инновационной компоненты человеческого по-
тенциала иbприлагает определенные усилия вbэтом направлении, создавая 
для этого специальные условия иbкультивируя особую систему ценностей 
иbмотиваций уbподрастающего поколения, то именно это государство иbего 
граждане будут задавать вектор инноваций иbнаходиться вbавангарде гло-
бальной экономики. Основоположник иbразработчик комплексного подхода 
вbпроведении социально-экономических исследований О.bИ.bИванов отмечает, 
что без целенаправленного формирования вbроссийском обществе культа 
лидерства вbнауке иbтехнологиях сохранить иbприумножить инновационный 
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потенциал невозможно, поскольку: «Быть первым, лучшим вbмиреb— это не 
только свойство массового сознания населения этих стран, это также свойство 
поведения деятельной части их граждан. Эти свойства явились результатом 
взаимодействия различных социальных, культурных, политических, эконо-
мических факторов»b[1,bс.b176]. 

Современное школьное образование вbРоссии за последние десятилетия 
сильно изменилось. Вслед за динамикой социальной стратификации страти-
фицировалась иbшкола по целому спектру индикаторов. Теория социальной 
стратификации Пьера Бурдье убедительно доказывает, что вbсовременном 
обществе вbдействительности не существует равенства возможностей, ибо 
элиты изобрели новые методы для передачи власти от поколения кbпоко-
лению. Особые педагогические методы иbспособы коммуникации между 
учеником иb учителями, выбор дисциплин обучения иb внедрение новых 
образовательных технологий создают прочную базу для детей из экономи-
чески привилегированных страт общества для их дальнейшей успешной 
вертикальной мобильности по сравнению сbдетьми из других социальных 
страт сbболее низкими показателями образования экономических приви-
легий. Вbусловиях глобализации целые страны иbрегионы оказываются на 
обочине научного прогресса, который напрямую зависит от показателей 
экономического развития страны. Низкие рейтинги российских универ-
ситетов по сравнению сbведущими мировыми университетами являются 
ярким подтверждением глобального неравенства возможностей. Сbдругой 
стороны, отечественное образование обладает уникальным потенциалом за 
счет сохранения лучших традиций советской системы образования, чело-
веческих ресурсов иbактивной интеграции лучшего мирового опыта вbэтой 
области. Победы российских школьников на международных олимпиадах 
иbконкурсах, успешная научно-исследовательская деятельность студентов 
вbроссийских иbмировых научных центрах позволяют достаточно высоко 
оценить уровень отечественного образования. Поэтому сегодня очень слож-
но дать однозначную оценку качества российского школьного образования, 
так как, сbодной стороны, необходимо определиться сbкритериями оценки: 
содержание образования, показатели единого государственного экзамена, 
духовно-нравственное воспитание, готовность кbнепрерывному образованию 
или инновационной деятельности, сbдругой стороны, нужно принять точку 
зрения иbучитывать задачи тех социальных институтов, которые непосред-
ственно связаны иbзависят от системы ш кольного образования. Кbтаким 
социальным институтам прежде всего относятся: семья, система профес-
сионального образования, наука, промышленность иbрынок труда, армия, 
церковь. По мнению многих экспертов, интересы иbцели каждого из этих 
институтов относительно системы школьного образования редко совпадают, 
аbзачастую радикально расходятся по основным установкам иbценностям. 
Таким образом, вbотечественной педагогике наблюдается глубокий кризис 
педагогического целеполагания как единого методологического основания 
построения современной системы школьного образования вbРоссии. 
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Можно указать на одну из важных положительных тенденций вbдинамике 
развития российской системы школьного образования, ярко прояви вшуюся 
вbпоследние годы. Она выражается вbтом, что государство стало активно 
поддерживать инновационные образовательные проекты, тем самым соз-
давая тренд будущих стратегических преобразований. При этом вbкачестве 
социальных партнеров государства выступают школа, семья, высшая школа 
иbрынок труда, демонстрируя единство целей иbинтересов. Вbрамках дан-
ной статьи рассмотрим пример программы дополнительного образования 
школьников как фактора инноваций на базе Государственного бюджетного 
общеобразовательного учреждения «Инженерно-технологическая школа 
№b777» Санкт-Петербурга.

Основная часть

Начавшиеся после системного кризиса глобальной экономики иbбурного 
развития конвергентных технологий переходные процессы, затронувшие все 
страны иbконтиненты, ставят новые задачи перед системой образования, 
истоки которой были заложены еще вbконце XIXbв. Вbэтих условиях одной 
из стратегических иbактуальных задач российского образования является 
ориентация молодежи на непрерывное образование, фундаментальную на-
уку иbинженерные профессии, так как сегодня конвергентные иbинженерные 
науки превращаются вbреальную политическую силу. При этом вbпоследние 
десятилетия сами инженерные специальности стремительно трансформи-
руются, аbих объектом все чаще выступают органические системы иbживые 
организмы. Иbключевую роль вbэтих глобальных трансформационных пре-
образованиях играют конвергентные технологии (информационно-комму-
никационные технологии, биотехнологии, нанотехнологии иbкогнитивные 
технологии). Причем если изначально конвергентные технологии были 
исключительно областью исследований естественных наук, то «их развитие 
вbдолгосрочной перспективе неизбежно приведет кbизменению жизнен-
ного мира человека, что является объектом исследования наук социаль-
ных»b [2,bс.b91]. Эта абсолютно новая для человеческого социума ситуация 
диктует новые стандарты получения знаний, когда фундаментальным ядром 
современных образовательных программ сbнеизбежностью должна высту-
пать идея конвергенции наук. Именно эта идея легла вbоснову открытия 
Государственного бюджетного общеобразовательного учреждения «Инже-
нерно-технологическая школа №b777» Санкт-Петербурга вb2017bг.1 Учебному 
процессу, начавшемуся вbшколе вb2019/2020bучебном году, предшествовала 

1 Образовательное учреждение было создано на основании распоряжения Комитета по 
образованию от 25.10.2017bг. №b3250-р. Наименование при создании: Государствен-
ное бюджетное нетиповое образовательное учреждение «Инженерно-технологиче-
ская школа №b777» Санкт-Петербурга. Учредителем Образовательного учреждения 
является Санкт-Петербург вbлице уполномоченных исполнительных органов госу-
дарственной власти Санкт-Петербурга. http://www.school777.spb.ru/.
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фундаментальная работа по разработке основного учебного плана иbпро-
грамм дополнительного образования школьников. Наряду сb основными 
целями образовательной деятельности по программам начального общего, 
основного общего иbсреднего общего образования «Инженерно-техноло-
гическая школа №b777» Санкт-Петербурга обозначила достижение важных 
стратегических целей развития системы среднего иb профессионального 
образования вbРоссии. Вbшколе была создана инновационная образователь-
ная среда как сbточки зрения использования новых информационных тех-
нологий, инженерного оборудования иbсовременных подходов кbобучению, 
так иbсbточки зрения разработки уникальной образовательной стратегии 
обучения для каждого школьника. Концепция школы нацеливает педагогов 
на достижение следующих основных задач:

—  приобретение учащимися вbшколе глубоких знаний по математике, ин-
форматике иbпредметам естественнонаучного цикла, которые позво-
лят вbдальнейшем получить техническое иbинженерное образование; 

—  стимулирование развития исследовательской деятельности; 
—  получение навыков работы сbвысокотехнологичной техникой иbновыми 

компьютерными технологиями иbтехникой вbусловиях современного 
глобального общества;

—  развитие навыков работы сb информацией вb решении актуальных 
задач;

—  ранняя профориентация иb приобщение кb миру инженерных про-
фессий;

—  формирование устойчивого интереса кbнауке, инновациям иbконвер-
гентным технологиям;

—  выявление уникальных способностей иbталантов учащихся сbцелью 
максимального раскрытия их потенциала.

Отвечая на актуальные вызовы современного общества иb задачи, 
выдвигаемые перед системой образования, нужно опираться вb большей 
степени не на многочисленные «Программы развития...», «Дорожные кар-
ты...» иbдругие «Приоритеты развития...», принимаемые Правительством 
Российской Федерации за последние 20bлет, аbна результаты конкретных 
исследований, отражающие реальное состояние российского общества вbэтой 
области иbубедительно доказывающие следующее: «...имеющийся вbРоссии 
человеческий потенциал не может обеспечить переход ее экономики на 
инновационные рельсы, ибо жизненно необходимые для этого компо-
ненты (образовательная, трудовая, предпринимательская, конкурентная, 
инновационная, аbтакже управленческая, научно-техническая, культурная) 
недостаточно развиты...»b[3,bс.b94]. Вbсвязи сbэтим необходимо целенаправ-
ленно формировать уже начиная со средней школы основные компоненты 
человеческого потенциала, являющегося основным фактором инноваций. 
Поэтому Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение 
«Инженерно-технологическая школа №b777» Санкт-Петербурга обозначила 
вbкачестве одной из своих задач совершенствование форм дополнительного 
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образования на основе социального партнерства сbобразовательными орга-
низациями высшего образования, научно-исследовательскими институтами, 
промышленными предприятиями иbбизнес-структурами. Таким образом, это 
обеспечит гармоничную среду для раскрытия иbразвития всех компонентов 
человеческого потенциала как обучающихся, так иbпедагогов школы. Ведущая 
роль вbпроцессе построения новых моделей иbформ обучения принадлежит 
Центру дополнительного образования детей «Инженерно-технологической 
школы №b777», обеспечивающему многоканальную интеграцию основного 
иbдополнительного образования, раннюю профориентацию иbформирова-
ние научного иbинженерного мышления детей. Вbближайшей перспективе 
Центр дополнительного образования имеет все шансы выступить вbкачестве 
фактора развития инновационного потенциала молодежи Санкт-Петербурга, 
поскольку именно программы дополнительного образования позволяют 
формировать уb обучающихся как новые интеллектуальные потребности 
иbинтересы, так иbморально-нравственные ценности.

На примере программы дополнительного образования «Биотехнологии: 
наука иb человек вbXXIb веке» покажем, как дополнительное образование 
школьников, способствуя комплексному развитию человеческого потенци-
ала вbнастоящем, является важным стратегическим фактором инноваций 
вbбудущем.

Биомедицина иbбиотехнологии для человека иbобщества вbXXIbв. несут 
не только решение многих проблем, но оборачиваются новыми угрозами 
глубинных трансформаций человеческого бытия. Развитие иbиспользование 
биотехнологий усложняется широким спектром экономических, юридиче-
ских, морально-нравственных иbэтических вопросов, на многие из которых 
нет однозначных ответов.

Выход России на лидирующие позиции вbобласти разработки биотехно-
логий позволит создать конкурентоспособные индустрии будущего вbраз-
личных сегментах глобальной экономической системы, которые смогут 
выступить вbкачестве основы модернизации иbвыстраивания фундамента 
постиндустриальной экономики.

Приоритетными задачами «Комплексной программы развития биотехно-
логий вbРоссийской Федерации на период до 2020bгода» являются: «создание 
современных образовательных программ иb системы подготовки кадров 
вbобласти биотехнологии; сохранение иbразвитие биоресурсного потенциа-
ла Российской Федерации как основы биоиндустрии; решение актуальных 
социально-экономических, энергетических, экологических иbдругих проблем 
страны методами иbсредствами биотехнологии; интеграция отечественной 
биотехнологии вb мировую биоэкономику»b [4]. Тем не менее вb базовые 
 общеобразовательные программы среднего образования по биологии иbхи-
мии практически не включены темы, отражающие достижения иbтенденции 
развития фундаментальной науки. Аbучебные программы по обществозна-
нию не содержат разделы иbтемы, отражающие те новые вызовы, сbкоторыми 
столкнулось общество вbрезультате бурного развития науки иbконвергентных 
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технологий. Таким образом, важные области науки иbтехнологий, определяю-
щие контуры развития современного общества иbкак следствиеb— динамику 
и зменений вbмире профессий иbспециальностей, остаются до сих пор не 
охваченными вbрамках системы школьного образования вbРФ1.

Таким образом, программа «Биотехнологии: наука иbчеловек вbXXIbвеке» 
способствует преодолению разрыва между школьным образованием 
иbреальными задачами иbпотребностями российской науки иbэкономики. 
Спецификой программы является ориентация на гуманитарные вопросы 
иbсоциальные аспекты развития биотехнологий.

Актуальность данной программы дополнительного образования об-
условлена тремя важными факторами: объективными законами развития 
науки иbтехнологий, потребностью вbразвитии иbусилении инновационного 
потенциала молодежи, поиском адекватных ответов на угрозы иbвызовы 
XXIbв. Рассмотрим далее более подробно каждый из этих факторов.

Объективные законы развития науки иbтехнологий. Очарованные рас-
пространением информационных технологий, люди оставили практически 
без внимания один тренд вbразвитии современного общества, имеющий 
прямое отношение кbжизни иbжизненному миру человека,b— колоссальное, 
не имеющее аналогов вbистории развитие биотехнологий. Человек всегда 
мечтал об усовершенствовании своей природы, но он не только мечтал. 
Развитие науки иbтехники стремительно улучшали условия жизни человека, 
способствовали увеличению продолжительности жизни человека, подарили 
исцеление от неизлечимых вbпрошлые века болезней. Вbначале XXIbв. нако-
пленные веками научные знания иbбурно развивающиеся конвергентные 
технологии позволяют человеку совершить революцию вbобласти изменения 
самой природы человека. Впервые вbмировой истории люди приобрели зна-
ния иbвозможности проникнуть вbобласти, которые еще несколько десяти-
летий назад были совершенно неподвластны его разуму, воле иbжеланиям. 
Сегодня границы между жизнью иbсмертью, естественным иbискусственным, 
природным иbсоциальным становятся все более размытыми иbподвижными. 
Новейшие научные открытия последних лет вbобласти биологии иbмедицины 
не только меняют научную картину мира, но иbтрансформируют традицион-
ные ценности иbпредставления оbчеловеческой природе, оказывают все более 
значительное воздействие на социальные отношения иbобщество. Таким 
образом, знакомство школьников сbосновными достижениями вbобласти 

1 Стоит отметить, что вbнашей стране сb2010bг. одним из инструментов государствен-
ной инновационной политики является Фонд инфраструктурных иbобразовательных 
программ, входящий вbГруппу РОСНАНО.bЭтот Фонд реализует образовательную про-
грамму «Школьная лига РОСНАНО», целью которой является продвижение вbшколах 
Российской Федерации идей, направленных на развитие современного образования, 
вbпервую очередьb— естественнонаучного образования. Анализ «Отчета оbреализации 
Программы Школьная лига РОСНАНО за 2016–2018bгоды» (http://schoolnano.ru/sites/
all/fi les/report_2016-2018.pdf) показывает, что мероприятия иbпроекты «Школьной 
лиги РОСНАНО» являются вbбольшей степени имиджевыми.
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биотехнологий иbприоритетными направлениями развития конвергентных 
технологий вbцелом обусловлено объективным приростом научного знания 
иbнаучной революцией вbобласти биотехнологий.

Развитие иbусиление инновационного потенциала молодежи. Несмотря 
на то что вbобщественном  мнении, сформированном средствами массовой 
информации иbполитической пропагандой, доминирует представление об 
информационных иbнанотехнологиях как передовых направлениях развития 
науки иbтехники, вbдействительности именно биотехнологии иbкогнитивные 
технологии определяю контуры иbперспективы динамики современного 
общества. Поэтому вbпроцессе формирования инновационной компоненты 
человеческого потенциала необходимо уделять первостепенное значение 
биотехнологиям как приоритетным направлениям науки иb технологий, 
развивая уже уbшкольников систему потребностей, способностей иbготовно-
стей выполнять такую деятельность, результатом которой будут инновации, 
открывающие новые возможности вbрешении актуальных социальных, на-
учно-технических, экологических, экономических иbмногих других проб лем.

Поиск адекватных ответов на угрозы иb вызовы XXIb в. Мы сегодня 
являемся свидетелями иb современниками великих научных открытий, 
описанных вbсамых смелых философских иbлитературных утопиях (анти-
утопиях) иbдолгое время не выходивших за пределы научной фантастики. 
Генномодифицированные продукты питания, генная диагностика иbтерапия, 
генная инженерия иbпроизводство, геномика, индивидуальное секвениро-
вание вbмедицине, модификация поведения человека нейрохимическими 
препаратами, биологическое оружие иbбиобезопасность, биотерроризмb— все 
это определяет жизненный мир современного человека, порождая новую 
социальную реальность иbновые социальные практики. Глобальные вызовы 
XXIb в. вb области науки стремительно вовлекают всех иb каждого вb водо-
ворот трансформаций. Первым юридическим документом, призванным 
координировать иb регулировать процесс создания иb применения новых 
биомедицинских технологий, стала принятая Советом Европы еще вb1997bг. 
«Конвенция оbзащите прав человека иbдостоинства человеческого существа 
вbсвязи сbиспользованием достижений биологии иbмедицины: Конвенция 
оbправах человека иbбиомедицине». Тем не менее изначально созданные для 
терапевтических целей, многие биомедицинские технологии начинают ис-
пользоваться вbдругих, не терапевтических случаях. Открываются все новые 
возможности их применения, аbтерапевтические достижения биомедицины 
порождают безграничную веру вbпотенциальную способность технологий 
менять мир, преодолевая любые биологические иbестественные границы. 
Многими умами начинает овладевать идея «усовершенствования» самой 
человеческой природы. Иbздесь возникает очень сложный важный вопрос: 
можно ли регулировать практическое использование достижений научных 
открытий вbобласти биотехнологий, иbесли можно, то каким образом? Вbсо-
ответствии сbУказом Президента Российской Федерации «Оbстратегии науч-
но-технологического развития Российской Федерации» для «эффективного 
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ответа российского общества на большие вызовы сbучетом взаимодействия 
человека иbприроды, человека иbтехнологий, социальных институтов на 
современном этапе глобального развития, вbтом числе применяя методы 
гуманитарных иbсоциальных наук»b[5], необходимо обеспечить подготовку 
высококвалифицированных специалистов, обладающих высоким уровнем 
знаний вbразличных областях современной науки иbготовых решать ком-
плексные задачи вbситуации стремительных иbзачастую непредсказуемых 
изменений. Программа дополнительного образования «Биотехнологии: 
наука иb человек вbXXIb веке» нацелена на решение этой задачи, так как 
профессиональная ориентация школьников не на сферу «шоу-бизнеса» или 
сферу обслуживания «общества потребления», аbна фундаментальную науку 
приобретает вbсовременном российском обществе важное стратегическое 
значение. От того, какое место будет занимать российская наука вbмировой 
науке, будет зависеть не только благосостояние иbздоровье нации, но иbместо 
страны на мировой геополитической арене.

Таким образом, очевидно, что актуальность разработки иb внедрения 
программы дополнительного образования «Биотехнологии: наука иbчеловек 
вbXXIbвеке» вbсистему школьного образования нацелена на решение важных 
стратегических задач иbразвитие инновационного потенциала молодежи. 
Отличительной особенностью программы является ее междисциплинарный 
характер: биологияb— биомедицинаb— философияb— социологияb— экономи-
каb— право. Программа дает представление обучающимся оbразнообразии, 
структуре, взаимодействии иbзначении естественных наук, об их объектах 
иbметодах исследований, оbсмежных иbкомплексных научных дисциплинах, 
оbпрофессиях иbспециальностях, связанных сbбиотехнологиями, оbзначении 
точных иbгуманитарных наук для развития биотехнологий иbнаоборот; зна-
комит подростков сbфилософскими основами биотехнологий; рассматривает 
вопросы, связанные со значением биотехнологий для охраны окружающей 
среды, для решения глобальных экологических проблем, изучения иbсохра-
нения биологического разнообразия, повышения эффективности здраво-
охранения иbразвития медицины. Программа рассчитана на детей 14–17bлет 
иbреализуется сbиспользованием современных информационно-коммуни-
кативных технологий иbинтерактивных методов обучения.

Как было отмечено выше, анализ учебной литературы для школьников 
показал, что базовые общеобразовательные программы среднего общего 
образования практически не затрагивают темы, связанные сb развитием 
биотехнологий. Можно отметить только нескольких авторов, восполнив-
ших этот пробел вbшкольном образовании, чьи учебные курсы иbпособия 
стали доступными для учителей иbшкольников. Разработчиком контроль-
ных измерительных материалов для проведения аттестации по образова-
тельным программам основного общего иbсреднего общего образования 
по биологии иbавтором учебников по биологииb— Е.bА.bНикишовой около 
десяти лет назад была разработана программа иbметодические рекомен-
дации преподавания дисциплины дополнительного образования «Основы 
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биотехнологии»b [6;b 7]. Эта дисциплина, будучи интегрирована вb общую 
систему профильного обучения, поддерживает изучение биологии вbра-
курсе развития современных биотехнологий, обеспечивая трансляцию со-
временных узкоспециализированных знаний. Вbпособии рассматривается 
как история возникновения иbразвития биотехнологий, так иbновейшие 
открытия вbобласти молекулярной биологии иbгенетики, на которых ба-
зируются современные биотехнологии, их роль вbмедицинской практике, 
селекции растений иbживотных, разработке новых медицинских препаратов, 
решении проблем возобновляемых ресурсов, голода, утилизации бытовых 
иbпромышленных отходов. Если пособие Е.bА.bНикишовой рассчитано вbболь-
шей степени на педагогов биологии, то учебное пособие «Профессиональное 
самоопределение школьников Москвы. Биотехнологии»b[8], разработанное 
П.bМ.bСкворцовым иbЯ.bВ.bСкворцовой, нацелено на учащихся иbставит своей 
целью раннюю профориентацию вbпрофессиональные области биотехно-
логий. Вbсравнении сbуказанными программами иbкурсами программа до-
полнительного образования «Биотехнологии: наука иbчеловек вbXXIbвеке», 
реализуемая вbГосударственном бюджетном общеобразовательном учреж-
дении «Инженерно-технологическая школа №b777» Санкт-Петербурга, носит 
комплексный иbмеждисциплинарный характер, нацелена на решение не 
только предметных иbпрофориентационных задач, но прежде всего на фор-
мирование человеческого потенциала, способного стать основой будущих 
инновационных преобразований российской науки, технологий, экономики 
иbобщества вbцелом.

Заключение

Развитие высоких технологий вb инновационной экономике требует 
прогрессивных творческих подходов, носителем которых выступает че-
ловек. Аb на уровне школьного образования этим носителем выступают 
педагоги, способные сформировать уbучеников когнитивные способности 
иbпотребности, аbтакже комплекс морально-нравственных ценностей, как 
востребованных вbсовременном обществе, так иbпозволяющих вbбудущем 
совершить инновационный прорыв, изменяя его контуры иbграницы. Ос-
новные направления иbмеры реализации государственной политики вbоб-
ласти научно-технологического развития Российской Федерации включают 
вbсебя вbкачестве одной из важных составляющих: «развитие современной 
системы научно-технического творчества детей иbмолодежи как основы для 
выявления талантливой молодежи, построения успешной карьеры вbобласти 
науки, технологий, инноваций иbразвитие интеллектуального потенциала 
страны»b[5]. Таким образом, программа дополнительного образования «Био-
технологии: наука иbчеловек вbXXIbвеке», реализуемая ГБОУ «Инже нерно-
технологической школой №b 777» Санкт-Петербурга, как стратегический 
фактор инновационных преобразований вносит свой вклад вbформирование 
иbразвитие человеческого потенциала иbчеловеческого капитала.
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Аннотация. Вbстатье обсуждаются механизмы внедрения профессионального 
стандарта педагога иbнациональной системы учительского роста. Вbрабо-
те проведено исследование влияния деятельности Ассоциации молодых 
учителей математики Орловской области на процесс профессионального 
становления молодых специалистов. Отмечен потенциал ресурсов об-
щественно-профессиональных объединений вb условиях недостаточного 
функционирования системы наставничества вbобщеобразовательных ор-
ганизациях. Выявлено положительное влияние мероприятий, проводимых 
Ассоциацией, на формирование профессиональных компетенций учителей 
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growth. In thebwork theb infl uence of thebAssociation of young teachers of 
mathematics of thebOrel Region on thebprocess of professional development 
of young professionals has been studied. Thebpotential of resources of social 
and professional associations in theb conditions of insuffi cient functioning 
of theb system of mentoring in educational organizations is noted. It was 
shown thebpositive impact of thebactivities carried out by thebAssociation on 
thebformation of professional competencies of teachers and their readiness to 
develop, including through theb search and development of innovative ideas 
andbpractices.
Keywords: young teachers, professional activity, professional standard of 
thebteacher, professional and public associations.

Система образования вbРоссийской Федерации вbнастоящее время прохо-
дит непростой период глубоких системных преобразований, направленных 
по повышение конкурентоспособности выпускников образовательных орга-
низаций не только вbстране, но иbза рубежом. Вbнаибольшей мере процесс 
модернизации затронул сферу общего образования, вbрамках которого за-
кладывается фундамент для получения будущей профессии, аbтакже форми-
руются навыки, необходимые для обучения вbтечение всей жизни. Причиной 
появления ряда новаций стали достаточно низкие результаты, полученные 
российскими школьниками иbпедагогами вbряде сравнительных мониторин-
говых исследований качества образования, вbтом числе инициированных 
международными агентствами иb ассоциациями. Вb конечном итоге было 
принято решение оbвнедрении новых инструментов, которые бы позволили 
вывести систему общего образования на качественно новый уровень.  Среди 
подобных документов вb первую очередь следует отметить федеральные 
государственные стандарты второго поколения, которые были разработаны 
иbпостепенно внедряются на всех ступенях образования. Ведущей идеей 
стандартов стало достижение не только предметных, но иbметапредметных, 
аbтакже личностных результатов обучения. Вbсвязи сbчем возникла необхо-
димость вbизменении требований кbучителям, которым предстоит работать 
вbновых условиях. Кbнаиболее значимым событиям следует отнести разработ-
ку иbвнедрение профессионального стандарта педагога, аbтакже внедрение 
концепции национальной системы учительского роста, включающей вbсебя 
внедрение профстандарта как одно из базовых направлений реализацииb[1]. 
Эти инструменты, сbодной стороны, призваны дать представление оbнеобхо-
димых компетенциях, которыми должен обладать педагог для качественного 
выполнения им своих трудовых функций, аbсbдругой стороны, могут стать 
ориентиром вb выстраивании траектории профессионального развития 
специалиста системы образованияb[2]. Вbреальности процесс внедрения этих 
инструментов идет сbбольшим трудом иbсопровождается их неоднократной 
доработкой, сопротивлением профессионального педагогического сообще-
ства, аbтакже отсутствием понимания, как должны работать эти инструменты 
на практике. Один из наиболее острых вопросов, стоящих перед менедже-
рами различного уровня вb системе образования, заключается вb выборе 
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оптимальных социально-управленческих механизмов, использование кото-
рых позволит внедрить иbзаставит работать на благо педагогов иbобучающихся 
профстандарт иbнациональную систему учительского роста. Очевидно, что 
вbэтих условиях необходимо делать акцент на  работе сbмолодыми педагогами, 
только входящими вbпрофессиональную деятельность, открытыми ко всему 
новому, готовыми учиться иbпередавать свой опыт. Иbособую значимость 
вb этой связи приобретают общественно-профессиональные объединения 
педагогов, кbкоторым следует отнести региональные учебно-методические 
объединения, всероссийские иbрегиональные предметные ассоциации, клубы, 
советы педагогов иbнекоторые другиеb[3; 4; 5]. Поэтому целью нашего иссле-
дование стало выявление роли общественно-профессиональных объединений 
педагогов вbповышении профессиональной активности молодых учителей 
вbусловиях внедрения профстандарта педагога.

Наши исследования проводились на территории Орловской области. 
Вbданном субъекте действуют функционирует несколько десятков обще-
ственно-профессиональных сообществ педагогов не только регионального, 
но иbмуниципального уровней. Среди наиболее крупных следует отметить 
следующие: региональное учебно-методическое объединение по общему 
образованию, вbсоставе которого работают 20bсекций, объединяющих учите-
лей по отдельным предметам или предметным областям, аbтакже директоров 
иbзаместителей руководителей образовательных организаций; региональ-
ные отделения всероссийских предметных ассоциаций; профессиональное 
сообщество учителей участников конкурсов профессионального мастерства 
«Учительское единство» иbнекоторые другие. Следует отметить, что состав 
этих сообществ достаточно разнообразный, что затруднило возможность 
обеспечения однородности исследуемой совокупности. Сbучетом этого об-
стоятельства, аbтакже вbсвязи сbцелью исследования, вbкачестве объекта для 
изучения была выбрана региональная Ассоциация молодых учителей матема-
тики, которая функционирует вbрегионе на протяжении пяти лет. Вbнастоящее 
время вbсостав Ассоциации входит около 40b учителей вbвозрасте от 25bдо 
40bлет, преподающих математику на уровне основной иbсредней общеобра-
зовательной школы вbгородских иbсельских школах. Для изучения роли об-
щественно-профессиональных сообществ на повышение профессиональной 
активности молодых специалистов нами была разработана анкета, содержа-
щая вопросы, направленные на выявление затруднений, которые испытывают 
молодые педагоги вbначале трудовой деятельности, способах преодоления 
профессиональных затруднений иbоbроли Ассоциации вbформировании ком-
петенций, необходимых для выполнения трудовых функций. Анкетирование 
проводилось вbконце апреля 2019bг. Всего вbопросе приняло участие 32bре-
спондента, что составило около 80 % всех участников данного сообщества.

При выявлении структуры исследуемой совокупности по такому признаку, 
как продолжительность участия вbмероприятиях Ассоциации, все респон-
денты были разделены на три группы: учителя, состоящие вbАссоциации 
до 1bгода (группа №b1b— 25 % от общего числа респондентов), от 1bдо 3bлет 
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(группаb№b2b— 31 %) иbсвыше 3bлет (группа №b3b— 44 %). Подобный подход 
позволил нам выявить сходства иbразличия вbисследуемых параметрах вbза-
висимости от времени, вbтечение которого молодой педагог являлся членом 
сообщества. Учитывая, что анкетирование проводилось практически на мо-
мент окончания 2018/2019bучебного года, все респонденты были достаточно 
хорошо осведомлены оbдеятельности Ассоциации, принимали участие как 
минимум вbнескольких мероприятиях иbвbбольшей или меньшей степени 
ощутили на себе формирующее воздействие данного общественно-профес-
сионального объединения.

Отвечая на вопрос оbтом, сbкакими трудностями им пришлось столкнуть-
ся вbпервый год работы, респонденты из всех трех групп отметили степень 
сложности по каждому из предложенных критериев, используя интервальную 
шкалу. Расчет средних арифметических по каждому из критериев показал, 
что наибольшие затруднения молодые педагоги испытывали при написа-
нии рабочих программ (5,1), выборе методов иbприемов обучения (4,95), 
вbпроцессе публичных выступлений (4,9). Также определенную сложность 
представляли подготовка иbпроведение уроков (4,7) иb внеурочных заня-
тий иbвнеклассных мероприятий (4,7), вbвыстраивании взаимоотношений 
сbобучающимися иbих родителями (4,45). При этом представители группы 
№b1bвbкачестве одного из наиболее сложных видов деятельности назвали 
организацию воспитательной работы сbклассом, аbгруппа №b2b— подготовку 
обучающихся кbгосударственной итоговой аттестации. На этом фоне меньше 
всего затруднений уbпредставителей всех групп вызывали общение сbколлега-
ми иbзаполнение рабочей документации. Полученные данные свидетельству-
ют об однородности сложностей, сbкоторыми сталкиваются молодые учителя 
математики при приеме на работу, что позволяет предположить наличие 
примерного одинакового уровня стартовой подготовки молодых специали-
стов вbданной предметной области.

Затем респондентам был задан вопрос «Что помогло Вам преодолеть дан-
ные трудности?». Среди наиболее значимых члены каждой из групп отметили 
постоянное самообразование (8,25), участие вbмероприятиях региональной 
Ассоциации учителей математики (6,8), аbтакже помощь администрации (6,4). 
Меньший вклад вbпреодоление трудностей внесли методические мероприятия 
школьного (5,65) иbмуниципального уровня (5,25), аbтакже помощь наставника 
(5,25). Это может быть связано как сbнедостаточным вниманием, уделяемым 
подготовке молодых специалистов на уровне муниципальных образований 
иbобразовательных организаций, так иbнежеланием молодых педагогов пока-
зывать свою слабость, перенимая опыт уbзнакомых им коллег. Среди наименее 
значимых факторов, способствующих преодолению профессиональных за-
труднений, были отмечены конкурсы профессионального мастерства, участие 
вb сетевых профессиональных сообществах иbподготовка научной работы 
вbмагистратуре или аспирантуре. Следует отметить, что выбранные способы 
преодоления трудностей уbвсех групп оказались практически одинаковыми. 
Высокий процент выборов вbпользу постоянного самообразования говорит 
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оbтом, что молодые педагоги отмечают вbсебе желание иbвозможность по-
стоянного профессионального иbличностного совершенствования. Высокий 
рейтинг помощи от участия вbмероприятиях Ассоциации свидетельствует 
оb востребованности адресной помощи молодым специалистам через во-
влечение их вbдеятельность общественно-профессиональных объединений. 
Анализ полученных данных позволил нам выявить еще одну интересную 
тенденцию. Так, по некоторым способам преодоления трудностей, среди 
которых помощь администрации, участие вbконкурсах профессионального 
мастерства, деятельность сетевых профессиональных сообществ, участие 
вbлокальных иbмуниципальных мероприятиях, наблюдается отрицательная 
динамика. Чем дольше молодой учитель принимает участие вbмероприятиях 
Ассоциации, тем менее значимыми для него становятся указанные факторы, 
которые обладают чертами оказания методической иbпрофессиональной по-
мощи учителю вbзоне его ближайшего окружения. Эти способы фактически не 
требуют от педагога проявления собственной активности, так как вbосновном 
инициируются школьной администрацией или специалистами муниципаль-
ных органов исполнительной власти, курирующими вопросы методической 
подготовки педагогов. Длительное пребывание педагогу вb составе Ассо-
циации позволяет ему сделать выбор вbпользу посещения наиболее ценных 
вbпрофессиональном плане мероприятий вbсреде коллег-математиков, аbне 
распыляться вbпоиске инструментов для повышения собственной предмет-
ной, методической иb коммуникативной компетенции. Ценность участия 
вbмероприятиях Ассоциации объясняется также иbтем, что роль наставника 
из числа педагогов образовательной организации, вbкоторой трудится моло-
дой специалист, вbнастоящее время незначительна. Таким образом, участие 
вbдеятельности общественно-профессиональных сообществ может стать не 
только эффективным средством преодоления профессиональных затрудне-
ний молодых учителей, но иbповысить их профессиональную компетенцию 
через общение сbколлегами иbнаставниками из числа ведущих специалистов 
вbконкретной областиb[6].

Следует заметить, что вbпроцессе профессионального становления учите-
ля, как иbлюбого другого специалиста, играет огромную роль наличие уbнего 
наставника из числа коллег, имеющих высокий уровень квалификации. Среди 
опрошенных нами молодых педагогов наиболее низкий процент имеющих 
наставника учителей приходится на первую группу (24 %), вbто время как 
вbгруппе №b3, состоящей из учителей, длительное время входящих вbсостав 
Ассоциации, этот показатель значительно выше (88,9 %). Именно вbэтой связи 
роль мероприятий Ассоциации молодых учителей математики для педагогов 
первой группы имеет среднее значение 9bиз 10bвозможных. Таким образом, 
происходит восполнение недостатка опытных специалистов вbближайшем 
окружении молодого учителя за счет профессионального взаимодействия 
сbопытными специалистами из числа наставников иbруководителей Ассо-
циации, среди которых методисты Института развития образования, заслу-
женные учителя Российской Федерации, эксперты предметных комиссий 
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Орловской области. Сbдругой стороны, возможно, именно участие вbработе 
Ассоциации молодых учителей математики позволило педагогам из группы 
№b3bвbтечение нескольких лет найти себе опытных наставников. Вbлюбом 
случае, подобное общественно-профессиональное объединение учителей 
позволяет молодым специалистам развиваться за счет реализуемой функ-
ции наставничества. Это обстоятельство особенно актуально вbтой связи, что 
только 55 % всех членов Ассоциации имеют наставника из числа педагогов, 
работающих сbними вbодной образовательной организации.

Анализируя частоту посещения мероприятий Ассоциации, также можно 
отметить, что представители первой группы чаще находят возможность стать 
их участником (вbсреднем 5,7bраз вbгод). Молодые учителя, достаточно долго 
входящие вbсостав сообщества (группа №b3), стараются также не пропускать 
мероприятия (вbсреднем 5,3bмероприятия вbгод на человека), что объясня-
ется не только желанием получить методическую помощь, но иbвстретиться 
сbнаставниками иbколлегами. Фактически участие вbдеятельности обществен-
но-профессиональных сообществ способствует образованию устойчивых со-
циальных связей между педагогами из разных муниципальных образований, 
что впоследствии может позволить учителям более продуктивно работать 
вbсоставе предметных комиссий по проверке работ вbрамках государственной 
итоговой аттестации, олимпиадных заданий, проектов исследовательских 
работ обучающихся. Несколько ниже процент посещения мероприятий Ас-
социации педагогами группы №b2b (вbсреднем 3,2bраза). Сbодной стороны, 
это может быть обусловлено занятостью во время проведения мероприятий, 
погодными условиями или удаленностью муниципального образования от 
места их проведения, что может стать объективным препятствием, не позво-
ляющим принять участие вbработе. Сbдругой стороны, молодые специалисты, 
имеющие небольшой стаж работы, склонны принижать важность помощи от 
более опытных коллег, считая, что они сами вbсостоянии справиться сbвызо-
вами, которые им преподносит их профессиональная деятельность.

Представляло интерес также проанализировать степень активность 
молодых учителей математики при посещении мероприятий Ассоциации. 
Так, представители группы №b1bзаявили, что каждый из них вbтечение года 
был слушателем на мероприятиях (100 %), часть участвовала вbдискуссиях 
иbкруглых столах по вопросам преподавания математики иbформирования 
компетенций учителей (63 %), некоторые делились собственными наработ-
ками (37 %). Несколько иная картина наблюдается вbгруппе №b2: вbкачестве 
слушателей присутствовали на мероприятиях 70 %, участвовали вbдискус-
сииb— 80 %, аbвыступали вbкачестве докладчиковb— 60 %. Данная особенность 
также может свидетельствовать как раз оb завышении учителями данной 
группы значимости собственного опыта иbмнения. Вместе сbтем наблюдает-
ся положительная динамика активности участия вbмероприятиях молодых 
учителей вbзависимости от стажа участия вbмероприятиях Ассоциации. Более 
взвешенный взгляд на собственную активность имеют педагоги группы №b3, 
вbкоторой процент пассивного участия вbкачестве слушателей составляет 
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77,8 %, участия вbдискуссииb— 66,7 %, аbпубличных выступленийb— 22,2 %. 
Необходимо отметить, что ни один из респондентов не указал, что хотя бы 
раз генерировал идеи для проведения будущих мероприятий Ассоциации. 
Вместе сbтем учителя третьей группы отмечали, что хотели бы принимать 
участие вb составлении плана работы сообщества на новый учебный год. 
Таким образом, полученные данные свидетельствуют не только оbповыше-
нии профессиональной активности молодых учителей вbпроцессе участия 
вbрегиональных образовательных событиях, организуемых Ассоциацией, но 
иbготовы проявлять инициативу иbвыдвигать идеи для дальнейшего разви-
тия деятельности. Кроме того, можно предположить, что вbближайшее время 
некоторые из педагогов, имеющих большой стаж участия вbмероприятиях, 
будут готовы стать наставниками для своих коллег, которые только пришли 
работать вbобразовательные организации региона.

Изучая влияние длительности участия вb мероприятиях Ассоциации 
молодых учителей математики на ценностные ориентации педагогов, мы 
отметили положительную динамику значимости такой ценности, как «лич-
ностное иbпрофессиональное развитие» (среднее значение по группе №b1b— 
8,6; группе №b2b— 8,7; группе №b3b— 9,3bиз 10bвозможных). Данная тенденция 
может служить показателем профессиональной зрелости молодых педагогов, 
готовности реализовывать требования федеральных государственных обра-
зовательных стандартов, повышать уровень своих компетенций для соответ-
ствия профессиональному стандарту. Вbто же время по ряду ценностей, среди 
которых общение сbколлегами, обучающимися иbих родителями, возможность 
заниматься «интеллектуальным трудом», наличие конкурсов профессиональ-
ного мастерства, написание научной работы наблюдается отрицательная 
динамика выбора. Это может свидетельствовать, сbодной стороны, оbналичии 
предпосылок кbвозникновению синдрома «профессионального выгорания», 
аbсbдругойb— кbболее реалистичному взгляду на специфику своей профессии. 
На этом фоне для всех групп респондентов практически неизменной остается 
значимость такой ценности, как участие вbформировании личности ребенка 
(8,7), что свидетельствует об осознанности выбора профессии педагога. На-
ряду сbэтим наблюдается некоторое увеличение ценности заработной платы, 
стабильности вbработе иb«соцпакета», что, скорее всего, обусловлено пони-
манием того, что работа вbбюджетной сфере представляет собой неплохой 
вариант для обеспечения базовых потребностей для жизни вbдотационном 
регионе, кbкоторым относится Орловская область.

Наиболее важным для изучения вb рамках данного исследования был 
вопрос оb роли Ассоциации молодых учителей математики, которую она 
играет вbпроцессе профессионального становления молодых специалистов. 
Для этого респондентам всех трех групп было предложено оценить себя по 
нескольким позициям до начала участия вbобразовательных иbметодических 
мероприятиях, организуемых профессиональным сообществом, членами 
которого они являются, аbтакже вbмомент проведения анкетирования. По-
добный подход позволил выявить положительный эффект от деятельности 
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вbсоставе данного общественно-профессионального объединения на процесс 
формирования личности молодого учителя, аbтакже его предметной, методи-
ческой иbкоммуникативной компетенцииb[7]. Желание молодого специалиста 
продолжать совершенствоваться вbвыбранной профессии говорит не только 
оbготовности связать дальнейшую трудовую деятельность сbработой школе, 
но иbоbпризнании необходимости постоянного саморазвития. Эта черта мо-
лодого учителя, вbконечном итоге, позволит ему приблизиться кbтем идеалам, 
которые постулирует вbкачестве важнейших профессиональный стандарт 
педагога. Молодые учителя математики группы №b1bоценили свое желание 
совершенствоваться вbпрофессии до начала участия вbдеятельности Ассоциа-
ции вbсреднем на 6,6bиз десяти пунктов, аbна момент анкетированияb— на 9,0. 
Таким образом, прирост данного показателя составил примерно 1,5bпункта, 
или 36,4 % от первоначального состояния. Респонденты второй группы также 
продемонстрировали положительную динамику роста по данному критерию 
на 2,0bпункта (сb7,5bвbначале работы до 9,5bпунктов вbмомент проведения анке-
тирования), что дало прирост на 26,7 % по сравнению сbисходным значением 
признака. Молодые учителя из третьей группы оценили свое стремление 
кbпрофессиональному развитию вb7,7bдо прихода вbАссоциацию иbвb9,2bна 
апрель 2019bг., что дало прирост признака вb1,5bпункта, или 19,5 % относитель-
но его исходного значения. Таким образом, полученный результат свидетель-
ствует оbзначительном влиянии, которое оказывает участие вbдеятельности 
профессионального сообщества на активизацию инициативности иbжелания 
молодых педагогов совершенствовать свои компетенции вbпрофессиональ-
ной сфере. Прирост по данному критерию наиболее высок среди учителей 
математики первой группы, что особенно говорит вbпользу использования 
потенциала общественно-профессиональных объединений вbпроцессе станов-
ления молодых специалистов, впервые приступивших кbработе. Это позволит 
молодым специалистам быть более подготовленными кbпрофессиональной 
деятельности вbусловиях профстандарта педагога иbнациональной системы 
учительского роста.

Оценить степень развития инициативности иbготовности находить иbре-
ализовывать инновационные идеи вbпрофессии стало возможным благодаря 
изучению отношения молодых педагогов кbконкурсам профессионального ма-
стерства. Этот вид деятельности подразумевает наличие уbучителя собствен-
ных методических разработок, авторских концепций преподавания отдельных 
предметов, новаторских идей, аbтакже обобщения своего опыта вbвиде статей, 
методических рекомендаций, учебных пособий, рабочих программ урочной 
иbвнеурочной деятельности. Оценивать заинтересованность респондентов 
вbданном виде деятельности, как иbвbпредыдущем случае, предполагалось по 
среднему значению признака до начала участия вbмероприятиях Ассоциа-
ции молодых учителей математики иbвbмомент проведения анкетирования, 
после чего полученные значения признака сравнивались. Так, по группе 
№b1bжелание участвовать вbконкурсах профессионального мастерства иbобра-
зовательных мероприятиях общероссийского иbрегионального уровня имело 
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среднее значение 6,0bдо начала работы вbАссоциации иb7,2bпункта вbмомент 
анкетирования (прирост 1,2, или 20 %), по группе №b2b— 6,2bиb6,5bсоответ-
ственно (прирост 0,3, или 4,8 %), по группе №b3b— 3,3bиb5,2 (прирост составил 
1,7bпункта, или 51,5 %). Следует отметить, что педагоги третьей группы лучше 
понимают сложность процедуры участия вbпрофессиональных конкурсах, 
но при этом на 50 % готовы принимать вbних участие, что говорит оbзрелом 
восприятии своих возможностей. Как уже отмечалось, респонденты второй 
группы, по-видимому, склонны завышать ожидания от своих возможностей, 
поэтому демонстрируют высокий уровень готовности принимать участие 
вbпрофессиональных конкурсах. Необходимо констатировать тот факт, что 
участие вb мероприятиях, организуемых Ассоциацией молодых учителей 
математики Орловской области, повышает заинтересованность педагогов 
вbсобственном личностном иbпрофессиональном развитии, подталкивает их 
кbпоиску иbразработке инновационных идей иbпрактик.

Подводя итоги, следует отметить, что общественно-профессиональные 
объединения могут стать эффективным инструментом вbпроцессе профес-
сионального становления иbсоциализации молодых специалистов вbтрудовом 
коллективе. При этом важно учитывать, что вb состав сообщества должны 
входить специалисты, имеющие разный стаж, возраст, место работы, но без-
заветно любящие свою работу. Вbэтих условиях молодой специалист получает 
максимальный импульс кbпрофессиональному развитию, что вbчастности даст 
возможность соответствовать требованиям, которые заложены вbотраслевом 
профессиональном стандарте.
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Аннотация. Вbстатье на основе осмысления событий более чем полувеко-
вого пути развития социологии вbКазанском университете сформулиро-
ваны положения, свидетельствующие оb складывающейся вb Республике 
Татарстан социологической школе. Об этом можно судить по применимо-
сти ряда критериев: 1) сформированности научных коллективов, проводя-
щих социологические исследования по актуальным проблемам развития 
регионального сообщества; 2) деятельности педагогических коллективов, 
готовящих кадры социологов вbрамках трехступенчатой системы обра-
зования (бакалавриат, магистратура, аспирантура); 3) работе вbтечение 
двадцати лет диссертационного совета по социологии (социальная струк-
тура, социальные институты иbпроцессы); 4) реализации совместных ис-
следовательских проектов ученых республики сbзарубежными коллегами; 
5) интенсивной публикационной активности. Представленный материал, 
разумеется, имеет ограниченный характер: вb перспективе обращение 
кbэтой теме сbпривлечением широкого круга участников данного процесса, 
работающих вbсфере социологии вbдругих учебных иbнаучных учреждениях 
Казани иbреспублики.
Ключевые слова: социологическая школа, регион, эмпирическое исследо-
вание, заводская социология, практика, научный проект, репрезентатив-
ность, ошибка выборки, академическая мобильность, публикационная 
активность.
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Abstract. Theb article based on theb analysis of more than half ab century of 
theb development of sociology in theb Republic of Tatarstan, formulated 
provisions indicating ab sociological school in theb region. Theb authors judge 
this by thebpresence of abnumber of criteria: 1) thebformation of research teams 
conducting sociological research on current problems of thebdevelopment of 
society; 2) thebactivities of pedagogical teams that train cadres of sociologists in 
thebframework of thebthree-level education system (bachelor, master, graduate 
students); 3) work for twenty years of thebdissertation council on sociology 
(social structure, social institutions and processes); 4) implementation of joint 
research projects of scientists of thebrepublic with foreign colleagues; 5) intensive 
publication activity. Thebmaterial presented, of course, is of ab limited nature: 
in theb future, addressing this topic with theb involvement of abwide range of 
participants in this processb— working in thebfi eld of sociology in other educational 
and scientifi c institutions of Kazan and thebrepublic.
Keywords: sociological school, region, empirical research, factory sociology, 
practice, research project, representativeness, sampling error, academic mobility, 
publication activity.

Вbсоветское время вbроссийском обществе сформировались социологиче-
ские школы, вbчисле которых вbобществоведческой литературе упоминаются 
московская, ленинградская, уфимская, пермская, свердловская, новосибир-
ская. Вbкаждой из них обозначились свои направления исследований, свои 
творческие коллективы. ВbКазани формирование социологии имеет давнюю 
историю, богатое социологическое прошлое иbнастоящее, свои традиции 
иbсвои инновации, имеются иbпубликации об этомb[1; 2]. Вbданной статье на 
основе мысленного обращения вbдалекое прошлое иbпрослеживание длитель-
ного пути становления социологических исследований иbсоциологического 
образования дается обоснование наличия социологической школы вbКазани, 
вbРеспублике Татарстан. Актуальность темы связана сbжеланием «встроить» 
вbобщий контекст развития социологии вbстране образ еще одной региональ-
ной социологии для получения более полной картины истории социологии 
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вbсоветское иbпостсоветское время. Это суждение созвучно размышлениям 
петербургских социологов оbнеобходимости представления опыта социо-
логических исследований, вbтом числе советского периода, для создания 
целостной истории российской социологии: «...В настоящее время еще нет 
фундаментальных исследований по истории социологии советского периода. 
Вbтех изданиях, что существуют сегодня, не представлены все направления, 
вbполной мере их региональные особенности иbдеятельность научных кол-
лективов (кроме немногих)»b[3,bс.b4].

Истоки региональной социологии вb Республике Татарстан кроются 
вb1960-хbгг.b— вbпериоде «оттепели»b— иbнепосредственно связаны сbразвитием 
социологии вbсоветском иbроссийском обществе. Формирование научной шко-
лы вbрегионе можно охарактеризовать как медленный процесс качественных 
иbколичественных изменений, происходивших вbпараллельно развивавшихся 
областях социологического знания: социологических исследованиях иbсо-
циологическом образовании.

После участия советских ученых вbработе всемирных социологических 
конгрессов 1956bиb1959bгг. по решению ЦК КПСС создаются социологические 
центры сначала вbМоскве иbЛенинграде, затем вbдругих городах страны. ВbКа-
занском университете на основании приказа Министра высшего иbсреднего 
специального образования РСФСР от 2bянваря 1964bг. издается приказ по уни-
верситету (№b18bот 31bянваря 1964bг.) оbсоздании при кафедре диалектического 
иbисторического материализма (заведующий проф. М.bИ.bАбдрахманов) социо-
логической лаборатории под руководством доцента кафедры Н.bА.bАитова, 
впоследствии известного ученого, специалиста вbобласти социологии труда 
иbсоциального планирования. После его переезда вbУфу вbтечение ряда лет 
(1965–1968bгг.) лабораторию возглавлял Р.bГ.bБалтанов, известный специалист 
вbобласти религиоведения. 

Под его руководством сотрудниками лаборатории (вb составе четырех 
штатных единиц: лаборант, старший лаборант, инженер иbмладший науч-
ный сотрудник) были проведены первые вbрегионе репрезентативные со-
циологические исследования, касавшиеся изучения состояния религиозности 
населения республики, вbтом числе Казани, Бугульмы, сельских поселений 
(полевые исследования вbтатарской иbрусской деревнях, аbтакже вbполиэтнич-
ном поселении нефтяного района). Материалы исследования религиозности 
городского населения опубликованы вbжурнале «Наука иbрелигия» (1967. №b8), 
сельских жителейb— вbсборнике «Атеизмb— вbмассы» на татарском языке (Ка-
зань, 1972). Одновременно изучались образ жизни казанского студенчества 
разных вузов города, аbтакже мотивация выбора абитуриентами универси-
тетского образования. После перехода Р.bГ.bБалтанова на работу вbКазанский 
медицинский институт лабораторию вb течение 1969–1976b гг. возглавлял 
доцент кафедры научного коммунизма (создана вb1969bг. на базе кафедры 
диалектического иbисторического материализма) М.bА.bНугаев, специалист 
вbобласти промышленной социологии, впоследствии доктор философских 
наук, профессор. Вbсвоей последней книге он пишет, что гордится тем, что 
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вместе со своими товарищамиb— Н.bА.bАитовым, Г.bТ.bЖуравлевым, Р.bГ.bБалта-
новымb— «участвовал вbстановлении теории иbпрактики этой особенно нужной 
для становления современного гражданского общества науки»b[4,bс.b60].

Вbстране продолжалось формирование академических институтов социо-
логического профиля: 22bмая 1968bг. опубликовано Постановление ЦК КПСС 
«Об организации Института конкретных социальных исследований Академии 
наук СССР» для активизации исследований, повышения их уровня, разработ-
ки методологии, методики иbтехники. Вbфункции Института входила также 
координация работы исследовательских центров страны, издание научных 
работ, подготовка социологических кадров. Вbтечение 1969–1971bгг. ИКСИ 
осуществил несколько исследовательских проектов, вbтом числе массовые 
опросы для партийных организаций.

ВbКазанском университете сотрудники лаборатории развернули активную 
исследовательскую работу иbодновременно занимались самообразованием, 
поскольку не были специалистами вbобласти социологии (вbсоставе лабо-
ратории были историк, математик, филологи), вbто же время учили азам 
социологической науки иbпрактики студентов разных факультетовb— буду-
щих журналистов, математиков, историков, юристов.b— на факультете обще-
ственных профессий университета. Наряду сbэтим сотрудники лаборатории 
совместно сbучеными вузов Казани вb1970–1980-еbгг. занимались социологи-
ческим просвещением (читали лекции иbпроводили семинары по методике 
конкретных социологических исследований) вb партийных, профсоюзных 
иbкомсомольских организациях, на промышленных предприятиях Казани 
иbНабережных Челнов. При этом симптоматично, что «учителями» партийных 
работников были беспартийные сотрудники лаборатории.

Это был период расцвета заводской социологии вbстране, вbтом числе 
вb республике: казанские исследователи под руководством М.b А.b Нугаева 
были первопроходцами вbпроведении исследований на строившихся заво-
дах КамАЗа, на промышленных предприятиях Казани. Вbфокусе внимания 
была традиционная вbто время проблематика: удовлетворенность рабочих 
организацией иb условиями труда, дисциплина труда, текучесть рабочих 
кадров, исследователи выявляли проблемные зоны, вырабатывали адрес-
ные рекомендации руководству предприятий. Однако исследовательская 
работа на промышленных предприятиях сопровождалась определенными 
проблемами: социологи получали дозированную информацию, не было 
доступа на собрания рабочих коллективов, зачастую пресекались попытки 
«неформального» общения сbрабочими. Все это не могло не сказываться на 
достоверности получаемых сbпомощью социологических методов результа-
тов. Не всегда лояльным было отношение кbисследователям иbсо стороны 
партийных функционеров, их взаимодействие напоминало армейскую субор-
динацию: «уbвасb— мозги, уbнасb— власть». При этом представители властных 
структур вряд ли осознавали трудоемкость социологических исследований, 
проводившихся на общественных началах по их заданиям, причем, как 
правило, использовались лишь отдельные результаты для подтверждения 
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или опровержения тех или иных положений. Не всегда власти республики 
поддерживали исследовательские проекты, проводившиеся на ее территории: 
не были поддержаны совместные проекты казанских исследователей сbле-
нинградскими учеными по изучению социальных проблем жителей г.bАль-
метьевска (проф. О.bИ.bШкаратан), сbэстонскими учеными, инициаторами 
лонгитюда «Пути поколения» (проф. М.bХ.bТитма), реализованный вbдевяти 
бывших советских республиках (1983–1999).

Помимо сотрудников лаборатории социологией овладевали студенты от-
деления научного коммунизма Казанского университета, первый набор на ко-
торое состоялся вb1970bг. Кроме теории студенты осваивали навыки иbумения 
проведения эмпирических исследований. Первой выездной базой практики 
на протяжении ряда лет была социологическая лаборатория Камского авто-
завода вbг. Набережные Челны (руководитель Н.bС.bФатхуллин, впоследствии 
доктор философских наук, профессор). Постепенно научные связи расши-
рялись, базы практики были организованы вbведущих учебных иbнаучных 
учреждениях Москвы, Ленинграда, Горького, Риги, Таллинна, Самары, Уфы, 
аbтакже вbлабораториях социологических исследований Нижнекамскнефте-
хима (канд. социол. наук В.bИ.bЯнковская), Волжского автомобильного завода.

Тесные контакты установились сbколлективом НИИ комплексных соци-
альных исследований (создан вb1966b г.) Ленинградского государственного 
университета, сbкомандой ученых лаборатории социологических исследо-
ваний проблем молодежи под руководством проф. В.bТ.bЛисовского (1967), 
сbкуратором практикантов ст. науч. сотр. Т.b Г.bПоспеловой. Особенностью 
социологической деятельности проф. В.b Т.b Лисовского было применение 
диспута как специфического метода исследования иbвbто же время одной из 
форм воспитательной работы среди молодежи. Актуальные дискуссионные 
темы морально-этического характера: «Что значит быть современным?», 
«Оbсмысле иbцели жизни», «Мир вещей иbмир идей» иbмногие другиеb— при-
влекали огромные аудитории вbклубы иbтеатры города. Кbсожалению, после-
дователей инновационной деятельности проф. В.bТ.bЛисовского не оказалось, 
эффективная воспитательная площадка осталась невостребованной. Контакты 
сbэтим коллективом продолжаются благодаря выпускнице казанского уни-
верситета, ученице В.bТ.bЛисовского Р.bХ.bСалахутдиновой, ставшей одним 
из организаторов кафедры социологии молодежи иbмолодежной политики 
социологического факультета СПбГУ (2005). 

Интересным иb полезным было знакомство практикантов сb другими 
научными иbучебными заведениями: сbдеятельностью Проектно-конструк-
торского бюро систем управления «Майнор» (Таллин), известного вbЭстонии 
консультационного центра, основанного вb1979bг. как фирмаb— организатор 
управленческих инноваций. Одним из ведущих ученых-обществоведов, 
успешно обучавших казанских студентов основам управленческого кон-
сультирования, был Юло Вооглайд. ВbУфе, вbБашкирском государственном 
педагогическом институте (проф. Дж.М.bГилязитдинов), практиканты помо-
гали вbизучении общественного мнения жителей города, вbРиге, на кафедре 
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прикладной социологии Латвийского государственного университета им. 
П.bСтучки (доц. А.bИ.bИванов), студенты изучали социальные проблемы мо-
лодежи. При этом вbвыездной социологической практике принимали участие 
студенты-иностранцы, приезжавшие учиться вbКГУ из Республики Куба, из 
ГДР иbдругих стран, что способствовало формированию интернациональных 
студенческих коллективов. Практика завершалась проведением вbуниверси-
тете Дня социолога иbнаучно-практической конференции сbучастием сту-
дентов иbруководителей баз практики. Выездная социологическая практика 
проводилась на протяжении ряда лет (1975b— начало 1990-хb гг.), причем 
вbучебном плане она не значилась: это была инициатива «снизу», со стороны 
преподавателей кафедры научного коммунизма, державшаяся на их энту-
зиазме иbподдержанная иbфинансировавшаяся руководством университета.

Развернувшаяся вbстране деятельность социологических служб вызвала 
потребность вb кадрах специалистов-социологов. На смену публикациям 
вbпрессе: «Зачем нужен социолог?» приходят другие: «Где взять социолога?». 
Вbрезультате вbгазете «Правда» появляются аналитические статьи: «Пригла-
сили социолога» (20bавгуста 1980b г.), «Что заботит социолога» (28bдекабря 
1981b г.), свидетельствовавшие об изменении отношения кbсоциологии со 
стороны общества.

Осознание необходимости систематической подготовки квалифициро-
ванных социологов побудило коллегию Министерства высшего иbсреднего 
профессионального образования СССР принять 3b января 1974b г. решение 
«Оbподготовке специалистов вbобласти конкретных социологических иссле-
дований». Однако первые робкие действия вbэтом направлении вbКазанском 
университете начали предприниматься лишь вb1979bг., реальныеb— вbначале 
1990-хbгг.

Координация деятельности исследовательских центров страны осу-
ществлялась Советской социологической ассоциацией, возникшей вb1958bг. 
иbявлявшейся членом Международной социологической ассоциации. Вbрам-
ках Поволжского отделения ССА сbцентром вbСамаре сb1982b г. действовал 
Татарский филиал сbцентром вbКазани. Благодаря этому установились тесные 
научные связи казанских исследователей сbучеными Самары иbПоволжского 
региона: проводились совместные конференции, выездные заседания. За 
плодотворную работу Татарский филиал вb1990bг. получил статус отделения 
ССА, сохранивший его иbвbизменившейся организационной структуреb— Рос-
сийском обществе социологов, возникшем вb1991bг. вbкачестве самостоятель-
ной организации.

Дальнейшее развитие социологии вbрегионе связано со структурными 
преобразованиями вb Казанском университете: вb июне 1983b г. приказом 
№b759bМинистерства высшего иbсреднего специального образования СССР 
вbКГУ на историческом факультете была создана кафедра научного коммуниз-
ма путем выделения ее из состава аналогичной кафедры университета под 
руководством доктора исторических наук, профессора Э.bС.bРахматуллина. 
Вbто же время была восстановлена вbкачестве проблемной социологическая 
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лаборатория под руководством А.bЛ.bСалагаева, впоследствии доктора соци-
ологических наук, специалиста вbобласти девиантологии. Вbтечение ряда лет 
лаборатория принимала участие во всесоюзных исследованиях по программе 
«Общественное мнение» (Государственный комитет СССР по народному 
 образованию). Деятельность проф. А.bЛ.bСалагаеваb— красноречивый при-
мер плодотворных научных контактов казанских исследователей сbучеными 
Ленинградского (Санкт-Петербургского) университета, вbкотором он защитил 
докторскую диссертацию иbсотрудничал на протяжении всей своей творче-
ской жизни.

Следующий шаг, уже вbмасштабах страны, ознаменован преобразованием 
вb1988bг. Института социологических исследований вbИнститут социологии 
РАН.bЭтот факт означал признание социологии вbкачестве самостоятельной 
общественной науки. Следствием этого вbКГУ стало добавление кbназванию 
кафедры научного коммунизма термина «социология», вb1991bг. произошло 
полное переименование кафедры научного коммунизма вbкафедру социо-
логии. Вb1990bг., через два десятилетия после первого набора на отделение 
научного коммунизма, впервые состоялся набор на отделение социологии.

Вb1990-хbгг. после распада СССР значительные преобразования органи-
зационно-структурного иbсодержательного характера произошли иbвbсоци-
ологии. Во-первых, вb1991bг. Институт социологических исследований был 
разделен на два самостоятельных учреждения: Институт социологии (ИС РАН) 
иbИнститут социально-политических исследований (ИСПИ РАН). Во-вторых, 
при ИС РАН вb1993b г. открылся Центр социологического образования для 
подготовки социологов-профессионалов региональных образовательных 
центров. В-третьих, возникает новое исследовательское направление, свя-
занное сb«качественной» стратегией исследования. В-четвертых, начинаются 
совместные исследовательские проекты российских иbзарубежных социологов 
(Франция, Великобритания, Финляндия, Германия, Бельгия).

Для Казанского университета иbвузов города 1990-еbгг.b— новый период 
вb становлении социологии: преобразование кафедр научного коммуниз-
ма вbкафедры социологии, начавшееся после изменения статуса ИСИ, его 
превращения вbИнститут социологии, что означало институционализацию 
социологии. ВbКазанском университете создается Центр социологии куль-
туры под руководством доц. С.bА.bЕрофеева, основная деятельность которого 
сосредоточилась на повышении профессионального мастерства молодых 
социологов Поволжского региона, координации их деятельности, иниции-
ровании совместных исследований сb зарубежными коллегами (Германия, 
Англия, Бельгия, Италия, США), издании на их основе совместных научных 
работ (вbих числе коллективная монография вbсотрудничестве сbучеными Ве-
ликобритании иbИталии (Постсоветская культурная трансформация: медиа 
иbэтничность вbТатарстане 1990-хbгг. Казаньb: Казан. ун-т, 2001. 292bс.)).

Новое тысячелетие сопровождается глобальными инновациями вbжизни 
университета: формированием вb2010bг. на базе КГУ Казанского (Приволж-
ского) федерального университета, вb деятельности которого органично 



288

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

сочетаются образовательная иbисследовательская компоненты. Руководство 
кафедрой принял выпускник отделения научного коммунизма КГУ, доктор 
социологических наук, профессор Р.bГ.bМинзарипов, ныне первый проректор 
КФУ, специалист вbобласти социологии молодежиb[4]. Активизировались на-
учные исследования, вbтом числе совместные, сbучеными зарубежных стран: 
восстанавливались прежние связи, устанавливались новые, студенты, аспи-
ранты, преподаватели получили широкие возможности для академической 
мобильности.

Развитие социологии вbпостсоветское время характеризуется плавным 
переходом от прежнего состояния кb современному, сохранением преем-
ственности иbвместе сbтем процессами обновления как вbтеории, так иbна 
практике. Значительным нововведением стала, помимо высшего професси-
онального образования по социологии, подготовка вbуниверситете кадров 
высшей  квалификацииb— кандидатов иbдокторов социологических наук. На 
протя жении двух десятилетий (сbмая 1992bпо декабрь 2012bг.) при кафедре 
социологии действовал диссертационный совет, принимавший кbзащите кан-
дидатские, сb2009bг.b— докторские диссертации. Вbсовете защитились более 
сотни человек, вbчисле которых выпускники отделения научного коммунизма 
иbотделения социологии университета, аbтакже других вузов Казани иbрес-
публики, приезжие из других городов страны (Москва, Ульяновск, Самара, 
Астрахань), стран ближнего (Казахстан) иbдальнего зарубежья (Республика 
Куба, Лаос, Вьетнам, Эфиопия).

Интенсификация процессов научного сотрудничества отечественных 
 исследователей сbучеными других стран вbпостсоветском российском обще-
стве отразилась вbсовместных исследовательских проектах. На протяжении 
ряда лет (1998–2012) по инициативе «снизу»b— со стороны коллектива фран-
цузских социологов иbэкологов, вbсоставе которого была выпускница отде-
ления научного коммунизма КГУ 1980bг., канд. филос. наук Л.bМ.bБухараева, 
представлявших Дом наук оbчеловеке (Париж)b— совместно сbказанскими ис-
следователями осуществлялся проект по изучению взаимодействия человека 
иbприроды, результаты которого опубликованы вbколлективной монографии 
«Горожанин иbприрода. Трансдисциплинарное измерение устойчивого раз-
вития города» (Казань: Казан. ун-т, 2012. 288bс.).

Для реализации научных работ исследователями кафедры все более ак-
тивно используются гранты. Кbним относится, вbчастности, исследовательский 
проект, выполненный преподавателями кафедры под руководством доц. 
Л..Р.bНизамовой, на актуальную тему, связанную сbотношением населения 
полиэтноконфессионального региона кbмигрантам из стран ближнего зару-
бежья (Этничность, религиозность иbмиграции вbсовременном Татарстане. 
Казань: Казан. ун-т, 2013. 268bс.).

Активизация научной работы связана сb созданием вb 2012b г. учебно- 
научной лаборатории социологических исследованийb [6] под руковод-
ством кандидата социологических наук, доцента Ф.b Ф.b Ишкинеевой. 
Тематика исследований многообразна: плановые исследования, связанные 
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сbудовлетворением потребностей университета вbсоциологической инфор-
мации вbсферах образования, управления иbадминистрирования, маркетинга 
иbмежкультурной коммуникации; аbтакже организация иbпроведение науч-
ных исследований по социально значимым проблемам функционирования 
иbразвития Республики Татарстан. Ежегодно вbрежиме мониторинга про-
водятсяbисследования, посвященные социальному самочувствию студентов 
КФУ, вbтом числе вbфокусе вниманияb— адаптация иностранных студентов 
кbусловиям обучения вbинокультурной среде вуза; имидж Казанского уни-
верситета; качество образования; коррупция глазами студентов иbпрепода-
вателей иbдр. Вbсотрудничестве сbИнститутом фундаментальной медицины 
иbбиологии КФУ иbЛондонской школой гигиены иbтропической медицины 
реализован проект «Сердечно-сосудистые заболевания вb России» (2014). 
Проект «Воспроизводство социального иbфизического здоровья студенчества 
вbинституциональной среде вуза: 2015–2018» (грант РГНФ №b16-06-01064) 
лег вbоснову научно-исследовательской лабораторииb«Медико-психо-соци-
альные маркеры здоровья» вbрамках САЕ «Трансляционная 7П-медицина» 
(одно из приоритетных направлений университета)b[7]. Вbсотрудничестве 
сbВысшей школой информационных технологий иbинтеллектуальных си-
стем КФУ (грант РФФИ) проведено исследование «Компьютерные модели 
иbматематические методы для изучения взаимосвязей социогуманитар-
ных трендов на основе анализа больших данных» (2015–2017). Результаты 
исследованийb отражены вb ряде коллективных монографий (Социология 
культурного многообразия. Казаньb: Казан. ун-т, 2014. 376bс.; Полиэтничный 
регион вbХХIbвеке: демографические иbсоциокультурные процессы. Казаньb: 
Казан. ун-т, 2015. 250bс.), множестве статей, опубликованных вbотечественных 
иbзарубежных изданиях.

Сравнение тематики исследований вbсоветское иbпостсоветское время 
позволяет судить об их определенной преемственности: традиционной 
остается студенческая проблематика, сохраняется интерес кbтеме, связанной 
сbэтническими иbконфессиональными отношениями, вbцентре вниманияb— 
социокультурные иbвоспроизводственные процессы вbреспублике. Вместе 
сbтем интенсификация научных исследований, вbтом числе вbсотрудничестве 
сbиностранными партнерами, разнообразие проблематики, несомненное 
повышение качества исследований, междисциплинарные иbмежстрановые 
исследования не могли не способствовать развитию социологической мысли 
республиканского сообщества. Социологическое образование одновременно 
сbпотерями приобретает новые возможности, вbтом числе расширение между-
народных контактов как для студентов, так иbдля преподавателей вbконтексте 
академической мобильности (Япония, Китай, Швеция, Австрия, Германия, 
Италия, Бельгия, Великобритания, США).

Вbрезультате анализа полувековой истории становления социологических 
исследований иbсоциологического образования вbреспублике выделены наи-
более значимые процессы инновационного характера, способствовавшие 
формированию казанской научной школы:
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1. Плодотворная деятельность первой вbРеспублике Татарстан Лаборато-
рии социологических исследований Казанского университета (1964): органи-
зация иbпроведение первых вbрегионе репрезентативных социологических 
исследований по актуальной тематикеb— состояние религиозности населения 
республики (1965–1968), сохраняющейся до сих пор.

2. Социологическое самообразование первых «наивных» исследователей 
иb одновременно социологическое просвещение партийных, комсомоль-
ских, профсоюзных активистов, работников промышленных предприятий 
(1967–1976).

3. Приобщение студентов отделения научного коммунизма КГУ вbконтек-
сте социологической практики кbработе заводских социологических служб 
для освоения специфики работы социолога на промышленном предприятии 
(1970–1980). 

4. Приобщение студентов отделения научного коммунизма КГУ, вbтом 
числе иностранных учащихся, кbработе ведущих социологических центров, 
бесценный опыт совместной деятельности практикантов сb известными 
 учеными страны (конец 1970-хb— начало 1990-хbгг.).

5. Координация деятельности регионального научного сообщества вbрам-
ках иерархической организационной структуры: Советская социологическая 
ассоциацияb/ Российское общество социологов (сb1982bг.b— Татарский филиал 
Поволжского отделения Советской социологической ассоциации, сb1990bг.b— 
Татарстанское отделение ССА, сb1991bг.b— вbсоставе Российского общества 
социологов).

6. Институционализация социологииb— ее признание вbкачестве само-
стоятельной общественной науки (конец 1980-хb— начало 1990-хbгг.).

7. Интенсивное научное сотрудничество исследователей Поволжского 
 региона иbмеждународные контакты под эгидой Центра социологии культуры 
КГУ (середина 1990-хb— начало 2000-хbгг.).

8. Повышение рейтинга университета вb мировом образовательном 
пространстве благодаря его преобразованию вbКазанский (Приволжский) 
федеральный университет (2010).

9. Деятельность диссертационного совета (1992–2012) по защите канди-
датских иbдокторских диссертаций по социологии (социальная структура, 
социальные институты иbпроцессы).

10. Становление вbрамках Болонского процесса трехступенчатой системы 
образования.

11. Участие сотрудников кафедры иbлаборатории, вузов города вbработе 
конференций (республиканские, всесоюзныеb/ российские, международные), 
аbтакже публикационная активность: издание коллективных иbиндивиду-
альных научных работ, дающих представление об образе повседневной 
жизнедеятельности населения региона.

Социологическая школа вbрегионе формируется сbучастием творческих 
коллективов, сложившихся вbдругих учебных иbнаучных учреждениях Казани 
иbреспублики: это социологи Казанского национального исследовательского 
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технического университета (КНИТУ-КАИ), Казанского национального иссле-
довательского технологического университета (КНИТУ-КХТИ), Центра пер-
спективных экономических исследований АН РТ, Отдела этнологии иbЦентра 
этносоциологических исследований Института истории им. Ш.bМарджани 
АНbРТ иbмногих других. 

Социология вbреспублике прошла непростой путь развития: от первых 
полевых исследований, вbцентре внимания которых были, наряду со сту-
денческой проблематикой, темы, связанные сb состоянием религиозного 
сознания иbповедения населения, трудовой активностью рабочего класса, 
кbмасштабным проектам различной тематической направленности, вbтом 
числе  междисциплинарным, вb сотрудничестве сb медиками, экологами, 
 юристами, философами; от деятельности первых «наивных» исследова-
телей кbработе остепененных профессионалов; от преобладавших «коли-
чественных»  методов вb виде формализованных опросов кbполноценным 
исследованиям, сочетающим как «количественную», так иb«качественную» 
стратегии; от парадигмального подхода кbизучению социальной реальности 
кbполипарадигмальному; от замкнутых вbтерриториальном пространстве 
исследований кbмасштабным проектам вbсотрудничестве сbучеными других 
стран. Вbрезультате наряду сbсуществованием вbстране социологических школ, 
сложившихся вbМоскве, Ленинградеb— Санкт-Петербурге, Новосибирске, Тю-
мени, Перми, Уфе, Самаре, можно говорить оbфункционировании подобной 
научной школы вbКазани, вbРеспублике Татарстан.
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Введение

По мнению Н.b И.b Лапина, современная Россия исчерпала потенци-
ал первого, гетерогенно-реверсивного этапа антропосоциокультурной 
трансформации. «Предстоит новый этап трансформации, уже гомогенно 
российскойb— этап становления рефлексивно-гомогенных институтов инно-
вационного саморазвития...»b[1,bс.b9]. Одним изbсубъектов инновационного 
развития является молодежьb— наиболее активная вbинновационном плане 
группа населения, «которая выступает носителем критических взглядов 
иbнастроений вbотношении существующей действительности, аbтакже новых 
идей иbспособностей кbтворчеству (вbсилу повышенных, присущих ей чув-
ственности, восприятия, образности мышления иbт.bп.)»b[2,bc.b8]. Такие при-
знаки молодежи, как креативность, мобильность, гибкость, современность, 
имеют устойчивую коннотацию сbвысокими технологиями, модернизацией, 
инновациямиb[3,bc.b235].

Степень изученности проблемы

Характеризуя молодежь как субъект инновационного развития, необхо-
димо обратиться кbопределению самого термина «инновационное развитие». 
Напомним, что развитие вbклассическом его пониманииb— это направленный 
социальный процесс, иbего направленность имеет позитивный характер, то 
есть приводит кbросту определенной переменной величины, наbкоторую ори-
ентирован данный процессb[4,bc.b458]. Й.bШумпетером дефиниция «инновация» 
рассматривается вb терминологии мутации, созидательного разрушения, 
присущего глубинной сущности капитализмаb[5]. Аbразвитие предполагает 
потенциал творческого созидания, креативности человека, его интеллекту-
альной деятельности. Таким образом, подобное понимание инноваций входит 
вbнекоторое противоречие сbпониманием социального развития.

Кроме того, одной из определяющих характеристик социального раз-
вития, дифференцирующих его вb ряду социальных процессов, является 
последовательность временных этаповb [4,bc.b460], что связывает развитие 
сbкатегориями закономерности общественной эволюции, социального плани-
рования, управления иbпрогнозирования. Тогда как категория «инновация» 
сопрягается сbкатегориями риска иbнеопределенности, ограниченности ин-
формации иbгосударственной политики, несовершенства знания, сложности 
прогнозирования (Ф.bХайек)b[6]. 

Инновационность определяется ценностями модерна иbпостмодерна. Ис-
следователи отмечают, что вbкачестве таких ценностей чаще всего выступают 
демократия, рыночная экономика, «конкуренция, ценность личности иbее 
прав иbсвобод, внутренний локус контроля, развитое правовое государство 
иbгражданское общество, плюрализм, свобода слова иbпрочие политические 
иb экономические свободы иb т.b п. ... Однако содержание перечисленных 
выше понятий менялось по мере перехода от свободного капитализма 
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кbрегулируемому рынку, аbзатем кbгосподству глобальных монополий. За-
мещение реальности симулякрами иbконструктами вb эпоху постмодерна 
делает интерпретацию современности вbцелом иbее признаков вbчастности 
еще более сложной иbспорной. Трудно определить, например, что собой пред-
ставляет конкуренция вbмире доминирования глобального капитала, или чем 
является гражданское действие вbусловиях практически безграничных воз-
можностей манипуляции общественным мнением иbповедением отдельных 
субъектов»b[7,bс.b8–9]. То есть затруднительной становится идентификация 
целей иbкритериев инновационного развития.

Необходимо также отметить, что инновация вbрусле западноевропей-
ской рефлексииb– это новшество, внедряемое вbобщественную среду, то есть 
формирующееся подbвлиянием внешних факторов, возбудителей. Тогда как 
социальное развитиеb— это направленная последовательность социальных 
изменений, которая «приводится вbдвижение иbдействует, получая соответ-
ствующие импульсы от механизмов, находящихся внутри данного обще-
стваb— имманентных, эндогенных, замкнутых вbрамках данного общества... 
Процессы, вызванные внешними факторами, не называются развитием, это 
скорее реактивные или адаптационные процессы»b[4,bc.b458]. Действительно, 
понятие «инновация» рассматривается вbдиалектической взаимосвязи сbка-
тегорией «адаптация». Совершенно справедливо ряд исследователей вслед 
заbР.bМертоном определяет инновацию как аномию, нелегальную адаптацию, 
состоящую вbдостижении предлагаемых иbнавязываемых культурой целей вне 
одобряемых обществом возможностейb[8–9]. Последствия внедрения инно-
ваций безbучета этих возможностей угрожают стабильности общества, устой-
чивости развития поbпричине генерируемого процессом быстрых перемен 
«нормативного вакуума» иbразмытости критериев различения между легаль-
ным иbнелегальным, конформным иbдевиантным. Вbрезультате иbосновной по-
ток активности, вbкотором реализуются как институциональные изменения, 
так иbадаптация кbэтим изменениям, обретают характер иbсмысл «немножко 
нелегальных, полулегальных, легальных вbопределенном смысле»b[10,bc.b99]. 
Инновация, на наш взгляд, может пониматься как устойчивое изменение, 
жизнестойкость которого обеспечивается приbадаптации кbсуществующей 
системе ценностей. Вbрезультате адаптации инновация становится доступной 
дляbиспользования субъектами взаимодействия вbсоциальном пространстве.

Вbоснове развития, понимаемого как инновационное, зачастую лежит 
стратегия концентрации наbперспективных направлениях научно-техни-
ческого, технологического, экономического иbиного развитияb[10,bc.b96–97]. 
В.bВ.bГольберт показывает бесперспективность иbгубительность воплощения 
подобных стратегий вbреальном пространстве-времени современностиb[10]. 
Так, например, как отмечает С.С.bБахтина, «несмотря наbнепрерывный рост 
затрат на технологические инновации, совокупный уровень инновационной 
активности вbРоссии остается достаточно низким»b[11,bc.b187].

СогласноbВ.bЯ.bЕльмееву, развитие, вbотличие от изменений, неbсводится 
кbизменениям внутри социальной системы. Оно предполагает прежде всего 
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«преобразование, причем постоянное, условий существования социальной 
системы»b[12,bc.b407]. Социальное развитиеb– это превышение результатов 
над предпосылками, воспроизводство общественной системы вbрезультате 
трудовой деятельности, созидающей неbстоимость (прибыль), аbпотреби-
тельную стоимость (социальную полезность)b[12,bc.b408–409]. Таким образом, 
инновации, исследуемые вbконтексте социального развития, необходимо 
понимать как полезные новшества (новые знания, идеи, технологии, това-
ры, услуги, методы управления, процессы, социокультурные образцы иbт.bд.), 
для создания, разработки, внедрения иbраспространения которых имеются 
соответствующие условия иbвозможностиb[12]. 

Кbсожалению, воплощение идей инновационного развития вbсовремен-
ной жизни зачастую происходит через имитацию социальной полезности 
внедряемых новшеств, которые приносят прибыль небольшой группе людей, 
аbне создают потребительную стоимость, тоbесть не становятся социально 
полезными дляbбольшинства членов социума. Исследователями подчеркива-
ется значимость социальной полезности внедряемых новшеств, социальных 
аспектов инновационной деятельности, что связывается «сbпереходом от 
линейных кbнелинейным инновационным процессам, вbкоторых решающим 
фактором становится взаимодействие акторов, кооперативная поддержка 
иbсотрудничество»b[2,bс.b4]. 

Вb настоящее время активно разрабатывается категория «социальная 
инновация», подbкоторой понимается созданная акторами или группамиbак-
торов, принятая иbинституционализированная как новая социальнаяbпрак-
тика для удовлетворения общественных потребностей иbрешенияbпроблем 
наилучшим, чем это сложилось, образом вbопределенных областях деятель-
ностиb [2,b с.b5]. Как подчеркивает А.bА.bШабунова, «вbусловиях исчерпания 
традиционных ресурсов экономического развития иbпереходом экономиче-
ски развитых стран кbпостиндустриальной стадии общественного развития, 
сbхарактерным для нее усилением роли современных технологий (информа-
ционных иbдр.), социальные инновации являются определяющим фактором 
социокультурного развития иbмодернизации общества»b[14,bc.b91]. 

Принимая во внимание все вышесказанное, можно сказать, что молодежь 
как субъект инновационного развитияb– это авангард создания социально 
полезных новшеств, распространение которых приводит кbудовлетворению 
подлинных социальных потребностей людей. Необходимо отметить, что 
молодежь, хотя иbсbготовностью откликается на вызовы современности, но 
вbто же время несет на себе иbее риски. Так, поbрезультатам эмпирических 
исследований, проведенных Вологодским научным центром РАН вb2016bг., 
«примерно вbполовине случаев молодые люди не проявляют себя вbтворче-
ском плане, каждый четвертый готов заниматься творчеством вbусловиях 
возникновения практической необходимости иbтолько уbнебольшой части 
молодежи (5 %) творчество на постоянной основе является следствием внут-
ренних мотивов»b[2,bc.b8]. 
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Методы исследования

Рассмотрим социокультурные характеристики молодежи как субъекта 
инновационного развития одного из регионов Россииb— Астраханской обла-
сти. Источник эмпирической информацииb— результаты мониторингового 
социологического исследования, проведенного подbруководством Е.bВ.bКар-
гаполовой вbАстраханской области методом интервью по месту жительства 
по Типовой методике Всероссийской научно-исследовательской программы 
«Социокультурная эволюция России иbее регионов» (руководители иbразра-
ботчики инструментария на федеральном уровнеb– Н.bИ.bЛапин, Л.bА.bБеляева). 
Первый этап был проведен вbянваре 2010bг. (N = 1000), второйb— вbмае-июне 
2012bг. (N = 600), третийb— вbапреле-мае 2016bг. (N = 1000). Выборка стратифици-
рованная, квотно-маршрутная. Квотируемые признаки: «пол», «возраст», «тип 
поселения», «этническая структура». Погрешность выборкиb— 3 %. Обработка 
иbанализ данных проведены сbиспользованием SPSS 17.0. Матрица разработа-
на специалистами Центра изучения социокультурных изменений Института 
философии Российской академии наук. Проведен межпоколенческий анализ 
результатов на основе таблиц сопряженности.

Результаты

По результатам опроса среди молодых людей Астраханской области 
вb2010bг. вbофициальном браке состоял примерно каждый третий, вb2016bг.b— 
только каждый четвертый-пятый (22 %). То есть снизилась доля состоящих 
вbбраке, снизилась также доля холостых (сb64bдо 59 %), но вb2016bг. вbанкете 
при ответе на вопрос «Ваше семейное положение» появился вариант «жи-
вете вместе, но не зарегистрированы», который выбрал примерно каждый 
десятый молодой астраханец. Вbмолодых семьях снижается также количе-
ство детей: если вb2010b г. среди молодежи региона было 70 % бездетных, 
уb23 %bодин ребенок, то вb2016bг.b— 76 % бездетных иb15 % один ребенок. Дан-
ная тенденция отражает ситуацию аномии, когда отказ от традиционных 
ценностей сbопорой наbлиберальный образ «инноватора», ценителя личного 
успеха, комфорта, потребления приводит кbразрушению системы морально- 
нравственных ориентиров населения иbдалее кbкризису социального инсти-
тута семьи, репродуктивному угасанию иbстарению нации. В.bЭ.bБагдасарян 
отмечает, что глобализационные варианты развития, протекающие вразрез 
сbцивилизационной идентичностью территориальных сообществ, приводят 
кbснижению уровня рождаемости. При сохранении традиционных ценностей 
реализация инновационных, модернизационных процессов не приводит 
кbкризису репродуктивностиb[15].

Среди молодых астраханцев снижается (сb31bдо 18 %) доля лиц сbначальным 
специальным (профессиональным) иb средним специальным (профессио-
нальным) образованием иbрастет доля сbнезаконченным высшим иbвысшим 
образованием (сb 48b до 59 %). Данные результаты являются следствием 
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значительного снижения числа учреждений НПО иbСПО, уменьшения чис-
ленности учащихся данных учреждений иbих выпуска вbрегионе вbцелом. 
Численность студентов вузов вbрегионе за период 1990–2010bгг. увеличилась 
значительно иbпо статистической информацииb[16;b17]. Это обстоятельство, 
наbпервый взгляд, должно существенно обогащать человеческий капитал 
иbинновационный потенциал населения региона. Действительно, исследо-
ватели динамики человеческого развития отмечают, что по показателям 
продолжительности жизни иbдоходам населения Россия уступает многим го-
сударствам со средним уровнем человеческого развития. Иbглавной причиной, 
по которой России удается занимать высокие позиции вbрейтинге Индексов 
человеческого развития,b— высокий уровень образованности населения. 
«Степень охвата образованием вbРоссииb— одна из высоких вbмире, поbначаль-
ному иbвысшему образованию эти показатели даже выше, чем вbНорвегииb— 
стране, длительное время лидирующей по уровню развитию человека.b ... 
Однако удельный вес государственных расходов на функционирование этой 
важнейшей дляbобщества отрасли экономики вbРоссии ниже, чем вbстранах, 
добившихся больших достижений вbобласти человеческого развития... Бес-
покойство вызывает то обстоятельство, что численность студентов, обучаю-
щихся по программам высшего образования, вbРоссии быстро сокращается 
(вb1,6bраза за 2010–2017bгг.), вbто время как вbбольшинстве стран, добившихся 
высоких показателей по уровню развития человека, этот показатель рас-
тет»b[18,bc.b332–324]. Общероссийская тенденция сокращения численности 
студентов вузов зафиксирована иbвbАстраханской области: число студентов 
бакалавриата, специалитета, магистратуры снизилось сb444bчел. на 10000bна-
селения вb2010/2011bуч.bг. доb420bчел. наb10000bнаселения вb2015/2016bуч.bг., 
то есть наb 5 %. При этом численность профессорско-преподавательского 
состава организаций, осуществляющих образовательную деятельность по 
программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, за этот же период 
снизилась сb2334bдо 1943bчел., то есть наb17 %b[17]. Отдают ли себе отчет «эф-
фективные» менеджеры, «оптимизирующие» систему высшего образования 
путем сокращения профессорско-преподавательского состава, оbпоследствиях 
их деятельности? Отдают ли себе отчет «эффективные» менеджеры оbпослед-
ствиях технологизации вbобразовании, результатом которой является лояль-
ность ценностям организации, практически несовместимая сbкреативностью, 
так необходимой как инноватору, так иbпростому человеку, существующему 
вbтекучей современности рисков иbнеопределенностей? Отдают ли себе отчет 
«эффективные» менеджеры оbпоследствиях внедрения подушевого финан-
сирования вbобразовании, которая значительно нивелирует возможность 
получения абитуриентом качественных образовательных услуг, а значит, 
иbзнаний, умений иbнавыков, так необходимых для инновационного развития?

Каждый четвертый молодой астраханец оценивает состояние своего жи-
лица как старое иbветхое, только каждый шестой-седьмойb— как новое, более 
половины (58 %)b— «неbновое, но вbхорошем состоянии». Подобные оценки 
отражают состояние антропогенной среды региона, которую трудно назвать 
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инновационной. При этом молодежь чуть более оптимистично, чем взрослые 
иbпожилые, оценивает состояние окружающей среды по таким индикаторам, 
как чистота воздуха иb воды. Причем кb2016b г. доля молодых оптимистов 
выросла (по чистоте воздуха сb7 1b до 76 %). Это противоречит тенденции 
ухудшения объективных показателей состояния воздуха иbводы вbрегионе, 
фиксируемой экологамиb[см., например, 19], свидетельствует оbпадении план-
ки социальных притязаний населения региона иbснижении качества жизни 
населения, что является одной из целей инновационного развития. 

Оb качестве социальной среды региона свидетельствуют также ответы 
астраханцев на вопрос «Насколько безопасно Вы себя чувствуете, когда идете 
вbодиночестве вbтом районе, где Вы живете, после наступления темноты?». 
Вbполной безопасности чувствует себя только каждый четвертый представи-
тель молодого поколения, только каждый пятый взрослый иbкаждый десятый 
пожилой человек. На вопрос «Были ли случаи за последние пять лет, когда 
Вы или члены Вашей семьи стали жертвами грабежа, нападения, насилия?» 
положительно ответило 21 % молодежи, 19 % взрослых иb23 % пожилых. 

Молодое поколение астраханцев чувствует себя более защищенным, чем 
взрослые иbпожилые, от таких социальных опасностей, как экологическая 
угроза, произвол чиновников иb правоохранительных органов, бедность, 
преступность. Причем по всем вышеперечисленным острым социальным 
опасностям показатели защищенности уbмолодежи выросли, за исключением 
бедности. Примерно каждый третий молодой астраханец чувствует себя неза-
щищенным от одиночества иbзаброшенности, что противоречит классическим 
подходам кbопределению молодежи как социально-демографической группы, 
которая находится вbактивной стадии процесса социализации, иbсвидетель-
ствует оbсущественных деформациях данного процесса. Среди молодежи (как 
иbсреди других возрастных групп) сb2010bпо 2016bг. растет чувство незащищен-
ности отbпреследования за политические убеждения (как тут не поверить, что 
население обладает свойством проскопии, предвидения  неких предстоящих 
событий?), от притеснений из-заbвозраста или пола (сb9bдо 16 %), от ущемле-
ния поbнациональному признаку иbрелигиозным убеждениям (сb11bдо 19 % 
иbсb6bдо 17 %). Напомним, что Астраханская областьb– многонациональный 
иbполиконфессиональный регион, основу культурного капитала населения 
составляли исторически сложившиеся традиции терпимости, но эпоха «то-
лерантности» почему-то проецируется вbсознании населения региона ростом 
чувства незащищенности по национальному иbрелигиозному признакам. 

Интересно отметить, что рост незащищенности от опасности притеснений 
из-заbрелигиозных убеждений среди молодежи сопровождается также ростом 
религиозности. Так, если вb2010bг. 41 % молодых людей однозначно идентифи-
цировали себя сbверующими людьми, то вb2016bг. эта категория составила уже 
53 %. Но выросла также на 5 % доля неверующих иbатеистов. Среди молодежи 
за весь период исследования около 60 % православных иb30 % мусульман.

Доля полностью удовлетворенных своей жизнью молодых астраханцев 
осталась вb исследуемом периоде неизменнойb— 23 %. Увеличилась доля 
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выбравших вариант «скорее удовлетворен» при снижении доли неудовлетво-
ренных вbжизни. Вbитоге коэффициент удовлетворенности жизнью уbмолодых 
людей вырос, но этот рост статистически не значим.bУхудшились кратко-
срочные ретроспективные оценки положения семьи (сb48bдо 36 %), причем 
молодежь более категорична вbэтих оценках, чем взрослые иbпожилые. То же 
самое прослеживается при анализе краткосрочного оптимизма (снижение 
сb67 % до 43 %), иbмолодежь также более категорична, чем взрослые иbпожилые. 
Иbэто уже опасный симптом. Но молодежь также продолжает демонстрировать 
самый высокий среди возрастных групп уровень долгосрочного социального 
оптимизма, значения которого выросли на 6 % по доле вполне уверенных 
вbсвоем будущем. Вbитоге значение коэффициента защищенности осталось 
неизменным, коэффициент удовлетворенности жизнью вырос на 3 %, коэф-
фициент долгосрочного оптимизмаb— на 4 %, краткосрочные ретроспектив-
ные оценки снизились на 7 %, уровень краткосрочного оптимизмаb— на 5 %, 
индекс оптимизма вbцеломb— на 3 %, аbитоговые значение индекса социаль-
ного самочувствия молодежи региона остались неизменными.

Вbрезультатах мониторинга зафиксированы противоречивые тенденции 
вbотношении молодых астраханцев кbмалой родине. Так, при ответе на вопрос 
«Как Вы считаете, жители нашего региона живут лучше или хуже, чем жители 
соседних регионов?» доля выбравших вариант ответа «вbнашем регионе люди 
живут лучше, чем во всех соседних» среди молодежи увеличилась сb11bдо 17 %. 
Но также увеличилась доля выбравших вариант «вbнашем регионе люди живут 
хуже, чем во всех соседних» сb17bдоb22 %. Увеличение доли положительных 
иbотрицательных оценок произошло за счет снижения доли затруднивших-
ся ответить сb17 % до 8 %. Отметим также, что доля отрицательных оценок 
 превышает долю положительных за весь период исследования.

Примерно каждый восьмой опрошенный представитель молодого поко-
ления за весь период исследования демонстрирует миграционные намерения 
выезда за пределы региона иbстраны. Эмпирические исследования зафиксиро-
вали данные намерения иbвbдругих регионах России. Исследователи считают 
сформировавшийся вbроссийской провинции миграционный паттерн поведе-
ния опасной инновацией, так как «он не сводится кbдействиям, вbоснове кото-
рых лежит недостаток рабочих мест иbпоиск более высокой зарплаты. Данная 
модель поведения уbмолодых людей включает вbсебя установку наbбольшие 
возможности для проведения досуга, который предоставляет им столичный 
город, иbна сравнительно легкий труд»b[7,bс.b14].

Отметим также значительный рост (сb11bдо 19 %) доли тех молодых людей, 
которые не испытывают особых чувств кbсвоему региону. Эта тенденция, но 
вbменьшей степени, затронула даже пожилых иbотражает одну из характе-
ристик постмодерна последних десятилетийb– трансформацию процесса 
глобализации, которая «осуществляется посредством формирования сетей 
иbпотоков. Локальность теряет значение иbдеградирует, если она оказыва-
ется вне потока или узла глобальной сети. Оборотной стороной господства 
высоких технологий иbсоответствующих социокультурных паттернов вbузлах 
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иbпотоках является архаизация сообществ, точнееb— своего рода новое вар-
варство, поскольку традиция вb них тоже утрачена, аbточнее, уничтожена 
модернизационными процессами»b[7,bс.b10]. 

Тенденции архаизации вbАстраханской области, на наш взгляд, достаточно 
ярко проявляются при анализе иерархии базовых ценностей астраханцев: по 
результатам последней волны исследования, 2016bг., зафиксировано резкое 
падение степени поддержки этих ценностей по сравнению сbрезультатами 
первой волны, 2010bг. Проведенное исследование базировалось на методике 
изучения структуры ценностей Н.bИ.bЛапина. Отличительной особенностью 
данной методики является выявление кластеров ценностей, которые явля-
ются основными ориентирами вbповедении индивидов. Вbданной методике 
используются 14b базовых ценностей, распределенных вb иерархическом 
порядке, поbпризнаку наиболее основополагающего характера для инди-
видаb[20,bc.b28]. Вbпроцессе анализа ценности также были разделены на два 
кластера: интегрирующий иbдифференцирующий. Суть подобного разделения 
вbпридании дополнительного смысла каждой ценности, так, дляbинтегриру-
ющихb— это функция интегрирования, аbдля второго кластераb— функция 
сохранения иbпреобразования социальной структурыb[20,bc.b31].

Наb основе межпоколенческого анализа определим иерархию базовых 
ценностей молодежи региона, степень межпоколенческой преемственности/
разрывов вbструктуре ценностных ориентаций астраханцев. Вbпервую очередь 
необходимо отметить, что среднее значение поддержки базовых ценностей 
для каждой возрастной группы находилось вb2016bг. вbпределах 3,54–3,58bбал-
лов. Это позволяет сказать, что вbцелом весь приведенный список ценностей 
вbтой или иной мере является одинаково основополагающим для каждой 
возрастной группы, аbразличия проявляются вbобратно пропорциональной 
зависимости для части переменных. 

Различия между группами «молодежь» иb «взрослые» не составляют 
вb2016b г. более 5 % вb10bслучаях из 14. Отличия более 5 % обнаруживаются 
вbтаких переменных, как: своевольность (10,4 %), порядок (5,1 %), независи-
мость (6,3 %), традиция (7,1 %). Молодежь больше предпочитает своевольность 
(иb это тревожный симптом), аbтри другие переменные более характерны 
дляbвзрослой части населения.

Еще больше различий было обнаружено при сравнительном анализе 
молодежи иbпожилых. Более половины переменных (8bиз 14) статистически 
различаются для групп «молодежь» иb «пожилые»: своевольность (23,9 %), 
властность (22,5 %), традиция (15,7 %), порядок (8,4 %), благополучие (7,7 %), 
жертвенность (6,3 %), свобода (5,7 %), семья (5 %). Своевольность, свобода 
иbвластность вbзначительной мере более актуальны для молодежи, вbто время 
как пять других переменных присущи людям старшего возраста.

После нахождения отличительных для каждой группы переменных, были 
установлены общие для всех возрастных групп ценностные ориентации 
по степени их поддержки. Вb2016b г. это нравственность, инициативность 
иbжизнь человека. Несмотря наb количественные отличия, необходимым 
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представляется анализ кластеров ценностей, что позволит выявить являются 
ли межпоколенческие отличия качественными. После распределения изу-
чаемых переменных по кластерам, были получены следующие результаты. 
Во-первых, дляbнаселения Астраханской области вb2016b г. предложенные 
ценностные ориентации не являются основополагающими, так как неbна-
блюдается переменных вbдиапазоне интегрирующего ядра (свыше 4,4bбалла). 
Во-вторых, для групп «молодежь» иb«взрослые» не наблюдается никаких 
качественных отличий воbвсех кластерах (разница лишь вbиерархии внутри 
кластеров). Отличия имеет только группа «пожилые»: две переменные вbдан-
ной группе переместились из дифференцирующего кластера вbинтегрирую-
щий. Иbтаким образом, интегрирующий кластер ценностей уbлюдей старшего 
возраста больше, чем уbмолодежи иbвзрослых, что является свидетельством 
большей степени устойчивости системы ценностных ориентаций пожилых.

Основываясь на результатах проведенного анализа, можно сказать, что 
вbкачественном плане вb2016bг. не наблюдается значительных отличий между 
возрастными группами. Однако заметна тенденция: чем моложе возрастная 
группа, тем менее актуальны для нее базовые ценности.

Необходимо отметить, что вb2010bг. межпоколенческие различия вbсистеме 
ценностей астраханцев были выражены ярче: уbмолодежи вbинтегрирующем 
ядре ценностей находилась одна ценность, уbвзрослых две, уbпожилых три. 
Различия также касались числа ценностей вbинтегрирующем резерве (уbмо-
лодыхb— семь, уbвзрослых иbпожилыхb— по шесть), вbоппонирующем диффе-
ренциале (уbмолодых иbвзрослых по четыре, уbпожилыхb— три). 

Анализируя динамику системы ценностей уb астраханской молодежи, 
еще раз подчеркнем, что падение поддержки базовых ценностей «лишило» 
вb2016bг. молодежь, так же как иbостальные возрастные группы астраханцев, 
интегрирующего ядра ценностей, что проявляет тенденции архаизации, 
новое варварство. Вbинтегрирующем резерве ценностей молодежи осталось 
четыре ценности из семиb— жизнь человека, общительность, семья, порядок. 
Либеральные, западные ценности благополучия, свободы иbнезависимости 
перешли из интегрирующего резерва вbоппонирующий дифференциал, то есть 
вbгруппу ценностей, которая не разделяется большинством членов общества. 
Но вместе сbэтими ценностями вbоппонирующий дифференциал перешла 
иbценность традиции. 

Данная ситуация может быть описана вbтерминологии аномии, норма-
тивно-ценностного вакуума, который заполняется опасными инновациямиb— 
симулякрами ценностей потребления, успеха, комфорта, вседозволенности. 
Аbкак отмечает Н.bИ.bЛапин, «модели саморазвивающихся инновационных 
сред соответствуют положениям постнеклассической научной рационально-
сти, вbцентре внимания которой оказывается этика стратегических субъектов 
саморазвивающейся среды, ориентирующая их на сохранение их целостности 
иbих сборку»b[1,bc.b12].

Знания, умения, навыки молодежи как субъекта инновационного разви-
тия реализуются ею, прежде всего, вbэкономической деятельности. Но, как 
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отмечает Г.Р.b Баймурзина, положение молодежи на рынке труда вb совре-
менной России остается наиболее сложным иbпротиворечивым: «Общими 
глобальными вызовами являются развитие нестандартных форм занятости, 
расширение прекарного труда иbдефицит социальной стабильности иbза-
щищенности; все большее расхождение между спросом иbпредложением на 
рынке труда; растущие неравенство иbсоциально-экономическая дифферен-
циация; усложнение управляемости социально-трудовых иbпроизводственных 
отношений. На фоне этих явлений, разные страны иbрегионы переживают 
иbрешают собственные проблемы (роботизация, безработица иbцифровое 
неравенство, рост числа NEET среди молодежи, приток иbадаптация мигран-
тов, неформальная занятость, утечка молодых иbквалифицированных кадров 
иbдр.)»b[3,bс.b235]. Данные тенденции своеобразно преломляются вbзанятости 
молодежи Астраханской области. Вb2016bг. более половины изbних работают 
вbгосударственном секторе, причем больше всего (20 %)b— вbорганах госу-
дарственной власти, каждый шестой-седьмойb— вbбюджетных организациях 
(школах, поликлиниках иbт.bп.) иbна государственных, муниципальных пред-
приятиях. Наиболее предпочтительной желаемой работой являются органы 
государственной власти или местного самоуправления, где хочет работать 
уже каждый третий молодой человек, тогда как вbбюджетных организациях 
иbна государственных предприятиях желают работать меньше, чем вbреальной 
жизни (10bиb11 % соответственно). На наш взгляд, данные результаты отража-
ют одно из проявлений опасной инновацииb— паттерна успеха иbкомфорта. 
«Работник вbусловиях современной модернизации должен быть ориентирован 
на успех (вbзначении карьерного роста), на более высокий уровень потребле-
ния, на комфорт. Установка на успех иbдостижительность вытесняет тради-
ционные ценности труда, ориентацию на поиск “своего дела”. Содержание 
труда становится вторичным или вовсе теряет значение, важным является 
лишь возможности карьерного иbэкономического роста»b[7,bc.b14]. Вероятно, 
уbмолодежи сложился стереотип, что успех иbкомфорт быстрее иbпроще всего 
достигается среди занятых вbорганах государственной власти.

Вbчастном секторе экономики занято 37 % молодых людей, что на 14 % 
меньше, чем число занятых вb государственном секторе. Причем больше 
всего (18 %) занято на частных предприятиях, не находящихся вbличной соб-
ственности опрашиваемых. Это отражает состояние рыночных отношений 
вbрегионе. 42 % молодых людей выбрали вbкачестве желаемого места работы 
предприятия рыночного сектора, что на 11 % ниже доли желающих работать 
вbгосударственном секторе. Только 6 % заняты на собственных предприятиях. 
Хотя 23 % молодежи хотели бы работать на собственных предприятиях, иbэта 
цифра может отражать инновационный потенциал молодежи области.

Среди типов трудовой мотивации за весь период исследования преоблада-
ющей является мотивация «иметь пусть небольшой, но твердый заработок». 
Это нерыночной тип мотивации стабильности. Доля приверженцев этого типа 
мотивации выросла сb2010bпоb2016bг. сb44 % до 51 %. Тогда как доля тех, кто мо-
тивирован иметь собственное дело, вести его на свой страх иbриск, напротив, 
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снизилась сb23 % до 15 %. Иbвbитоге, если вb2010bг. уbмолодежи Астраханской 
области преобладал рыночный тип трудовой мотивации (50 % против 44 %), то 
вb2016bг.b— нерыночная мотивация стабильности (46 % против 51 %). Подобные 
тенденции зафиксированы среди молодежи вbболее благополучном поbсрав-
нению сbАстраханской областью вbэкономическом планеb— Тюменском реги-
онеb— поbрезультатам эмпирических исследований по аналогичной методике. 
«Молодежь действительно выделяется среди остальных возрастных групп 
более “рыночным” типом трудовой мотивации, но, тем не менее, даже вbэтой 
группе преобладает мотивация “стабильности”b— низкий уровень притязаний, 
согласие на малое при гарантии стабильности вbзавтрашнем дне... Соответ-
ственно, предположение, что рыночно ориентированный тип трудовой мо-
тивации будет преобладать среди нового поколения, социализация которого 
происходила вbсугубо рыночных условиях, не подтверждается... Несмотря на 
длительность проводимых рыночных реформ, патерналистские настроения 
молодежи не уходят вbпрошлое, аbмотивация “стабильности” только усилива-
ется... Ожидания, что за тридцать лет произошла адаптация кbрынку иbтеперь 
будет фиксироваться рост доли готовых вести свое дело (потенциальных 
предпринимателей), особенно уbмолодежи, не оправдалась»b[21,bc.b328–330]. 

Масштабы отчуждения от результатов труда вbсовременной российской 
рыночной экономике превышают рыночную мотивацию труда населения. Это 
отражается вbрезультатах опроса. Каждый десятый молодой астраханец весь 
период исследования идентифицирует себя сbнищими, доля бедных при этом 
выросла сb13bдо 16 %, еще более существенноb— доля необеспеченных (сb16bдо 
23 %), при снижении доли обеспеченных сb30bдо 28 % иbсохранении доли за-
житочных иbбогатых на прежнем уровне. Снижение планки социальных при-
тязаний проявляется уbастраханцев вbросте самоидентификации сbвысокими 
социальными слоямиb— выше среднего (сb6bдо 15 %) иbсредним (сb34bдо 61 %)b— 
приbросте необеспеченных иbснижении доли обеспеченных при выборе ха-
рактеристик материального положения. При этом на вопрос «Достаточно ли 
эффективны действия государства для сокращения больших разрывов между 
доходами различных групп населения?» вариант «достаточно эффективны» 
выбрали 13 % молодых астраханцев, 7 %b взрослых иbтолько 3 % пожилых. 
Вариант «недостаточно эффективны» выбрали по 44 % во всех возрастных 
когортах, вариант «совсем нет действий»b— 33 % молодежи, 38 % взрослых 
иb42 % пожилых. 35 % молодежи предпочли бы сохранить одинаковый для всех 
подоходный налог, тогда как среди взрослых эту позицию разделяет каждый 
четвертый, аbсреди пожилыхb— только каждый десятый. За введение неболь-
шого повышения дляbвысокодоходных групп выступает 30 % молодежи, 35 % 
взрослых иb37 % пожилых. Пожилые также активно выступают за небольшое 
повышение для среднедоходных групп иbзначительное для высокодоход-
ных (30 % пожилых против 17 % взрослых иb13 % молодых). Этиbрезультаты 
свидетельствуют об уровне финансовой грамотности молодежи, которая 
родилась уже вbэпоху капитализма вbРоссии иbдолжна бы лучше разбираться 
вbфинансовых вопросах, чем пожилые. Но результаты не вbпользу молодых...
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Выводы

Неоднозначность, аbпорой иbпротиворечивость тех определений, которые 
дают авторы понятиям «инновация» иb«инновационное развитие», лишний 
раз свидетельствует оbсложности иb«многоликости» их проявления вbреальной 
жизни. Смещение вbнастоящее время вектора научного поиска вbсторону 
«социальной инновации» дает возможность лишний раз подчеркнуть, что 
любая инновация, входящая вbжизнь социума, не только исходит от человека 
иbсоздается им, но иbдолжна быть направлена наbудовлетворение социальных 
потребностей иbрешение проблем, возникающих вbобществе, на укрепление, 
воспроизводство общества вbцелом. Вряд ли стоит особо доказывать, что 
инициатором иb «движителем» всех нововведений вb стране вb силу своих 
социально-демографических характеристик, вbпервую очередь, выступает 
молодежь.

Вbсилу большого разнообразия иbмногообразия регионов, имеющих свои 
социальные, религиозные, поселенческие иbт.bд.bособенности, но составля-
ющих единую, целостную Россию, потребности иbпроблемы, сbкоторыми 
сталкивается население вbотдельных регионах, могут значимо различаться. 
Наблюдая тенденции как общего, так иbинновационного развития Астра-
ханской области вbтечение последних десятилетий, можно констатировать 
следующее.

Молодежь Астраханской области вbструктуре населения занимает значи-
тельную роль. По статистической информации на 1bянваря 2017bг., вbрегионе 
проживает 191 114bмолодых людей, то есть примерно каждый пятый житель 
области представляет данную возрастную социально-демографическую 
группуb[22]. Результаты, полученные вbходе социологического исследования, 
говорят оbтом, что среди молодежи региона растет доля сbнезаконченным выс-
шим иbвысшим образованием, что, казалось бы, должно способствовать инно-
вационному развитию территории. Однако рассчитывать всерьез наbмолодежь 
вbпроцессе естественного воспроизводства населения региона не приходится, 
поскольку наметилась явная тенденция на снижение количества регистри-
руемых браков иbколичества детей вbсемье. Иbвbцелом ухудшились оценки 
положения семьи, причем молодежь более категорична вbсвоих оценках, чем 
взрослые иbпожилые жители. Можно предположить, что данная тенденция 
является следствием общего ухудшения ситуации вbрегионе. Так, доля отри-
цательных оценок того, что астраханцы живут лучше или хуже, чем жители 
соседних регионов, превышает долю положительных за весь период иссле-
дования. Подтверждается данная оценка иbтем, что почти каждый восьмой 
опрошенный представитель молодого поколения декларирует свои миграци-
онные намерения, причем выезда не только заbпределы региона, но иbстраны. 
Более того, заметно выросла доля молодых людей, неbиспытывающих особых 
чувств кbсвоему региону. Полагаем, что подобная ситуация воbмногом опреде-
ляется другой тенденцией, развивающейся вbрегионе, аbименно изменением 
системы базовых ценностей, аbточнее степени их поддержки. 
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Знания, умения, навыки молодежи как субъекта инновационного развития 
реализуются ею, прежде всего, вbэкономической деятельности. Вbчастном 
секторе экономики занято чуть больше трети (37 %) опрошенных молодых 
людей, иbэто меньше, чем число занятых вbгосударственном секторе, аbоснов-
ной мотив трудовой деятельности может быть сформулирован так: «пусть не-
большой, но твердый заработок». Молодежь региона, без сомнения, за время 
реформ неbадаптировалась кbизменившимся условиям иbнеbготова выступать 
актором инновационного развития.

Кbсожалению, цели социально-экономических преобразований на про-
тяжении многих лет формулировались вbсамом общем иbрасплывчатом виде 
как необходимость модернизации для повышения конкурентоспособности. 
Однако столь серьезные проекты требуют иbсерьезной подготовки, чего, как 
свидетельствует практика, сделано не было. 

Реализация молодежью региона своего потенциала, готовность преодо-
левать барьеры, которые встают на пути его капитализации, иbпр. возможны 
вbтом случае, если кbрешению проблемы вbрегионе смогут подойти системно. 
Любой проект (аbпроект закрепления молодежи вbсвоем регионе иbформи-
рование из нее субъекта инновационной деятельностиb— для Астраханской 
области чрезвычайно актуальный проект) от зарождения идеи до полной 
реализации проходит определенные ступени. Последовательность ступеней 
образует жизненный цикл проекта, который делится на фазы иbстадии, но это 
уже тема размышлений для другой статьи.

Источники

 1. ЛапинbН.bИ. Региональные инновационные системыb— способ саморазвития 
российских регионовb // Социокультурные иb социоэкономические факторы 
развития инновационных систем вbрегионахb: сб. докл. участников XIV Всерос. 
науч.-практ. конф. по программе «Проблемы социокультурной эволюции России 
иbее регионов»b/ сост. иbобщ. ред. Н.bИ.bЛапин, В.bИ.bМосин.b— Тулаb: Тульский гос. 
ун-т, 2018.b— С.b7–19.

 2. УстиноваbК.bА., ЛеонидоваbГ.bВ. Теоретические основы исследования социальной 
инновационной активности населенияb// Социальное пространство.b— 2018.b— 
№b5b(17).b— С.b1–15.

 3. БаймурзинаbГ.bР. Занятость молодежи как фактор инновационного развитияb// 
 Социокультурные иbсоциоэкономические факторы развития инновационных 
системbвbрегионахb: сб. докл. участников XIV Всерос. науч.-практ. конф. поbпро-
грамме «Проблемы социокультурной эволюции России иbее ре гионов»b/ сост. 
иbобщ. ред. Н.bИ.bЛапин, В.bИ.bМосин.b— Тулаb: Тульский государственный ун-т, 
2018.b— С.b234–240.

 4. Штомпка П. Социология. Анализ современного общества.b— М.b: Логос, 2005.b— 654bс.
 5. ШумпетерbЙ.bА. Капитализм, Социализм иbДемократия.b— М.b: Экономика,b1995.b— 

504bс.
 6. ХайекbФ. Индивидуализм иbэкономический порядок.b— М.b: Изограф, 2001.b— 256bс.
 7. Асимметрия жизни современного российского общества: соотношение тради-

ций иbинноваций: монографияb/ О.bВ.bАксенова, Н.bВ.bЛевченко, А.bМ.bПахарь, 
В.bГ.bПисаревский, М.bА.bПодлесная, К.bВ.bПодъячев, И.bП.bРязанцев, И.bА.bХалийb; 
отв. ред. О.bВ.bАксенова.b— М.b:bФСНИЦ, 2017.b— 207bс.



307

Роль инновационной активности молодежи 
вbразвитии регионов иbмуниципальных образований Е.bВ.bКаргаполова, Н.bВ.bДулина

 8. ГоловацкийbЕ.bВ. Политические нововведения: ресурсное обеспечение вbсовремен-
ном российском обществеb: автореф. дис. ... д-ра социол. наук по специальности 
23.00.02b— политические институты, этнополитическая конфликтология, на-
циональные иbполитические процессы иbтехнологии (социологические  науки).b— 
Кемерово,b2009.b— 53bс. 

 9. ХалийbИ.bА. Общественные движения как инновационный потенциал местных 
сообществ вbсовременной Россииb: автореф. дис. ... д-ра социол. наук поbспеци-
альности 23.00.02 –политические институты, этнополитическая конфликтология, 
национальные иbполитические процессы иbтехнологии.b— М.,b2008.b— 49bс.

10. ГольбертbВ.bВ. Социально-структурные аспекты инноваций иbгосударственные 
стратегии мобилизации инновационного потенциалаb //bЖурнал социологии 
иbсоциальной антропологии.b— 2007.b— Т.bХ, №b4b(41).b— С.b94–111.

11. БахтинаbС.bС. Развитие принципов проектного управления инновационным 
развитием хозяйственных систем вbусловиях экономики знанийb // Известия 
Тульского государственного университета. Экономические иb юридические 
науки.b— 2015.b— №b4–1.b— С.b186–193.

12. ЕльмеевbВ.bЯ. Социальная экономия труда. Общие основы политической эконо-
мии.b— СПб.b: Изд-во СПбГУ,b2000.b— 576bс.

13. ДавыдовbА.bА. Инновационный потенциал России: настоящее иbбудущее.b— URL: 
www.isras.ru/blog_modern_3.html (дата обращения: 25.04.2011).

14. ШабуноваbА.bА. Социальные инновации как фактор социокультурного разви-
тия регионаb // Социокультурные иb социоэкономические факторы развития 
инновационных систем вbрегионахb: сб. докл. участников XIV Всероссийской 
научно-практической конференции по программе «Проблемы социокультурной 
эволюции России иbее регионов»b/ сост. иbобщ. ред. Н.bИ.bЛапин, В.bИ.bМосин.b— 
Тулаb: Тульский государственный ун-т, 2018.b— С.b90–100.

15. БагдасарянbВ.bЭ. Кbвопросу оbформировании теории демографической вариатив-
ности как новой объяснительной модели демографических процессов.b— М.b: 
ЦУП «Научный эксперт», 2006.b— С.b11–18.

16. Регионы России. Социально-экономические показателиb— 2005bг.b— М.b: Росстат, 
2005.b— URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b05_14p/Main.htm (дата обращения: 
6.06.2019).

17. Регионы России. Социально-экономические показателиb— 2018bг.b— М.b: Росстат, 
2018.b— URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_14p/Main.htm (дата обращения: 
6.06.2019).

18. ЛипатоваbЛ.bН., ГрадусоваbВ.bН. Развитие человеческого потенциала России: 
 основные достижения иb угрозыb // Регионология.b— 2019.b— Т.b 27, №b 2.b— 
С.b310–329.

19. КаргаполоваbЕ.bВ., ДулинаbН.bВ., ОстровскаяbЕ.bВ., МироноваbЮ.b Г. Социально- 
экологическая система региона: тенденции иbпротиворечия (на примере Астра-
ханской области)b// Регионология.b— 2018.b— Т.b26, №b3.b— С.b538–557.b— DOI: 
10.15507/2413-1407.104.026.201803.538-557.

20. Лапинb Н.b И. Функционально-ориентирующие кластеры базовых ценностей 
населения России иbее регионовb// Социологические исследования.b— 2010.b— 
№b1.b— С.b28–36.

21. АндриановаbЕ.bВ., ТарасоваbА.bН., ПечеркинаbИ.bФ. Мотивы иbтрудовые ценности 
молодежи: парадоксы развитияb// Мониторинг общественного мнения: эконо-
мические иbсоциальные перемены.b— 2018.b— №b3b(145).b— С.b324–343.

22. Астраханьстат. Население 2016–2017bгг.b— URL: http://astrastat.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_ts/astrastat/resources/8008aa804886db86ae98fef7eaa5adf2/%D0%
9D%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5+%D0
%B2+2016-2017+%D0%B3.pdf (дата обращения: 6.06.2019).



308

УДК 316.422.4+316.43+ 316.334.23+316.464
DOI: 10.25990/hse.conf-15.bq7z-7j06

СОЦИАЛЬНАЯ СИСТЕМНАЯ ИНЖЕНЕРИЯ Вb РАЗВИТИИ 
ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ МОЛОДЕЖИ 

РЕГИОНОВ РОССИИ

Н.bМ.bЛавренюк
ГАНУ «Институт стратегических исследований Республики Башкортостан», 

Башкирский государственный университет, г. Уфа
E-mail: nmlavr@yandex.ru

Аннотация. Как отмечают ученые (П.b А.b Сорокин, И.b В.b Бестужев-Лада, 
И.bВ.bНаместникова, Л.bН.bГумилев иbдр.), вbразвитии общества прослежива-
ются две силы: первая стремится кbравновесию иbотталкивает идеи сbпотен-
циалом стать инновациями, аbвтораяb— преобразовательная, новаторская 
сила, связанная сbличностным поиском постоянного усовершенствования. 
Поиск новых «идеальных целей» провоцирует молодежь на активность 
вbпроцессе занятия своего места вbсоциальной структуре. Системная со-
циальная инженерия позволит вbрегиональном разрезе России оценить 
возможности иbограничения инновационной активности молодежи.
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Abstract. According to scientists (P.bA.bSorokin, I.bV.bBestuzhev-Lada, I.bV.bNamest            
nikova, L.bN.bGumilev, etc.), there are two forces in thebdevelopment of society: 
theb fi rst tends to balance and repels ideas with theb potential to become 
innovations, and thebsecondb— transformative, innovative force associated with 
thebpersonal search for continuous improvement. Thebsearch for new «ideal goals» 
provokes young people to be active in thebprocess of taking their place in thebsocial 
structure. System social engineering will allow in thebregional context of Russia 
to assess thebpossibilities and limitations of innovative activity of young people.
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Введение 

Молодежьb— потенциальный иbреальный актор достижения целей устой-
чивого развития. Разделяя понимание «многомерности молодежи»b[1,bс.b18], 
объяснить развитие инновационной активности возможно сb помощью 
микс-подхода: сbпозиций институционально-функциональногоb— институ-
ционализацию молодежи вbсфере инноваций, культурно-аксиологическо-
гоb— формирование моделей мировоззрения по поводу инновационного 
развития, ресурсногоb— изучение скрытого потенциала иbмотивации его 
раскрытия будущим активным субъектом инновационных преобразований 
вbсоциальной жизнедеятельности, сbпозиций рискологическогоb— поиск вари-
антов выхода из неопределенности последствий, выгод иbугроз создаваемых 
иbраспространяемых инноваций. Ключевым является системно-тезаурусный 
подход кbсовременной молодежи вbсоциологической интерпретации понятия 
«тезаурус». «Оно маркирует ментальные структуры, придающие смысл обы-
денным действиям людей иbих сообществ», аbтакже предопределяет самые 
различные отклонения от обыденности иbоказывает воздействие на весь 
комплекс социальных структур, социальных институтов иbпроцессовb [см.: 
2, с.b132–144]. «Тезаурус представляет собой полный систематизированный 
состав информации (знаний) иbустановок вbтой или иной области жизнедея-
тельности, позволяющий вbней ориентироваться»b[3]. 

Другое название тезаурусного подхода, вbряду выделенных В.bА.bЛуковым 
вb социальном конструировании реальности объектно-ориентированного 
иbпроблемно-ориентированного подходов,b— субъектно-ориентированный. 
Структура знания строится от «своего» кb «чужому» вb ценностном плане, 
аbфункция социальной ориентации кроется вb определенном ценностном 
отношении «свое—чужое»b[см.: 2, с.b27]b— по аналогии сbсуждениями Ю.bХа-
бермаса оbсоотношении «мы» иb«другие»b[см.: 4, с.b415]. «Во фрагментарном 
иbхаотичном социальном мире целостность общественно значимых действий 
обеспечивается тезаурусами активной части общества»b [3,b с.b30], вbнашем 
случаеb— активной части молодежи. Именно для «субъектного переструкту-
рирования общества», преодоления социальных различий иbустановления 
дистанций вbзависимости от ситуации вbконтексте «свои—чужие» молодежь 
проявляет инновационную активность. Ключевой характеристикой служит 
личностная зрелостьb— «включенность вbпостоянный процесс саморазвития, 
направленный на достижение адекватного социального функционирования 
иbсамоактуализацию»b[5,bс.b75], что соответствует пониманию инновационной 
личности (термин Э.bХагена)b[6].

Следует заключить, что молодежьb— социальный конструкт (позиция 
Ю.bР.bВишневского иbВ.bТ.bШапко на основе суждений П.bБергера иbТ.bЛукма-
на), аb«инновационная активность молодежи»b— идеальный тип по М.bВеберу. 
Общество формирует идеальное представление оbмолодежи иbее активности. 
Сама она как субъект разделяет эти представления или трансформирует их. 
Аксиологическое восприятие инновационного развития иbинновационной 
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активности, как самоценных иb обладающих инструментальным ценным 
смыслом для успешной самореализации, свойственно интеллектуальным 
пассионариям. Самореализацияb— основной мотив вbядре тезауруса наряду 
сbобщими разделяемыми ценностями жизни иbздоровья, семьи иbдетей, дохо-
да иbблагополучия молодежи. Установки иbценности современной молодежи 
России были изучены вbисследовании «30bфактов оbмолодежи» специалиста-
ми Сбербанка методом фокус-группового интервью вb2017bг. Выявлено, что 
главное для поколения «центениалов»b— найти свой путь иbбыть счастливы-
миb— имеет прямую связь. Работа должна приносить удовольствие, доход иbне 
отнимать много времени, аbсоздание хорошей семьиb— более важная цель, чем 
профессиональная самореализация. Самое комфортное место для центени-
аловb— Интернет-сеть1b[7]. Характерно стремление кbсамообразованию через 
активность по интересам по принципу «век живиb— век учись». 

«Становится ли каждое новое поколение более инновационным?»b— 
вопрос открытый. Точнее, каждое поколение становится все более об-
разованным, что подтверждают Всероссийские переписи населения. 
«Интеллектуальный ресурс», как личностная зрелость человека, означает 
способность кbпереосмыслению мира, себя иbсвоего способа жизни сbучетом 
социально-значимых ценностей, способность кbизменению мира, кbсозданию 
новой социальной реальностиb[см.: 5, с.b79]. Здесь отражается связь интеллекта 
иbинноваций. Интеллектуальное развития молодых поколений проявляется 
вbросте уровня образованности. Представитель Минской социологической 
школы Е.bС.bБабосова определила инновационный потенциал личности как 
своеобразный ресурс личности, который при определенных условиях может 
проявить себя вbкачестве фактора инновационной активности. «Инноваци-
онная активность...b— форма активности, которая предполагает выход за 
границы иbпределы устоявшихся установок иbповеденческих стереотипов. 
При этом необходимо наличие таких ситуативных факторов, как инновацион-
ные возможности индивида иbналичие среды, которая восприимчива кbтаким 
возможностям для их реализации»b[8,bс.b145].

Таким образом актуален еще один подходb— средовый (В.bЕ.bЛепский)b[9], 
который объясняет организацию субъектных сред инновационного развития. 
Среда включает наряду сbразличными типами субъектов совокупность ценно-
стей мирового культурного развития иbрассматривается как саморазвиваю-
щаяся система. Средовая парадигма саморазвивающихся систем иbтенденции 

1 Были проведены 18bфокус-групп сbдетьми иbмолодежью вbвозрасте от 5bдо 25bлет, 
5bфокус-групп сbродителями, ряд глубинных интервью сbродителями иbсbучителя-
ми-экспертами. Кроме того, исследование включало вbсебя анализ блогов молодых 
людей из разных городов России, аbтакже экскурсии (например, вbБарнауле иbСара-
тове). Исследование проводилось вbконце 2016bг. совместно сbагентством Validata. 
Результатом стал отчет оbжизни современной молодежи. Вbобзоре представлены 
такие аспекты жизни молодых людей, как обработка информации, отношения сbро-
дителями, самовосприятие, установка иbценности, фрустрация иbстрахи, ожидания 
от будущего.
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увеличения роли средового подходаb[см.: там же, с.b130] дают новые возмож-
ности вbсистемной инженерии, где каждый автономный иbсовокупный субъект 
действует вbсилу самопричинности активности иbвнешнего стимулирования 
среды. Дружественная инновационной активности среда формируется там, 
где высока плотность отношений по поводу конструирования достойных 
иbплодотворных целей-ценностей. Источниками активности для молодежи 
могут стать цели-ценности Декларации оbраспространении среди молодежи 
идеалов мира, взаимного уважения иbвзаимопонимания между народамиb[10]: 
«Принцип 1. Молодежь должна воспитываться вbдухе мира, справедливости, 
свободы, взаимного уважения иbвзаимопонимания, чтобы способствовать 
установлению равноправия для всех людей иbвсех народов, экономическому 
иbсоциальному прогрессу, разоружению иbподдержанию международного 
мира иbбезопасности... Молодежь должна осознать свою ответственность 
вbмире, которым она будет призвана вершить, иbее должна вдохновлять вера 
вbсветлое будущее человечества».

Сегодня такая среда формируется вbгородах, где выше физическая плот-
ность социальных отношений, аbтакже виртуальная активность жителей. 
Далее посмотрим, как выдвигаемые гипотезы вbсвязи сbвышеизложенным 
можно проверить на основе официальных статистических данных оbсоциаль-
но-демографической, образовательной, интеллектуальной, информационной, 
инновационной иbпредпринимательской видах активности вbрегионах России 
сbразным средним возрастом жителей. 

Основная часть

Степень изученности темы. Инновационная активность молодежи являет-
ся видом социальной активности как общества вbцелом, так иbрегиональных 
общностей. «Активность» как социальный феномен подвергается исследо-
вательскому дизайну вbразличных областях знаний: этнологии, географии, 
социологии, психологии, биологии. Междисциплинарной ценностью обладает 
энергоемкий подход к ее изучению и концепция пассионарности Л.bН.bГуми-
лева, поскольку инновационная активность зависит от пассионарного на-
пряжения в молодежной среде. Пассионарность как врожденная способность 
организма позволяет абсорбировать внешнюю энергию и выдавать ее в виде 
работы [см.: 11, с. 199]. Пассионарность проявляется в стремлении к измене-
нию окружения, «к нарушению инерции агрегатного состояния среды» с той 
или иной силой, которая фиксируется в обществе. Чем больше  пассионариев в 
популяции, тем значительнее изменения (О.bВ.bКабанова) [см.: там же, с. 207]. 

Инновационная активность предполагает организованный характер, 
т.b к.b только на организованные, вовлеченные вb системы инновационной 
деятельности субъекты распространяется целеполагание иbцеледостижение. 
Такими единицами выступают формализованные социальные единицы 
(юридические лица: предприятия иbорганизации) иbслабо формализованные 
социальные единицы (физические лица иbобщественные объединения). 
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Вbзарубежной научной литературе выделяют три подхода кbопределению 
инновационности субъекта вbзависимости от степени принятия им инноваций 
(Gauvin S., Sinha R. K., 1993): 1)bкак способность субъекта быть первым во 
взаимодействии сbинновациями; 2)bкак фактор, повышающий вероятность 
того, что субъект будет инноватором, 3)bкак фактор, ускоряющий принятие 
субъектом новых технологийb [12,b с.b 93]. Инновационность субъекта ряд 
авторов объясняют личностными факторами, оказывающими влияние на 
ее основные параметры: Agarwal R., Prasad J. (1998), Goldsmith R.bE. (1984), 
HirschmanbE.b (1980), Leavitt C., Walton J. (1975, 1965), Robinson L.b Jr. (2005), 
Roehrich G. (2004)  иbдругие. Grewal R., Kardes F.bR. (2000) инновационность 
рассматривают как способность субъекта брать идеи извне иbпривносить 
их вb систему, компетентно представляя эти идеи. Многие ученые вслед 
за Й.b Шумпетером связывают ее сb предпринимательским потенциалом 
(KetsbdebVries M. (1977), Mac-MillanbI.b(1988), Scheinberg S., Levine P. иbдругие).

Широкая палитра мнений оbдетерминантах активности индивидуальных 
иbгрупповых субъектов представлена вbсоциокультурном подходе. « Актив-
ность человека проявляется вbего способности организовать свой социаль-
ный опыт вbвиде когнитивных структур: категории Дж. Брунера, конструкты 
Дж.bКелли, смыслы А.bН.bЛеонтьева, факторы восприятия Ч.bОсгуда»b[11,bс.b15]. 
«Преобразовательный» характер социальной активности молодежи, ее стрем-
ление кbвысоким идеалам иbпреодолению трудностей через ситуативный 
подход объясняют Э.bЭриксон иbЛ.bС.bВыготский. 

Сbпрагматичной точки зрения инновационная активность представляет 
интерес не сама по себе, аbсbпозиции результатовb— эффектов, которые она 
дает. Вbрамках конкурентного развития государств инновационная актив-
ность обладает целевым содержанием, аbпредназначение целиb— создание 
или сохранение целого. Вbсовременной ситуации наибольшей ценностью для 
достижения системных результатов обладает методология системной инже-
нерии, как междисциплинарный подход иbспособ обеспечения воплощения 
успешной системыb[13]. Вbданном определении «система» автоматически оз-
начает культуру системного мышления иbтехнологии работы сbней. Системное 
мышление признает первичность целого (системы) иbпервичность отношения 
взаимосвязей элементов системы сbцелым, аbсистемный мыслитель знает, как 
системы вписываются вbболее широкий контекст повседневной жизни, как 
они себя ведут иbкак ими управлятьb[см.: 14].

Культура технологии работы сb успешными системами строится на 
инженерном подходе междисциплинарного плана, включая социальную 
инженерию вbпонимании А.bК.bГастева. Ее отличительная особенность вbпреи-
мущественной направленности не столько на социальное познание (открытие 
научных фактов или эмпирических закономерностей), сколько на изменение 
социальной действительности (внедрение инновационных иbпрактических 
рекомендаций), что означает субъектное преобразованиеb[см.: 15].

Успешность системы означает удовлетворенность ею всеми заинтере-
сованными агентами, аbвоплощение (realization)b— «перевод вbреальность». 
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Сbпозиций системной инженерии тренд-методология создания успешных 
систем как «целого» сквозным образом проходит через концептуализацию, 
архитектуру, дизайн иbконтекст. «Запуск успешных систем неизменно можно 
отнести кbинновационной иbэффективной системной инженерии»b[14].

Применяя технологию системной инженерииb [см.: там же] вbразвитии 
инновационной активности молодежи регионов России, акцентируем вни-
мание на следующих вопросах: 1)b«Мы строим правильную систему?»; 2)b«Мы 
строим систему правильно?». Адаптируем иbиспользуем следующий чек-лист 
для оценки сложившейся ситуации инновационной активности молодежи 
вbрегионах России: 1)b«Строим ли мы целое?»; 2)b«Ценное целое мы строим?»; 
3)b«Верно мы строим ценное целое?». 

Построим гипотетическую модель из содержательных иbметодологических 
гипотез для анализа сложившейся ситуации.

Основная содержательная гипотеза: «Молодежьb — инновационно- 
активный ресурс общества»b— устойчивый стереотип, но не вполне верный. 
Вbкаждом поколении молодых есть инновационно-активные иbинноваци-
онно-пассивные, т.bе. сbразной степенью субъектности. Молодежь обладает 
как количественным, так иbкачественным человеческим потенциалом. Не-
обходим дифференцированный подход кbизучению иbработе как сbразными 
группами внутри молодежной когорты, так иbсbразными видами иbформами 
ее активности. Само расширение воспроизводства качества вbинтеллектуаль-
но-инновационном развитии каждого поколения не происходит. Возможно, 
пока не достигнута «критическая масса» этого потенциала (высокий, сред-
ний, низкий) вbсвязи сbуровнем социокультурной модернизации для ожидае-
мого руководством государства прорыва вbинновационном развитии страны.

Сопутствующие гипотезы:
1) Вbрегиональном срезе России разбалансированы социально-демо-

графическая активность молодежи иb интеллектуально-инновационная: 
регионы, «богатые» на социально-демографический потенциал молодежи 
(«молодые регионы»), «бедны» вbинтеллектуально-инновационном отноше-
нии иbнаоборот: регионы, «богатые» на интеллектуально-инновационный 
потенциал («старшие регионы»), «бедны» вbсоциально-демографическом 
отношении. Гипотеза А.b Кетле основана на базовых принципах анализа 
развития населения иbпричин, влияющих на него: «1. Население стремится 
кbвозрастанию вbгеометрической прогрессии. 2. Сопротивление (или сумма 
препятствий его развитию) при равенстве прочих условий равно квадрату 
скорости, сbкоторой население стремится возрастать»b[16,bс.b163–164]. Сле-
довательно, инновационная активностьb— это препятствие для возрастания 
численности населения (количество) иbвозможность для интеллектуального 
роста (качество).

2) Регионы обладают разной плотностью процессов создания ценностей: 
сами по себе «развитие» иb«инновации» как терминальные ценности (по 
Рокичу) важны только для пассионариев (Л.bН.bГумилев), но не для субпас-
сионариев. Для гармониковb— они ресурс для гомеостаза. М.bИ.bКоваленко, 
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ссылаясь на Л.bН.b Гумилева, описал несколько градаций пассионарности, 
аbтакже личностей сb«отрицательной пассионарностью» (субпассионариев) 
иb«нулевой пассионарностью» (гармоничных)b[см.: 17b// 9, с.b29] Необходимо, 
чтобы государственная, негосударственная иbсамостоятельная политика мо-
лодежи ориентировалась на формирование продуцирующей ценности среды.

3) Активность вообще иbинновационная активность молодежи вbчастно-
стиb— проявления как репродуктивной, так иbпродуктивной видов деятель-
ности. Инновационная деятельностьb— понятие родовое, есть социальная, 
технологическая, маркетинговая, организационная, культурная иbдругие ее 
виды, которые не обязательно приносят экономический эффект, как мини-
мум прямой. Для общества-системы важна совокупность эффектов сbучетом 
трансформации тезауруса ценностей молодежиb[см.: 7].

Базовая методологическая гипотеза: согласно антропосоциетальному 
подходу (Н.bИ.bЛапин), сbодной стороны, вbрегиональном разрезе по-разному 
проявляются жизнеобеспечивающий иbдругие виды ресурсов иbактивности 
за них между регионами, сbдругойb— «...сегодня на авансцене появляется 
человек как социальный субъект, действия которого сопоставимы сbдея-
тельностью социальных институтов. Этот субъект не только интернали-
зирует нормы иbценности общества, но иbвоздействует на их компоненты 
вb  соответствии сbновыми потребностями иbинтересами при непрерывном 
возрастании (за счет научно-технологического прогресса) обеспеченно-
сти ресурсами как групповой, так иb персонифицированной деятельно-
сти»b[18,bс.b331]. Способности видеть цель (как прообраз целого, системы, 
вbпереводе сbгреческого) иbсоздавать целое из имеющихся ресурсовb— базо-
вые компетенции Субъекта.

Социокультурный потенциал регионов, как структурных единиц диф-
ференциации России, характеризует многомерное социокультурное про-
странство, производство, распределение, обмен иbпотребление различных 
региональных социальных агентов, включая молодежь. Для целенаправлен-
ного развития важен не столько сам потенциал, сколько возможности его 
реализации, капитализации, накопленияb[19].

Методы иbрезультаты исследования 

Проверим гипотезы сbпомощью приемов ранжирования иbгруппировки на 
основе официальных статистических данных иbготовых рейтингов, отражаю-
щих социально-демографическую (жизнеобеспечивающую), образовательную 
(интеллектуально-развивающую) иbинновационную (преобразующую) виды 
активности молодежи регионов России. 

На первом этапе определим возрастную дифференциацию феде-
ральных округов. Средний возраст жителя России на 1b января 2018b г. 
составил 39,84bгода. Самый старший округb— Центральный, аbсамый моло-
дойb—  Северо-Кавказскийb— единственный округ, где средний возраст насе-
ления моложе 35bлет. Разрывы вbвозрасте вbокругах составили 6,84bгода.



315

Роль инновационной активности молодежи 
вbразвитии регионов иbмуниципальных образований Н.bМ.bЛавренюк

Вbстране города более сбалансированы по возрастному составу вbотличие 
от сел, где сальдо (разрыв между старшими иbмолодыми средними значени-
ями возраста женщин) составил 10,56bлет, аbмужчинb— 7,65bлет (см. табл.b1).

Таблица 1
Средний возраст населения по федеральным округам РФ 

на 1bянваря 2018bг. (лет)

Федеральные 
округа

Все население Городское население Сельское население

Муж-
чины 
иbжен-
щины

Муж-
чины

Жен-
щины

Муж-
чины 
иbжен-
щины

Муж-
чины

Женщи-
ны

Муж-
чины 
иbжен-
щины

Мужчи-
ны

Жен-
щины

Российская 
Федерация 39,84 37,08 42,22 39,81 36,94 42,22 39,92 37,46 42,21

Центральный 41,65 38,77 44,10 41,36 38,51 43,75 42,98 39,93 45,73

Северо- 
Западный 40,77 37,65 43,45 40,53 37,34 43,20 42,10 39,20 44,84

Южный 40,44 37,77 42,76 40,49 37,62 42,90 40,37 38,00 42,53

Северо- 
Кавказский 34,81 33,10 36,36 35,86 33,96 37,52 33,77 32,28 35,17

Приволжский 40,16 37,26 42,64 39,65 36,61 42,16 41,45 38,79 43,96

Уральский 38,52 35,88 40,83 38,29 35,58 40,62 39,54 37,14 41,79

Сибирский 38,42 35,74 40,75 38,35 35,46 40,78 38,61 36,44 40,65

Дальневос-
точный 38,08 35,63 40,34 38,30 35,78 40,56 37,39 35,19 39,62

Сальдо 
 возрастное  6,84  5,67  7,74  5,50  4,55  6,23  9,21  7,65 10,56

Источник: Составлено автором на основе данных Росстатаb[20].

На втором этапе определим выборочную совокупность для проверки ги-
потез. Вbвозрастной градации регионов-субъектов РФ выделим три группы со 
значением среднего возраста населения: Ib— «молодые» регионы (до 35bлет), 
IIb— 35–40bлетb— «срединные» регионы (сbпараметрами возраста, близкими 
кbсреднему значению по стране) иbIIIb— «старшие» регионы. Поскольку вbчисло 
молодых регионов (Ibгруппа) вошли 6bсубъектов РФ, то во II иbвbIII группах 
выделим примерно по 6bрегионов. Вbцентре группы IIb— Калининградская об-
ласть сbминимальным отклонением от среднего значения по стране. Вbгруппу 
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вошли 7bсубъектов РФ сbотклонением от среднего значения не более 0,25bгода. 
ВbIII группеb— 7bсубъектов, замыкающих рейтинг по старшинству (см. табл.b2). 
По состоянию на 1.01.2018bг. самый молодой регион вbстранеb— Чеченская 
Республика, аbсамый старшийb— Тульская область. 

Таблица 2
Выборка молодых, срединных иbстарших регионов России

Группа Регионb— субъект РФ Средний возраст жителя (лет)

Ib—
 м
ол

од
ы
е

ре
ги
он

ы
 

Чеченская Республика
Республика Тыва
Республика Ингушетия
Республика Дагестан
Республика Алтай
Республика Саха (Якутия)

28,43
29,62
31,10
32,61
34,20
34,36

IIb
—

 с
ре

ди
нн

ы
е

ре
ги
он

ы
 

Свердловская область
Примоский край
Чувашская Республика
Калининградская область
Вологодская область
Московская область
Краснодарский край

39,62
39,65
39,71
39,94
40,04
40,07
40,09 

III
b—

 с
та
рш

ие
ре

ги
он

ы

Тверская область
г. Москва
Псковская область
Пензенскаяоблать
Рязанская область
Тамбовская область
Тульская область

42,08
42,08
42,09
42,36
42,63
43,09
43,11

Определим индикаторы разных видов активности: репродуктивной, 
образовательной, интеллектуальной иb инновационной. Репродуктивная 
активность показывает интенсивность рождений иbоценивается на основе 
числа рождений на 1000bчеловек. Образовательная активность показывает 
уровень использования образования как социального лифта иbоценивается 
через индикаторb— число студентов, обучающихся по программам бакалав-
риата иbмагистратуры, на 1000b населения. Интеллектуальная активность 
отражает степень продуктивности интеллектуального труда иbоценивается 
через патентную активность (число поданных заявок на получение патентов). 
Инновационная активностьb— через число используемых инноваций. Все 
индикаторы взяты по состоянию на 2017bг.b[21].



317

Роль инновационной активности молодежи 
вbразвитии регионов иbмуниципальных образований Н.bМ.bЛавренюк

Таблица 3
Репродуктивная, образовательная, интеллектуальная иbинновационная 

активность вbрегионах России I–III групп вb2017bг.

Гр
уп
па

Регионb— субъект РФ

Виды активности

Репродук-
тивная
(место/
число 

родившихся 
на 1000bче-

ловек)

Образова-
тельная

(место/число 
студентов 
вузов на 

1000bчеловек)

Интеллекту-
альная

(место, подано 
заявок на 

изобретения 
иbполезные 

модели, единиц)

Инноваци-
онная
(место, 

удельный вес 
организаций, 
осущест-
вляющих 

инновации)

Ib—
 м
ол

од
ы
е 

ре
ги
он

ы

Чеченская Республика
Республика Тыва
Республика Ингушетия
Республика Дагестан
Республика Алтай
Республика Саха 
(Якутия)

 1 (22)
 2 (21,9)
 4 (16,3)
 3 (16,4)
 5 (15,8)
 7 (14,5)

43 (224)
77 (142)
75 (142)
67 (165)
79 (135)
41 (220)

69 (41)
81–83 (0)
80 (6)
22 (325)
78 (10)
54 (91)

80 (0,2)
81 (1,8)
60 (4,7)
78 (2,8)
42 (6,8)
32 (7,09)

IIb
—

 с
ре

ди
нн

ы
е

ре
ги
он

ы
 

Свердловская область
Приморский край
Чувашская Республика
Калининградская 
область
Вологодская область
Московская область
Краснодарский край

23 (12,3)
48 (10,9)
42 (11,1)
45 (11,0)

41 (11,4)
32 (11,9)
27 (12,0)

24 (281)
37 (252)
26 (253)
44 (192)

72 (161)
83 (85)
56 (180)

 6 (775)
34 (229)
41 (175)
50–51 (111)

15 (480)
 2 (3840)
11 (675)

18 (9,6)
63 (4,5)
 1 (24,7)
65 (4,3)

54 (5,4)
24 (8,9)
11 (12,2)

 II
Ib—

 с
та
рш

ие
 

ре
ги
он

ы

Тверская область
г. Москва
Псковская область
Пензенская область
Рязанская область
Тамбовская область
Тульская область

69 (9,9)
54 (10,7)
77 (9,5)
82 (8,9)
70 (9,8)
83 (8,6)
81 (8,9)

60 (176)
 1 (442)
61 (183)
39 (249)
22 (257)
29 (266)
52 (182)

37 (208)
 1 (7794)
64 (65)
45 (147)
30 (256)
56 (89)
39 (194)

26 (8,7)
 7 (14,3)
37 (7,4)
 3 (20,7)
12 (12,1)
16 (11,0)
21 (9,2)

Источник:b [21: репродуктивная активностьb— с.b61–62, образовательная активностьb— 
с.b344–347, патентная активностьb— с.b940–941, инновационная активностьb— с.b949–952].

Принимая во внимание только выделенные индикаторы, наблюдается 
обратно-пропорциональная зависимость между репродуктивной иbинтел-
лектуально-инновационной активностью регионов. 

Регионы можно поделить на пассионариев сb профицитной энергией, 
субпассионариев сbдефицитной энергией иbсбалансированныеb— сbуравно-
вешенной энергией демографического иbинтеллектуально-инновационной 
активностью. Во всех регионах проживает молодежь, но она различна вbсво-
ей активности, т.bк. обладает разной пассионарностью иbинтеллектуальным 
уровнем развития. 
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«По словам нобелевского лауреата Р.bЛукаса, вbнастоящий момент на пер-
вый план выходят более тонкие иbне всегда измеряемые факторы: пассионар-
ность, гибкость, предпринимательская активность, стихийная кластеризация 
талантливых индивидов»b[22]. 

Современные специалисты отмечают, что категории «человеческий ка-
питал», «инновационный потенциал» не достаточны для объяснения успеха 
вbобществе знаний. На авансцену выходит «креативный капитал». Изначаль-
но концепцию креативного класса сформулировал Р.bФлорида. Согласно его 
концепции, экономический рост иbсоциальное развитие регионов вbXXIbвеке 
обеспечивается творческими людьми, «которые предпочитают места, харак-
теризующиеся разнообразием, терпимостью иbоткрытостью новым идеям», 
иbвыделены условияb— «Три Т: таланты, технологии, толерантность»b [23]. 
Еще А.bК.bГастев писал, что «мир машины, мир оборудования, мир трудового 
урбанизма создает особенные связанные коллективы, рождает особые типы 
людей, которые мы должны принять, принять так же, как мы принимаем 
машину»b[24]. Дж. Хокинс, К.bШваб отметили значение городов, аккумулиру-
ющих креативный капитал, как культурных иbинновационных хабов иbвы-
делили условия комфортности иbпривлекательности для креативных людей: 
развитая инфраструктура, поощрение индивидуальности иbвозможности для 
самовыраженияb[25; 26]. 

На третьем этапе проанализируем организацию пространства для 
инновационной активности молодежи сbпомощью Индекса креативного ка-
питала вbверсии фонда Calvert 22bиbPwCb— «системы оценки реализованного 
иbскрытого потенциала городов вbсфере новой (креативной.b— Примеч. авто-
ра) экономики»b[22]b— по результатам значения Индекса вb2017bг. Структура 
данного индекса многокомпозитная (см. табл.b4), включает пять структурных 
блоков, которые сbразными весами входят вbитоговый Индекс. Данная мо-
дель отражения капитализации креативного потенциала вbгородах является 
вариантом системного инженерного решения иb примером организации 
пространства для стимулирования субъектной позиции молодежи, включая 
инновационную активность, вbрамках социальной конкуренции иbпоиска 
вариантов самореализации.

Вb2017bг. исследованию были подвергнуты 15bкрупнейших городов России. 
Возглавили рейтинги города Москва (67,58) иbСанкт-Петербург (67,22). Москва 
лидировала по значениям Индекса по блокам: «Бизнес» (80,02), «Бренды» 
(79,78), «Город» (64,21), уступая Санкт-Петербургу по блокам «Люди» (65,93b— 
СПб) иb«Власть» (66,56b— СПб). На третьей позиции Казань (56,17), за ней 
Екатеринбург (55,96). Обе столицы регионов выгодно отличает блок «Бренды» 
(73,30bиb70,34bсоответственно). Вbисследование Индекса из выборки (II группа, 
см. табл.b2) помимо г.bМосквы иbЕкатеринбурга вошли Краснодар (50,87)b— 
столица Краснодарского края, Владивосток (48,78)b— столица Приморского 
края иbКалининград (47,92)b— столица Калининградской области, которые 
по Индексу креативного капитала заняли также промежуточные, срединные 
позиции (7–9bместа). Аутсайдеры рейтинга Индексаb— Уфа (14bместо, 43,17) 



319

Роль инновационной активности молодежи 
вbразвитии регионов иbмуниципальных образований Н.bМ.bЛавренюк

иbОмск (15bместо, 39,85). Уфа проиграла всем городам по блоку «Власть» 
(34,38), аbОмскb— по блоку «Город» (44,48).

Таблица 4
Структура иbхарактеристика компонентов Индекса креативного капитала 

городов России

 №
Структур-

ный
блок

Краткая характеристика
 Удельный

вес 
вb Индексе

1 «Люди»

Описывает особенности креативного сообщества 
иbпред полагает анализ как его базовых социально- 
демографических характеристик, так иbиндикаторов, 
отражающих характер общественного взаимодействия: 
открытость, толерантность, социальная иbкультурная 
активность

31 %

2 «Город»

Отражает текущие условия для развития креативной 
сферы иbпозволяет диагностировать состояние эконо-
мической, культурной, социальной, городской иbнаучно- 
образовательной инфраструктуры

25 %

3 «Бизнес»

Базируется на общих показателях креативной экономики, 
оценке количества иbкачества креативных проектов 
иbанализе инновационной инфраструктуры,  необходимой 
для коммерциализации талантов  креативного сообщества

19 %

4 «Власть»
Включает показатели, отражающие степень заинтере-
сованности местных властей вbразвитии креативных 
индустрий, аbтакже уровень их открытости

14 %

5 «Бренды»
Иллюстрирует восприятие города иbего ключевых 
 креативных брендов во внешней среде иbосновывается 
на экспертных опросах иbмедиа-анализе

10 % 

Источник:b[22].

Вне оценки методики, остановимся на результатах блока «Люди», кото-
рый включает помимо прочих составных элемент «активность». Структура 
иbсодержание блока «Люди» представлена вbтабл.b5. Два раздела: 1.1b— «Ба-
зовая образованность» иb3.1b— «Креативное сообщество» напрямую связаны 
сbмолодежью.

Значения блока показали более высокую социальную активность, чем 
экономическую. Самыми социально активными признаны жители Москвы 
(77,05), Санкт-Петербурга (67,44), Екатеринбурга (64,80) иbКраснодара (63,14). 
Экономически наиболее активны жители Москвы (66,03), Санкт-Петербурга 
(55,80), Тюмени (55,62) иbКазани (50,52). Каждый город имеет свои преиму-
щества. Краснодар отличается активным развитием фриланса, Санкт-Пе-
тербургb— вовлеченностью жителей иbт.bд. Вbстолицах регионов сbразвитой 
креативной средой выше интеллектуальная иbинновационная активность 
населения вbцелом. Молодежь, соответственно, вbусловиях самоопределения 
статусно-ролевого набора актуализирует свою пассионарность вbболее вари-
ативных условиях, которые стимулируют инновационную активность.
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Таблица 5 
Структура иbхарактеристика блока «Люди» Индекса креативного капитала 

городов России (2017bг.)

№ Подблоки Краткая характеристика разделов подблоков

1 Образован-
ность

1.1. Раздел «Базовая образованность» показывает уровень 
иbкачество знаний школьников иbабитуриентов. Он вклю-
чает показатели доли победителей иbпризеров российских 
иb международных олимпиад.
1.2. Раздел «Научно-исследовательские компетенции» пока-
зывает уровень развития научного сообщества, аbтакже вклю-
ченность местных специалистов вbмировой научный контекст. 
Онbвключает число лиц, являющихся авторами научных публи-
каций РИНЦ иbWeb of Science, иbколичество таких публикаций.

2 Активность

2.1. Раздел «Экономическая активность» помогает оценить 
возможности для развития частного бизнеса, аbтакже степень 
самостоятельности предпринимательской деятельности жителей 
города. Раздел включает число специалистов, работающих 
вbформате фриланс, стартапов иbпроектных инициатив, зареги-
стрированных на популярной краудфандинговой платформе, 
аbтакже степень удовлетворенности уровнем поддержки малого 
иbсреднего бизнеса местным креативным сообществом.
2.2. Раздел «Социальная активность» показывает уровень 
 вовлеченности бизнеса иbжителей вbсоциальную повестку 
города. Он включает количество зарегистрированных вbгороде 
НКО иbкрупных компаний, имеющих программы социальной 
ответственности, аbтакже учитывает посещаемость городских
новостных порталов.

3 Креативность

3.1. Раздел «Креативное сообщество» показывает количество 
специалистов, уже работающих вbкреативной сфере, аbтакже 
тех, кто потенциально может войти вbэту группу вbбудущем. 
Показатель включает количество жителей младше 35bлет,  число 
обучающихся на всех курсах вbвузах вbобласти культуры иbис-
кусства, аbтакже количество специалистов креативной сферы, 
зарегистрированных на профильном рекрутинговом ресурсе.
3.2. Раздел «Включенность вbкреативную среду» показывает 
уровень вовлеченности жителей вbкреативную повестку, он 
включает показатели степени популярности профильных тем 
(таких как дизайн, искусство иbразвлечения, литература, кино 
иbт.bд.) вbпоисковых запросах, аbтакже посещаемость онлайн- 
ресурсов вbкатегории «культура иbискусство».

4 Открытость

4.1. Раздел «Космполитичность» показывает степень открытости 
иbсоциального взаимодействия вbгороде. Он включает число 
иностранных граждан, приезжающих вbгород, аbтакже динамику 
изменения данных показателей. Раздел также учитывает 
 количество доступных путей авиасообщения.
4.2. Раздел «Терпимость» позволяет определить уровень 
толерантности населения кbлюдям, обладающим отличными 
социальными, экономическими, религиозными, этническими 
илиbдругими характеристиками.
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На четвертом этапе проанализируем ситуацию вbсельской местности 
вb конкретном регионе. Вb отличие от организованной креативной среды 
вbкрупных мегаполисах, вbсельской местности страны ситуация иная. Оценка 
сельской молодежью иbнаселением системы организации работы сbдетьми 
иbмолодежью, аbтакже возможностей, которые имеются вbмуниципальном 
районе, по месту жительства уbдетей иbподростков для их самореализации, 
была получена от респондентов вbсоциологическом исследовании 2018b г., 
проведенном ГАНУ «Институт стратегических исследований Республики Баш-
кортостан» вb20bмуниципальных районах региона методом интервью по месту 
жительства (выборочная совокупность составила 4180bчеловек). Результаты 
опроса показали, что молодежь, как иbболее старшие возрастные когорты, 
вbосновном позитивно оценила организацию работы сbдетьми иbмолодежью 
по месту проживания. Однако каждый пятый молодой человек негативно 
высказался по данному вопросу.

Оценки населением, включая молодежь республики, возможностей, 
которые имеются уbдетей иbподростков для их самореализации, развития 
иbраскрытия своих талантов иbспособностей, несколько выше. Однако моло-
дые респонденты несколько более критичны: 12bчеловек из 100bвbвозрасте 
18–34bлет не видят хороших возможностей для саморазвития иbразвития 
своих детей там, где они проживают (см. табл.b6). Оценки этих возможностей 
вbРеспублике Башкортостан вbцелом выше, однако регион проигрывает мно-
гим другим субъектам, что вызывает миграционный отток. 

Таблица 6
Оценка населением Башкортостана, включая молодежь, возможностей, 

которые имеются уbдетей иbподростков для их самореализации, развития, 
раскрытия своих талантов иbспособностей (вb%)

Возраст, 
лет

Отлично Хорошо Удовлетвори-
тельно Плохо

Всего
МО РБ МО РБ МО РБ МО РБ

18–34 6,5 12,2 47,3 57,2 33,7 27,6 12,4 3,1 100,0

35–54 5,7  9,0 47,1 58,9 35,7 29,3 11,6 2,8 100,0

55+ 5,7  8,5 47,1 52,7 36,6 35,2 10,5 3,6 100,0

В среднем 6,0 10,0 47,2 56,9 35,2 30,0 11,7 3,0 100,0

Источник: Данные опроса ГАНУ «Институт стратегических исследований Республики 
 Башкортостан», 2018.

На пятом этапе проанализируем потенциал развития инновационной 
активности уbмолодежи через компетенции работников отрасли молодежной 
политики на муниципальном уровне. Инструментарий системной оценки 
реализован сb помощью адаптированной версии swot-анализа кb оценке 
деятельности органов молодежной политики Башкортостана сb целью 
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определения сильных иbслабых сторон, угроз иbблагоприятных возможностей 
ее реализации. Исследование проведено вbноябре-декабре 2017bг. методом 
online-самозаполнения бланков опроса при организационной поддержке Ми-
нистерства молодежной политики иbспорта РБ.bОпрошено 110bспециалистов 
из 24bмуниципальных районов иbгородских округов Башкортостана. 

Полученные результаты показали, что сильными сторонами органов 
работы сbмолодежью являются: 1)bкомпетентность; 2)bхорошая репутация 
уbмолодежи; 3)bразвитые навыки, которые позволяют быть лидерами вbсвоей 
деятельности; 4)bспособности разрабатывать инновационные технологии. 
Вb число самых слабых сторон работы специалисты отнесли варианты: 
1)b«Муниципальный бюджет не способен профинансировать необходимые 
стратегические изменения»; 2)b «Техническое оснащение морально уста-
рело»; 3)b«Менеджмент страдает от недостатка талантов иbповерхностного 
 мышления».

Вbкачестве благоприятных внешних возможностей опрошенные выде-
лили: 1)bвысокую динамику развития молодежной политики, чем раньше; 
2)bупрощение системы контроля со стороны регулирующих органов; 3)bвоз-
можности расширить аудиторию активной молодежи; 4)bпотенциал развития 
сотрудничества сbдругими отделами вbдругих муниципальных образованиях 
иbгородских округах республики. Однако достаточно сильны внешние угро-
зы, которые обусловлены: 1)bневысокой репутацией работы сbмолодежью 
вbадминистрации; 2)bобстоятельствами, при которых не сами специалисты 
определяют условия работы, аbим их диктуют; 3)bотрицательным влиянием на 
работу демографической ситуации; 4)bувеличением доли группы риска среди 
молодежи сbдевиантным поведением, которая растет несмотря на усилия 
вbработе. Более подробно см.:b[27].

Заключение

Каждый отдельный молодой человек иb когорты вb целом обладают 
пассионарностью разной силы. Направление расходования жизненного 
энергопотенциала зависит от мотивации личности, аbонаb— от уровня ин-
теллектуально-инновационной зрелости. Чем образованнее молодежь, тем 
значительнее интеллектуальная иb инновационная активность иb нижеb— 
 репродуктивная и, соответственно, наоборот. 

Регионы можно поделить на пассионариевb— сbпрофицитной энергией, 
субпассионариевb— сbдефицитной энергией иbсбалансированныеb— сbуравно-
вешенной энергией демографического иbинтеллектуально-инновационного 
воспроизводства. 

Вb столицах регионов сb развитой креативной средой выше интеллек-
туальная иb инновационная активность населения вb целом. Молодежь, 
соответственно, вb условиях самоопределения статусно-ролевого набора 
актуализирует свою пассионарность вbболее вариативных условиях, которые 
стимулируют инновационную активность. Инновационная активностьb— это 
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препятствие для возрастания численности населения (количество) иbвоз-
можность для интеллектуального роста (качество). Поскольку анализ дан 
вbсрезе данных вbстатике, то для подтверждения выводов необходим анализ 
вbдинамике. 

Вывод общий: системная социальная инженерия позволяет изучать иbра-
ботать сbобществом как социокультурной инжиниринговой системой. Делая 
ставки вbинновационной активности не только на технологические иbматери-
альные инновации, но иbна организационные, маркетинговые, социальные 
иbкультурные инновации, формируя уникальную среду для раскрытия креа-
тивного потенциала, города становятся лидерами по плотности самоактуали-
зирующихся зрелых личностей во всех сферах жизнедеятельности, привлекая 
самую потенциальную молодежь. Однако риски кроются вbтом, что чем более 
интеллектуально зрелыми становятся новые поколения, тем больше энергии 
они расходуют на продуктивную креативную инновационную деятельность, 
иbменьшеb— на социально-демографическую репродуктивную.

Креативный капитал среды необходимо системно активировать через 
развитие инструментов самоорганизации иb самоуправления молодежи 
сbдифференциацией по группам молодежи иbрегионов, сbучетом специфики 
сельских иbгородских территорий.
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Аннотация. От экологической грамотности населения в наше время зависит 
очень многое. Развитие экологического образования иbвоспитания является 
на сегодняшний день делом общенародным. Особенно важно повышать 
экологическую грамотность молодого поколения. Вbразличных регионах 
России эта задача решается. ВbТульской области есть свои особенности 
иbнаправления вbэтой сфере. 
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Abstract. Thebenvironmental literacy of thebpopulation has an important infl uence 
on many issues today. Thebdevelopment of environmental education and training 
is abnationwide affair. It is especially important to increase thebenvironmental 
awareness of thebyounger generation. In different regions of Russia, this problem 
is being solved. ThebTula Region has its own characteristics and directions in 
this sphere.
Keywords: environmental training, environmental education, youth, agriculture, 
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Для устойчивого развития общества иb рационального использования 
природных ресурсов следует повышать уровень информированности всех 
групп населения. Как показывает практика, вbразличных регионах России 
этой задаче уделяется много внимания. От экологической культуры общества 
зависит сохранение окружающей среды. Экологическая культура общества 
тесно связана сbэкологическим образованием иbвоспитанием населения. 
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Вbнастоящее время формирование экологических знаний иb культуры 
приобретает актуальность. Вb результате экологической неграмотности 
иbбезответственности мы ежегодно несем громадные материальные убытки, 
подрываем свою экологическую безопасность, что может привести кbдепо-
пуляции населения России иbдеградации человечества вbцелом. Таким об-
разом, экологическое образование является наbсегодняшний день задачей 
приоритетной. Большую роль вbэтом играют образовательные учреждения 
всех ступеней. Важной задачей образовательных учреждений является не 
только расширение знаний учащихся об окружающей экологической среде, 
но иbправильное формирование экологической культуры иbзаботы об окру-
жающей природе. Как справедливо замечают А.bП.bПавлов иbП.bА.bПавлов, 
«образование есть среда, вbкоторой осуществляется процесс воспроизводства 
человеческих ресурсов для общества. Она включает не только различные 
аспекты учебно-педагогического процесса, но иbсоциальные, социокультур-
ные детерминанты, которые связаны сbучебно-педагогическим процессом 
опосредованно»b[1,bс.b71].

Вbсовременных условиях мы уже не можем относиться кbокружающей 
среде как раньше. Такое отношение может привести кbэкологической ката-
строфе. Важно менять мировоззрение общества, создавать новые ценности 
вbобласти материальной иbнравственной культуры, воспитывать новый вид 
культурыb— экологическую культуру. 

Экологическое образование дает возможность объективно рассматривать 
взаимосвязи между различными проблемами. Вbнастоящее время создаются 
иbвнедряются вbобразовательные процессы различные социально-образо-
вательные программы, направленные на воспитание экологической куль-
туры россиян. Согласно ст.b6bФедерального закона Российской Федерации 
«Обb  охране окружающей среды», субъекты Российской Федерации имеют 
право организации иbразвития системы экологического образования, фор-
мирования экологической культуры.

На территории Тульской области наbпротяжении более десяти лет про-
водятся экологические уроки различной тематики совместно сbкрупными 
предприятиями региона, которые пропагандируют экологическое производ-
ство: SCA Hygiene Products Russia, ОООb«Каргилл», ОАО «Тульский кирпич-
ный завод» иbдр. Цикл экологических уроков проводится вbстарших классах, 
соединяя вbсебе развивающие иbинтегрирующие задачи образовательного 
процесса. Экологические уроки направлены на формирование экологической 
культуры иbна борьбу сbбезразличием вbотношении окружающей среды. Тема-
тика уроков самая разнообразная: «Экология иbсохранение биоразнообразия», 
«Экологически чистое будущее России», «Экология иbкультураb— будущее 
России» иbдр. 

Как показал опыт предыдущих лет, возможно проводить уроки иbвbмлад-
ших классах, аbименно вb6–8bклассах. Так, вbПервомайской кадетской школе 
экологический урок был проведен вb6–7bклассах. Вbзависимости отbвозрастной 
группы используются различные формы работы: беседа, дискуссия, игра, 
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демонстрация видеороликов иbт.bд. Вbходе проведения серии экологических 
уроков предполагается создать методическую копилку уроков иbметодиче-
ских разработок, которые моглиbбы использоваться учителями вbдальнейшей 
работе. Ведь формирование экологической культуры как главной цели эко-
логического образования вbшколе возможно только посредством объедине-
ния усилий всех участников образовательного процесса, неbограниченных 
 рамками отдельных школьных предметов. 

Необходимость предотвращения экологического кризиса опирается 
наb увеличение уровня экологической культуры. Экологическая культура 
 будущих специалистов сельского хозяйства особенно важна вbсвязи сbтем, 
что объектом профессиональной деятельности агрономов, техников-тех-
нологов иbмеханизаторов является живая иbнеживая природа, требующая 
ежедневного ответственного иbбережного отношения. 

Экологизация образования является основой формирования эколо-
гической культуры уbбудущих специалистов сельского хозяйства, аbтакже 
обеспечивает его модернизацию для улучшения качества профессиональ-
ной подготовки специалистов. Данный вид культуры позволяет охватывать 
взаимодействие человека, общества иbприроды. Вbсвязи сbэтим учебно-вос-
питательный процесс требует создания модели экологизации образования 
вbконкретном учебном заведении. 

Вbнастоящее время неbсуществует единой стратегии иbметодологии вbоб-
ласти экологического образования. Данный факт становится очевидным при 
анализе документов нормативно-правового обеспечения экологического 
образования вbРФ.bГод отbгода все более активной становится деятельность 
международных организаций, пропагандирующих практико-направленную 
экологизацию образования. Сам термин «экологизация образования» пока 
неbимеет конкретного правового освещения. Особую специфику имеет раз-
работка экологизации образования вbусловиях профессиональных учебных 
заведений. Этот процесс включает вbсебя преобразование целей, задач, со-
держания образовательного процесса, аbтакже методологических приемов 
иbспособов контроля. 

Так, например, экологизация содержания образования при подготовке 
специалистов сельского хозяйства наbбазе ГПОУ ТО «Тульский сельскохозяй-
ственный колледж имени И.bС.bЕфанова» состоит изbнескольких основных эта-
пов. Во-первых, это овладение элементами социально-бытовой экологии при 
изучении общеобразовательных дисциплин, особенно естественно-научного 
профиля (физика, химия, биология). Во-вторых, внедрение экологического со-
держания вbобщепрофессиональные дисциплины. Целесообразно увеличение 
числа практических занятий при изучении общепрофессиональной дисцип-
лины «Экологические основы природопользования», «Основы агрономии», 
«Основы аналитической химии», «Микробиология, санитария иbгигиена», 
«Основы животноводства иbпчеловодства», «Ботаника иbфизиология расте-
ний». В-третьих, профилизация профессиональных модулей, касающихся 
выращивания сельскохозяйственных растений иbживотных, обработки почвы, 
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хранения иbпереработки сельскохозяйственной продукции, посредством их 
тесной взаимосвязи сbдисциплинами экологического содержания. 

Курсовые иbдипломные работы обучающихся выполняются поbзаданиям 
организаций города Тулы иbТульской области, такими как Научно-произ-
водственный центр биотехнологииb— Фитогенетика, тепличный комплекс 
«Чеховский сад» иb др., аb результаты работ используются организация-
ми иb предприятиями. Важное значение имеет включение обучающихся 
воbвнеаудиторную деятельность экологической направленности. Вbрамках 
экологизации образования специалистов сельскохозяйственного профиля 
целесообразно использование научно-исследовательской иbпроектной дея-
тельности при освоении вопросов экологии вbпроцессе изучения дисциплин 
иbпрофессиональных модулей. Значительный вклад вbразвитие экологической 
культуры вносит внеклассная работа, включающая вbсебя кружковую работу, 
организацию иb проведение научно-практических конференций, круглых 
столов. Примером эффективной внеклассной работы является организация 
кружков «Земляне» или «Сельскохозяйственная экология». 

Работа различных конференций, таких как «Экологические исследования 
как основа устойчивого развития сельского хозяйства», позволяет грамотно 
иbорганично связать экологическую теория иbпрактику. Особое значение 
имеет вовлечение обучающихся вbпрактико-ориентированную экологическую 
деятельность. Студенты колледжа ежегодно принимают участие вbследующих 
мероприятиях: экологические акции «Водным объектамb— чистые берега 
иbпричалы», «Лесb— живи!», ежегодный всероссийский экологический суб-
ботник «Зеленая весна». Ведь личное участие вbуборке или посадке растений 
на общественной территории воспитывает более бережное отношение кbокру-
жающей среде. Особое значение вbформировании экологической культуры 
студентов имеют работы по благоустройству города иbобласти. Примером 
успешного выполнения подобных работ стали: проект поbоформлению тер-
ритории около памятника Петру иbФевронии Муромским (вbКремлевском 
сквере г.bТула), разработка проекта благоустройства иbозеленения террито-
рий Фермерской усадьбы поbзаказу Благотворительного фонда поbоказанию 
помощи лицам, отбывающим наказание вbисправительных учреждениях, 
«Забота», санаториев «Егнышевка», «Велигож», «Слободка», Тульского област-
ного детского туберкулезного санатория «Иншинка», частного детского сада 
«Лидер» (Пролетарский район г.bТулы), сквера около Обелиска Славы (Венев-
ский район ТО), районной больницы Одоевского района ТО, Прилепского 
племенного конного завода, цветников музея И.bА.bКрылова (г. Тула) иbмн. 
др. Студенты профильных специальностей ежегодно участвуют вbработах 
поbозеленению учреждений города иbухаживают заbуже существующими зе-
леными насаждениями, осуществляют работы поbкронированию, вbтом числе 
вbБогородичном Щегловском мужском монастыре, ФГБУК Тульский государ-
ственный музей оружия, ФБУЗ «Центр гигиены иbэпидемиологии вbТульской 
области» (г.bНовомосковск), ГУЗ «Городская больница №b11b г.bТулы». Под 
руководством преподавателя Альбины Алексеевны Решетиной учащиеся 
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колледжа регулярно принимают участие вb ежегодном Международном 
 Яснополянском экологическом форуме «Устойчивое развитие. Рациональное 
природопользование. Технологии здоровья». 

30bмаяb— 1bиюня 2019bг. вbТуле состоялся ХIII ежегодный Международный 
Яснополянский экологический форум «Устойчивое развитие. Рациональное 
природопользование. Технологии здоровья». Организаторами проведения 
Форума были «Центр экологической политики иbкультуры», Общественная 
Палата Тульской области, Союз «Тульская торгово-промышленная палата», 
ОНФ поbТульской области. Информационные партнеры: телеканал «Первый 
Тульский», «Тульский бизнес-журнал». 

Первый Яснополянский форум прошел еще вb2006bг. Вbдвенадцати последу-
ющих Форумах принимали участие более 7000bчеловек, вbтом числе делегаты 
из Швейцарии, Италии, Белоруссии, Германии, США, Вьетнама, Болгарии, 
Молдовы, Чехии, Польши, Украины. 

Молодые представители были как среди участников Форума, так иb среди 
волонтеров. Они активно принимали участие вb дискуссиях иb помогали 
участникам Форума лучше узнать Тульский край. Такая практика участия 
вbподобных Форумах повышает уровень экологического сознания молодежи. 

Специфика организации профессионального образования предполагает 
смешанную модель экологизации образования, которая предусматривает 
неbтолько включение профессиональных экологических дисциплин иbэко-
логизацию общеобразовательных дисциплин всех учебных циклов, но 
иb организацию факультативов экологической направленности иb ведение 
внеаудиторной деятельности вbэтом направлении. Данная смешанная модель 
позволит организовать непрерывный процесс формирования экологической 
культуры специалиста иbреализовать возможности экологического образова-
ния специалистов, переход от этапа экологической грамотности кbосознанной 
экологической культуре, через экологическую образованность иbпрофессио-
нальную компетентность вbобласти экологического компонента.

Еще один яркий пример вbобласти экологического образования пока-
зывает молодежь Тульской области. Вbрегионе движение «ЭКА» реализует 
ряд уникальных проектов по раздельному сбору мусора, который неbтолько 
уменьшает негативное воздействие на окружающую среду, ноbиbпомогает 
людям. Так, например, проект «Добрые крышечки» помогает людям сbогра-
ниченными возможностями здоровья получать новые инвалидные коляски 
заb сданные вbпункт приема пластиковые крышки. Проект вbрегионе стал 
неbтолько успешным, ноbиbполюбился многим жителям, которые через этот 
маленький шаг чувствуют сопричастность кbбольшому иbважному делу.

Активно занимается вопросами экологического образования Музей- 
усадьба Ясная Поляна, регулярно проводя волонтерские сезоны. Вb2019b г. 
очередной волонтерский сезон вbЯсной Поляне был открыт 5bапреля давни-
ми друзьями музеяb— добровольными помощниками объединения «Мир» 
(г. Щекино).  МИРовцы помогли убрать сухой валежник вbЧепыжеb— старом 
лесном участке, особенно любимом туристами. Чепыжb— место уникальное. 
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Вbвоспоминаниях оbЛ.bН.bТолстом часто упоминается эта дубовая роща. Вbней 
росли огромные, кряжистые дубы, аbпозднее писатель сам посадил там берез-
ки. Вbэтой роще Л.bН.bТолстой любил отдыхать летом вbжару, даже построил 
там для себя избушку. 

Сbсередины апреля музей продолжил реставрацию мемориального хвой-
ного участка «Елочки уbПодкапустника», расположенного вbюго-западной 
части заповедника. Название «Подкапустник» осталось соb времен князя 
Н.b С.b Волконского, устраивавшего наb этой площади огороды, где сажали 
вb большом количестве капусту. Вbначале 1870-хb гг. здесь сажают елочки, 
получившие название «Большие елки»b— любимое семьей Толстых место 
дальних прогулок, походов заbгрибами, пикников. 

Музей реставрирует посадку «Елочки уbПодкапустника» воbвторой раз. 
Впервые посадка была восстановлена вb1949bг., после вырубки 1937bг. Не-
обходимость второй реставрации вызвана нашествием жука-типографа, 
случившимся несколько лет тому назад. Вbвосстановлении «Елочек уbПод-
капустника» музею помогали сотрудники компаний «Щекиноазот», «Тула-
чермет-сталь», «Полюс» (Москва), «Аби Продакшн» (Москва); депутаты 
иbмолодежный парламент Тульской области; волонтеры программы «Выход-
ные вbЯсной Поляне» (Москва, Воронеж, Тула). Участники проекта высадили 
890bсаженцев! Елочки приобретались музеем наbблаготворительные пожерт-
вования, сделанные компаниямиb— участниками волонтерских акций. Вbмае 
2019bг. была посадка цветов иbуход заbцветниками, работа вbмемориальной 
теплице иbнаbлесных участках. 

Вb2017bиb2018bгг. вbсентябре на территории Тульской области проходили 
Молодежные межрегиональные экологические форумы. Данное мероприятие 
впервые проводилось вb2017b г. на территории предприятия ОООb«Поли-
пласт Новомосковск» (г. Новомосковск Тульской области) иbсобрало более 
200b участников. Вb 2018b г. местом проведения Форума стала территория 
предприятия ООО «Кнауф Гипс Новомосковск». Организаторами меропри-
ятия выступают министерство молодежной политики Тульской области 
иb Государственное учреждение Тульской области «Тульский областной 
центр молодежи». ЦельbФорума: привлечение внимания общества кb во-
просам экологического развития Тульской области иbстраны, сохранения 
биологического разнообразия иbобеспечения экологической безопасности 
региона. Вbрамках Форума проводятся панельные дискуссии иbпрезентации 
социально-значимых проектов участников Форума на экологическую тема-
тику, экскурсии по площадкам предприятия. Участниками Форума являются 
следующие категории граждан вbвозрасте от 18bдо 30bлет: 

— специалисты по работе сbмолодежью; 
— руководители детских иbмолодежных общественных объединений; 
— молодые предприниматели; 
— представители профсоюзов; 
— представители совета молодых ученых; 
— представители военно-патриотических клубов; 
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— работающая молодежь; 
— актив детских иbмолодежных общественных объединений; 
— обучающиеся образовательных организаций высшего образования; 
— обучающиеся профессиональных образовательных организаций; 
—  обучающиеся общеобразовательных организаций, осваивающие 

 программы среднего общего образования; 
— представители творческих объединений. 
Форум позволяет более широкой аудитории молодежи принять участие 

вb проекте, получить новые знания, обменяться наработанным опытом, 
установить новые социальные иbкультурные связи сbединомышленниками.

Государственная политика Правительства Тульской области вbпервую 
очередь направлена сегодня на развитие экономики, социальной сферы, 
улучшению демографической ситуации, гармоничного иbбережного при-
родопользования. Вbпоследние годы региональное правительство активно 
участвует вbразнообразных акциях по воспитанию экологической культуры 
учащейся молодежи иbмолодых специалистов. Среди нихb— конкурсы «Юные 
таланты», «Чистая вода», «Сдай макулатуруb— спаси дерево», «Здоровье 
 средыb— здоровье человека», акции вbподдержку охраняемых природных 
территорий, очные, видео-, интернет-конференции, семинары, форумы, 
вbтомbчисле международные, экологические лагеря, молодежные экологи-
ческие экспедиции. Широко реализовываются целевые IT, исследователь-
ские, образовательные, творческие рекламные проекты вbобласти экологии, 
молодежные стартапы. Особая активность видна вbсоцсетях, интернет-сай-
тах. Главное отличие этой деятельностиb— нацеленность на результат, 
креативный, творческий подход, взаимопомощь иb большая само отдача 
молодых участников. Задачей государства является обеспечение экспертной 
иb организационной, ресурсной иbфинансовой поддержки вbделе форми-
рования иbреализации экологической культуры молодежи. Настало время 
создания молодежного экологического движения «Молодежь за экологию 
иbкультуруb— будущееbРоссии»
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Введение

Рассматривая досуговую деятельность молодежи вbнекоторых развитых 
странах, таких как: Англия, Германия, Россия, Франция, можно выделить 
некоторую схожесть вbорганизации свободного времени уbподрастающего 
поколения. Вbданных странах уbподростков иbмолодежи существует множе-
ство способов провести свободное время сbпользой для себя. Во всех пере-
численных странах существуют молодежно-подростковые объединения по 
интересам, открыто множество театров иbмузеев, аbтакже спортивных цен-
тров. Молодые люди вbданных странах предпочитают проводить активный 
досуг, там организованы зоны для велоспорта, гироскутеров иbмоноколес, 
созданы пляжи, где каждый желающий может отдохнуть сbкнигой или гад-
жетом сbвыходом вbинтернет. 

При неорганизованном досуге, который не несет вbсебе развивающего 
характера иbне является «полезным» для подростков иbмолодых людей, уbних 
может формироваться девиантное поведение.

На данный момент вbРоссийской Федерации, так же как иbво всем мире, 
увеличивается количество людей, имеющих девиантное поведение, под ко-
торым обычно понимают отклонение от общепринятых социальных норм. 
Наиболее подвержены формированию такого поведения подростки, иbвbцелом 
молодежь, вbсилу характерных для них особенностей: переходу от детства 
кbвзрослости, психологической незрелости, склонности кbриску, референт-
ности группы сверстников, поиску себя иbдругих причин.

Вb целом, причины формирования девиантного поведения уb молодых 
людей разнообразны. За последнее время появилось достаточно большое 
количество новых видов поведенческих девиаций, формирование которых 
связано, вbтом числе, сbразвитием компьютерных технологий. Примером мо-
жет служить кибербуллинг, понимаемый как преследование или оскорбление 
человека вbсоциальных сетях.

Проблеме девиантного поведения уделялось большое внимание вbработах 
многих известных авторовb— Я.bИ.bГилинского, О.bА.bКлейберга, Г.bС.bОстапен-
ко, Р.bИ.bОстапенко иbдругих. Оbнеобходимости профилактики девиантного 
поведения также писали такие авторы, как Ф.b С.bМахов, И.bИ.b Горбатова, 
Ю.bП.bПлатонов, Г.bИ.bМакартычева иbдругие.

Организация досуга подростков, имеющих девиантное поведение, 
сb  учетом их досуговых предпочтений является актуальной проблемой 
иbрассматривается вbданной работе сbцелью изучения возможностей воспи-
тательного влияния при осуществлении профилактической работы на базе 
подростково-молодежных клубов.

Объектом исследования являются подростки, имеющие девиантное по-
ведение иbпосещающие подростково-молодежные клубы. 

Предметом выступает выявление досуговых предпочтений подростков, 
имеющих девиантное поведение, вb условиях подростково-молодежных 
клубов.
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Цель работы: рассмотреть возможности учета досуговых предпочтений 
подростков, имеющих девиантное поведение, на базе трех подростково- 
молодежных клубов г.bСанкт-Петербурга «Факел», «Лидер», «Спутник».

Задачи работы:
1. Изучить характеристику подросткового возраста как переходного от 

детства кbвзрослости.
2. Выяснить особенности девиантного поведения уbподростков иbвозмож-

ные последствия.
3. Провести опрос вbформе анкетирования сbцелью выявления досуговых 

предпочтений подростков, посещающих подростково-молодежные клубы 
иbимеющих девиантное поведение. 

1. Характеристика подросткового возраста 
как переходного отbдетства кbвзрослости

Этап взросления, аbименно подростковый период, который характеризу-
ется особой остротой протекания вbосновном сb14bдо 18bлет, во все времена 
является непростым процессом. Сопровождается данный процесс активным 
ростом, аbтакже наиболее сложными физиологическими иbпсихологическими 
изменениями, происходящими вbорганизме человека. Вbнастоящее время 
изменения, вызванные физиологическими процессами организма, гормо-
нальным иbполовым созреванием, во многом могут объяснить различное 
поведение уbподростков, порой определяющееся как девиантное.

Согласно Основам государственной молодежной политики до 2025bгода, 
молодежьb— это социально-демографическая группа, выделяемая на основе 
возрастных особенностей, социального положения иb характеризующаяся 
специфическими интересами иbценностями. Возрастные границы молодежи 
определяются от 14bиbдо 30bлет. Организация работы сbмолодежью предпо-
лагает содействие формированию уbмолодых людей нравственных чувств, 
среди которых, вbпервую очередь, должны формироваться чувства любви 
кbсвоей стране, уважения кbлюдям, ответственности иbдолга перед обществом 
иbстраной вbцеломb[1].

Девиантное поведение иb его сложная природа являются следствиями 
воздействия различных окружающих факторов, таких как: экономический, 
социально-демографический иbдругие. Вbнаучной литературе многие авторы 
объединяют факторы такого поведения вbтри кластера:

—  биологический кластер. Данный кластер выражается вbнеблагопри-
ятной физиологической или анатомической особенности организма 
подростка (различные нарушения умственного развития, какие-либо 
дефекты слуха иbзрения, повреждения нервной системы различного 
характера иbдругие дефекты здоровья);

—  психологический кластер. Психопатологии или акцентуации характера. 
Данные отклонения вbбольшинстве случаев выражаются вbзаболеваниях 
нервно-психических: психопатии, неврастении, аbтакже вbпограничных 
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состояниях, повышающих возбудимость нервной системы иbобуславли-
вающих необдуманные, чаще неадекватные, по мнению окружающих, 
реакции подростка;

—  социально-психологические факторы. Эти факторы выражаются 
вb затруднении школьных, семейных или общественных взаимо-
отношенийb[2].

Подростковый возраст откладывает сильный отпечаток на нервную систе-
му, когда процессы возбуждения преобладают над процессами торможения. 
Подобные изменения делают подростков излишне возбудимыми, провоциру-
ют сильные эмоциональные реакции даже на незначительные сbвзрослой точ-
ки зрения воздействия, аbтакже очень импульсивное иbистеричное поведение.

Вb это самое время подросток увлечен поисками себя иb формирова-
ниемb собственной идентичности. Самыми значимыми людьми вb жизни 
подростка становятся не родители иbродственники, аbдрузья иbкомпании 
сверстников. Попытки завоевать авторитет уbзначимой, референтной группы 
сверстников могут толкнуть вчерашнего ребенка на совершенно необду-
манные поступки вbнастоящем. Для подавляющего большинства родителей 
порой бывает сложно принять факт, когда поиск себя иbсвоего места вbжиз-
ни подросток часто начинает сbтого, что отвергает родительские ценности 
иbпорядки, начинает бунтовать против родительского авторитета иbопеки. 
Вbэтот жизненный период подростки сопротивляются родительской заботе, 
почти все время, принимая ее за контроль иbвсячески пытаясь отвоевать 
свою независимость иbсвободу. 

Кbприобщению кbасоциальному сообществу приводит стремление неко-
торых подростков занять лидирующее положение вb группе сверстников, 
которое сопровождается повышенной приспособляемостью кbнормам по-
ведения иbценностям, принятым уbреферентной группы. Чертой психики 
подростка является переход подростка от детскости кbвзрослости. Вbданной 
возрастной категории часто имеется склонность кbразличным реакциям по-
ведения, которые обычно характерны для младшего подросткового возраста, 
11–13bлет.

Кbтаким реакциям поведения младшего подросткового возраста относятся:
а) реакция отказа. Выражение данной реакции состоит вb отказе от 

принятых форм поведения вbобществе: каких-либо контактов, домашних 
обязанностей, учебного процесса вbшколе (колледже) иbт.bп. Причиной такой 
реакции становится зачастую внезапная смена привычных условий жизни 
(отрыв от семьи, перемена школы, развод родителей), аbпредрасположенно-
стью реакций является психическая незрелость человека, его невротичность;

б) реакция оппозиции иb протеста. Данная реакция характерна для 
подростков, которые действуют вbпротивопоставлении кbтребующемуся от 
них поведению, иbвыражается онаb— вbдемонстративной браваде, прогулах 
учебного заведения иbпобегах из дома или того же учебного заведения, кра-
жах вbмагазинах, уbродных иbзнакомых, и, исходя из практики, чаще всего 
нелепые сbвиду поступки совершаются как протестные;
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в) реакция подражания. Проявление такой реакции может заключать-
ся вbкопировании действий, совершаемых старшими, зачастую родными 
иbблизкими. Данная реакция поведения наиболее свойственна детскому 
возрасту. Подросток «присматривает» для себя человека вbкачестве объекта 
для подражания, наиболее подходящего его идеалу (например, несовершен-
нолетний, уbкоторого есть мечта играть вbтеатре, имитирует вbсвоих манерах, 
действиях иbповедении любимого актера). Именно для подростка, личностно 
не сформированного, находящегося вbасоциальной среде, иbхарактерна ре-
акция подражания;

г) реакция возмещения. Вbсвязи со своей несостоятельностью вbкакой-либо 
области подросток начинает компенсировать это другим родом занятости. 
Асоциальное поведение сbучетом данной реакции может возникнуть тогда, 
когда человеком выбрано девиантное проявление. Так, грубыми иbвызываю-
щими выходками неуспевающий вbучебе подросток может пытаться добиться 
авторитета уbодноклассников;

д) реакция гиперкомпенсации. Реакция, при которой подросток проявляет 
интерес вbтой области, вbкоторой обнаруживает несостоятельность, иbначинает 
добиваться успеха вb этой сфере (например, при физической неподготов-
ленности стремится кbдостижениям вbспорте или если он стеснителен, то он 
стремится кbобщественной деятельности)b[3].

Психологические реакции, возникающие при взаимодействии сbокружа-
ющим миром, влияют на формирование характерных особенностей подрост-
кового поведения:

—  реакция эмансипации. Уход от родительской опеки иbвзрослых вbцелом 
вbсвязи со стремлением индивида кbсамостоятельности. При данной 
реакции могут возникать необдуманные поступки, связанные сbне-
благоприятными условиями окружающей среды. Зачастую реакция 
проявляется вbуходах из дома или школы (лицея, колледжа), эмоцио-
нальных вспышках, чаще направленных на близких людей иbпрепо-
давательского состава;

—  реакция «отрицательной имитации». Противоположное поведение 
подростка по отношению кbнеблагоприятному для него поведению 
родных иbблизких. Выражается данное поведение вbборьбе за личную 
независимость иbнеприкосновенность;

—  реакция группирования. Стремление подростков кbоснованию различ-
ных группировок, интересных подросткам на данный период времени. 
Уbтаких группировок имеется свой непосредственный лидер, аbданное 
молодежное образование характеризуется определенным, принятым 
уbподростков стилем поведения. Сочетание неукрепленной нервной 
системы иb неблагоприятных условий среды является показателем 
поведения иbасоциальных поступков молодых людей;

—  реакция хобби (увлечения). Вbрамках данной реакции рассматривается 
внутренний потенциал подростка, который заключается вbструктуре 
личности человека. Данный потенциал может проявляться вbразличных 
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формах увлечения молодого человека: занятие различным видом 
спорта, стремление кbлидерству среди сверстников, страсть кbразлич-
ным азартным играм, коллекционирование иbмногое другоеb[3,bс.b21].

Вся дальнейшая жизнь человека во многом зависит от подросткового пе-
риода, несмотря на его кратковременность. Закладываются основы личности 
иbформируется характер, аbтакже «шлифуются» многие качества личности, что 
происходит именно вbданный период времени. Множество обстоятельств, ко-
торые складываются вbподростковый период, делают юного человека наиболее 
уязвимым. Данными обстоятельствами могут выступать такие факторы, как:

—  переход от опеки родителей кbсамостоятельной жизни;
—  смена социального положения (от учебы кbдругим видам социальной 

деятельности);
—  гормональные изменения организма.
Важнейшим качеством вb формировании отклоняющегося поведения 

 также являются негативные или неблагополучные взаимоотношения вbсамой 
семье подростка, а, вbчастности, выросший на сегодняшний день уровень 
разводов.

Девиантное поведение несовершеннолетних имеет свою специфическую 
природу иbрассматривается многими авторами как результат социопато-
генеза, который идет под влиянием различных как организованных, так 
иbстихийных, неорганизованных воздействий на личность подростка. Со-
циально-психологические, психолого-педагогические иbпсихобиологические 
факторы необходимы для эффективной профилактики отклоняющегося 
поведения иbиграют большую роль. Педагогические иbпсихологические по-
знания являются важными составляющими, благодаря которым изучаются 
причины возникновения отклоняющегося поведения несовершеннолетних 
иbформируются рекомендации иbформы профилактической работы. 

Вbнастоящее время актуальность проблемы девиантного поведения яв-
ляется наиболее важной иbостро стоящей. Несмотря на все различия, между 
«агрессивными» подростками имеются некоторые схожие черты. Отсутствие 
или недостаток ценностных ориентиров, полное отсутствие увлечений или 
нежелание чем-то увлекаться, аbтакже узкий неустойчивый интерес являются 
общими чертами подростков, имеющих отклоняющееся поведение. Уbтаких 
молодых людей преобладают несдержанная грубость, раздражительность 
иbозлобленность, направленные, вbпервую очередь, на окружающую их со-
циальную среду (родных, близких иbобщества вbцелом). Зачастую данные 
молодые люди проявляют крайность вbсамооценке (либо максимально поло-
жительная, либо максимально отрицательная), увеличенную эмоциональную 
тревожность, трусость перед обширным социальным общением, высокий 
эгоизм, отсутствие умения находить выход из сложных обстоятельств. 
Уbподростков начинает формироваться приоритет защитных механизмов над 
иными механизмами, которые регулируют поведение. Девиантное поведение 
уbнесовершеннолетних является методом поддержки престижа, демонстра-
ции своей свободы, самостоятельности, аbтакже взрослости.
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Автор Е.bВ.bСурова, рассматривая проявления агрессивного поведения, 
выделила исследователей, которые классифицируют его по разным основа-
ниям. Так, И.bЮ.bКулагина связывает эти проявления сbтем, какие трудности 
вb социальной адаптации испытывал подросток вb условиях подростковой 
группы. Вbэтом случае отмечается неумение подростка выстраивать отно-
шения со сверстниками, контролировать собственное поведение, что связано 
сbхарактерными чертами характера иbличностными особенностями подростка. 
Другой автор, И.bЛалаянц, считает, что агрессивное проявление подростков 
связано сbих поведением вbсемьеb[5].

Подавленная индивидуальность подростка иb блокировка личностных 
стремлений, то есть отсутствие возможности самореализации, зачастую 
становятся причиной формирования девиантного поведения. Нередко такие 
молодые люди испытывают вbбудущем трудности при выстраивании карье-
ры, изменении социального статуса иbпри этом считают неестественными 
иbнесправедливыми общепринятые социальные нормы.

Как было замечено ранее, формирование девиантного поведения возни-
кает вbподростковый период иbимеет свои характерные особенности. Рас-
смотрение более глубоких причин формирования девиантного поведения 
вbподростковом возрасте необходимо для изучения последствий, которые 
оно за собой влечет. Уbкаждого подростка свои особенности девиантного по-
ведения иbпоследствия такого явления. Появляется необходимость изучения 
данных причин для устранения тех или иных проблем.

2. Особенности девиантного поведения уbподростков 
иbвозможные последствия

Рассматривая поведение человека как процесс взаимодействия живых 
существ сbокружающей средой, следует отметить, что поведение подростка 
выражается через внешнее проявление процесса становления его характе-
ра. Можно сказать, что поведенческие нарушения вbподростковом возрасте 
обычно связаны сbпроблемами становления характера. Сbповеденческой 
точки зрения нарушения поведения не являются симптомом психологиче-
ского заболевания, аbвозникают как осложнения психологического развития 
иbчасто трактуются как отклонения от нормыb[6].

Именно подростки, вbотличие от большинства других возрастных групп, 
зависят от нестабильности экономической иbсоциальной обстановки. Здесь 
они теряют ту самую необходимую ценностную ориентацию вb идеалах, 
когда прежние духовно-моральные ценности разрушены, аbновые еще не 
сформированы. Современный мир имеет огромный дефицит позитивного 
воздействия общества на растущее поколение. Вследствие чего проблема 
трудных подростков вызывает глубокое беспокойство родителей, педаго-
гов, психологов, общества вbцелом. Несомненно, что для решения данных 
 проблем подростков следует знать, какие методы иbтехнологии работы при-
менять для работы сbними.
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Теоретики иbпрактики, рассматривающие проблемы подросткового воз-
раста, иной раз упоминают понятие «трудный возраст» иbсчитают его одной 
из центральных психолого-педагогических проблем. 

Среди современных семей можно явно выделить благополучные иbне-
благополучные семьи. Благополучной семьей считают ту, где взаимные 
обязательства супругов по отношению друг кb другу иb детям полностью 
выполняются иbсоблюдаются моральные основы иbсоциальные ценности. 
Вbдругих семьях неблагополучие может быть внешне не заметно, но вbних 
ребенок переживает дискомфорт, стрессовые ситуации, жестокость, насилие, 
пренебрежение, голодb— т.bе. неблагополучие.

Вbнастоящее время различные технологии современного мира развива-
ются сbбольшой скоростью, подросткам становится затруднительно суще-
ствовать вbэтом мире, следуя за тенденциями иbобщественными нормами, 
которые так же стремительно меняются, как иbобщество. Насыщенность 
информации может сильно повлиять на подростков. Экономический кризис, 
охвативший наше общество, не вызывает уbподростков чувства защищен-
ности, ответственности иbуверенности вbих собственном будущемb[7; 8; 9]. 

Девиантное поведение рассматривали такие авторы, как Н.bА.bРождест-
венская иbЛ.bА.bСаенкоb[10; 11]. Наиболее объективное определение можно 
выделить из работы Е.bВ.bЗмановской: «Девиантное поведение подростковb— 
совокупность действий иb поступков, отклоняющихся от норм иb правил, 
принятых обществом». Проявляется данное поведение агрессивностью, 
садизмом, различными правонарушениями, лживостью, бродяжничеством, 
тревожностью, психологическими расстройствами, целенаправленной 
изолированностью, попытками суицида, гиперобщительностью, виктим-
ностью, фобиями, нарушениями пищевого поведения, зависимостями, 
 навязчивостямиb[13]. 

Основные причины формирования девиантного поведения могут быть 
разделены на три группы:

а) биологические причины. Возникают они вbсвязи сbтем, что уbчеловека по 
своему биологическому складу заложена предрасположенность кbотрицанию 
«веления» общества;

б) психологические причины. Формирование девиантного поведения 
вbэтом случае происходит благодаря его личным психологическим качествам, 
имеющим врожденный характер, аbтакже под влиянием внешних факторов 
иbраздражителей на подростка;

в) социологические причины. Согласно теории аномии, важнейшую роль 
играет социальное состояние общества, при котором распадаются ценности 
иbнормы, принятые вbнем, создавая при этом некий вакуумb[12].

Последствия девиантного поведения могут быть различными, начиная 
сb проблем со здоровьем, заканчивая суицидом. При этом вb большинстве 
случаев страдают родные иbблизкие, аbтакже одноклассники иbзнакомые. 
Вbзависимости от поведения последствия могут выражаться вbпатологиче-
ском отставании психики; задержке сексуального развития вbсвязи сbранним 
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началом половой жизни; возникновении различных заболеваний, вbтом числе 
из-за употребления алкоголя, табака иbпсихоактивных веществ; различных 
заболеваниях, передающихся половым путем (ВИЧ/СПИД) иbт.bд.

При рассмотрении термина «девиация» большинство теоретиков отмечают 
девиацию как «отклонение». Распространенность данного поведения среди 
подростковой группы составляет около 40–64 %. Такие высокие показатели 
статистических данных объясняются вполне характерными данному возраст-
ному периоду особенностями: социальной, физиологической иbпсихологи-
ческой незрелостью. Наиболее подвержены девиантному поведению юноши 
иbдевушки вbвозрасте от 14bдо 18bлет, воспитывающиеся вbнеблагоприятных 
социальных условиях, имеющие наследственную отягощенность по психиче-
ским расстройствам, токсикомании, наркомании, алкоголизму.

Вbнастоящий момент есть несколько классификаций девиантного пове-
дения уbподростков. Российский психиатр иbпсихотерапевт В.bД.bМенделевич 
предложил типологию вbрамках медицинского подхода. Способы взаимо-
действия сbреальностью, аbтакже характер нарушений общепринятых норм 
являются основой данной типологииb[13 ]:

—  делинквентный тип. Тип, который выражается вbсовершении право-
нарушений подростками;

—  аддиктивный тип. Формирующееся уbподростков стремление уйти от 
реальности, поддержание интенсивных эмоций. Искусственным путем 
подростки добиваются изменения психического состояния: исполь-
зуют химические вещества (алкоголизм, наркомания, токсикомания), 
фиксируют внимание на определенных стимулах, действиях;

—  патохарактерологический тип. Поведение обуславливают патологиче-
ские черты характера, сформированные вbпроцессе воспитания. Данная 
группа включает акцентуации характера, психопатии (истероидная, 
шизоидная, эпилептоидная иbдр.);

—  психопатологический тип. Поведенческие реакции подросткаb— про-
явление психопатологических синдромов иbсимптомов психического 
заболевания. Пример: апатияb— симптом депрессии, гипоманияb— про-
явление биполярного расстройства.

—  гиперспособности. Одаренность, талант, гениальность проявляются 
действиями, которые отклоняются от нормb[14].

Президент благотворительного фонда «Шанс» Елена Иванова на одной 
из конференций привела следующие сведения, которые основываются на 
данных Комиссии по делам несовершеннолетних иbзащите их прав по горо-
ду Москве: по этим данным на учете КДН иbЗП состоят около 4,7bтыс. детей 
иbподростков от 7bдо 18bлет.

По данным за 2016b г., вb колониях для несовершеннолетних содержа-
лось 12,7bтыс. человек. Из опросов молодежи следует, что почти каждый 
третий юноша иb пятая девушка вb возрасте от 13b до 18b лет употребляли 
алкоголь. Поbданным на 2018bг., более 50 % правонарушений совершается 
несовершеннолетними.
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Обеспечение социального иbнравственного здоровья подростков является 
одной из важных задач нашего государства. Большую тревогу общественно-
сти вызывает распространение среди подростков иbмолодежи употребления 
алкоголя иbнаркотиков, увеличение количества иbстепени жестокости совер-
шаемых преступлений, социальная деградация личности молодых людей, 
многообразие деструктивных форм девиаций.

Реализация профилактических мер на сегодняшний момент, кbсожалению, 
не полностью обеспечивает снижение количества иbвидов социальных па-
тологий. Встает задача повышения эффективности мер, предупреждающих 
формирование девиантного поведения, аbтакже выработка новых способов 
воспитательного воздействия на подростков иbмолодежь. 

Профилактические меры воздействия должны учитывать не только соци-
альные факторы, но групповые иbличностные предпочтения молодежи.

На данный момент вbСанкт-Петербурге существует достаточное коли-
чество учреждений, где проводится профилактика девиантного поведения 
подростков иbмолодежи, разработана нормативно-правовая база, которую 
должен соблюдать каждый сотрудник при работе сb молодыми людьми, 
обдумываются иbприменяются на практике методы иbтехнологии работы 
сbмолодежью. Так, активно реализуется профилактическая работа на базе 
более 300bподростково-молодежных клубов Санкт-Петербурга, объединенных 
вbподростково-молодежные центрыb[15]. 

3. Выявление досуговых предпочтений подростков, 
имеющихbдевиантное поведение, 

на базе подростково-молодежных клубов

Вbфеврале 2019b г. на базе подростково-молодежного центра одного из 
крупнейших районов Санкт-Петербурга был проведен опрос подростков 
вbформе анкетирования. Анкетирование проводилось вbтрех подростково- 
молодежных клубах.

Цель: выявить досуговые предпочтения подростков, аbтакже их готовность 
заниматься тои или иной досуговой деятельностью вbклубе.

Комплекс услуг, которые предоставляют досуговые центры, выступает как 
одна из ключевых особенностей заведений. При этом немаловажное значение 
имеет иbих качество. По всем показателям культурно-досуговые центры долж-
ны опережать прочие заведения массового посещения. При этом они могут вы-
ступать экспериментальными площадками для внедрения новых типов услуг. 
Принципы работы культурно-досуговых учреждений вbбольшей степени ори-
ентированы на удовлетворение различных нужд разных слоев населения на 
платной, аbтакже на бюджетной основе. Вbотличие от других заведений, культур-
но-досуговые центры предназначены для многопрофильного обслуживания.

Способность направлять свою деятельность вb свободные от основной 
занятости часы на достижение общезначимых целей, реализацию своей жиз-
ненной программы, развитие иbсовершенствование своих умений иbнавыков 
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во многом зависит от социального статуса иbположения подростка, аbтакже 
его удовлетворенности своими достижениями.

Вbданном анкетировании приняли участие 60bчеловек вbвозрасте от 11bдо 
18bлет, из них 27bдевушек иb33bпарня.

Большая часть опрошенных подростков обучаются вbшколе вb7, 8bиb9bклас-
сах, что составило 95 % от числа опрошенных, 4 % респондентов обучаются 
вbколледже, 1bчеловек ответил, что не обучается вовсе.

Вbсвободное от учебного процесса время подростки считают себя совер-
шенно свободными, не связанными выполнением домашних заданий иbобя-
занностей по дому. Они предпочитают заниматься тем, чем хотят. Зачастую 
это прогулки по улице, игры на смартфонах иbкомпьютерах, «места встречи» 
вbторговых центрах иbтак далее.

Активному досугу многие подростки предпочитают выделять от 3b до 
6b часов вbдень. Ответ «от трех до четырех часов» на вопрос «Сколько часов 
вbдень Вы можете посвятить отдыху?» предпочли 79 %. На ответы «уbменя 
вообще нет времени на отдых», «менее 3-х часов» иb«время вообще не огра-
ничено» ответили по 7 % респондентов (рис.b1).
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Рис. 1. Ответы на вопрос «Сколько часов вbдень вы можете посвятить отдыху?»
(% респондентов)

На вопрос «Сbкем вы предпочитаете проводить свой досуг?» 98 % респон-
дентов ответили, что «совместно сbдрузьями». Это подтверждает мнение 
оbтом, что для подростков референтной группой являются ровесники.

Вbнастоящее время каждый из подростков имеет гаджет, которому они 
уделяют значительную часть своего свободного времени. На вопрос про отдых 
подростки выбирали следующие ответы:

—  ответ «игры за компьютером дома» выбрали 31 % респондентов;
—  ответ оbготовности «Выехать на природу для проведения каких-либо 

туристических мероприятий» выбирают 8 % подростков, аbвот «пойти 
вbмузей, пойти на выставку» выбирают чуть больше респондентов (11 %). 
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—  высказывают желание почитать книгу, посмотреть театральный спек-
такль иbпрогуляться по городу только 3 % опрошенных;

—  значительную часть своего времени подростки уделяют «общению 
вbсоциальных сетях»b— 44 %; 

—  ответ «пойти вbкомпьютерный клуб» является, видимо, неактуальным 
для современных подростков (только 3 % выбрали этот вариант ответа) 
вbсвязи сbтем, что уbкаждого из подростков, проживающих вbСанкт-Пе-
тербурге, есть домашний компьютер.

Досуговые предпочтения молодежи значительно изменяются по мере 
социальных перемен, происходящих вb жизни. Так, если 10–15b лет назад 
ребята предпочитали проводить свое свободное время за просмотром теле-
визионных программ или чтением книг, то сегодня отмечаются совсем иные 
предпочтения молодых людей вbвыборе отдыха.

Изучая исследование Н.bВ.bСавиной за 2009bг. «Досуговые предпочтения 
воспитанников подростковых клубов», можно отметить, что подростки пред-
почитали проводить свободное время за компьютером вbдомашних условиях. 
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Рис. 2. Предпочитаемые виды отдыха (% респондентов)

За 10bлет развития технологий из «сидения за компьютером» подросток 
перебрался вbмногофункциональные смартфоны, вbкоторых присутствуют 
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практически те же функции, что иbна стационарном компьютере. Пользуясь 
таким смартфоном, молодой человек погружается вbвиртуальную реальность 
вbлюбом месте своего нахождения.

На вопрос оb количестве времени, проводимого вb социальных сетях 
вbдень,b— большинство подростков не задумываются оb«нахождении» вbсети 
Интернет, тем самым не замечая проведенного вbсетях времени. 

46 % респондентов думают, что за целый день они нагнали вbсети всего 
1–3bчаса, чуть меньше (44 %) предполагают, что это время составляет 3–4bчаса. 
Только малая частьb— 20 % опрошенных говорят оbчасе, проведенном вbсо-
циальной сети (рис.b3).
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Рис. 3. Количество времени, проведенного вbсоциальных сетях вbдень 
(% респондентов)

Как показывает опрос, второй иbтретий вариант ответа расположились 
почти поровну. Респонденты действительно не всегда задумываются оbколи-
честве времени, проведенном вbсети. Так, подростки используют свой телефон 
когда иbгде угодно: при употреблении пищи, чтении книг, при прогулке, на 
занятиях иbтак далее. Постоянное воздействие гаджетов влечет за собой раз-
личные проблемы со здоровьем, но, похоже, данное положение устраивает 
ребят иbпоказывает безответственное отношение кbсамому себе.

Ответы на вопрос оbрегулярности посещения подростково-молодежных 
клубов иbцелях их посещения достаточно однотипны. 

Вbданных клубах подростки посещают место свободного общения. Все 
респонденты ответили оb100 %-ном посещении мест свободного общения. 
Данная форма досуга наиболее приемлема для подростков, имеющих деви-
антное поведение, так как создает определенную степень свободы.

Место свободного общения (далее МСО)b— место свободного нефор-
мального общения для подростков, где можно при желании поиграть вbна-
стольные игры, организовать мероприятие на любую тематику, обсудить 
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со сверстниками различные события, которые актуальны иb интересны 
вbнастоящий момент. Подобное объединение интересно вbпервую очередь 
подросткам, имеющим девиантное поведение, так как является простран-
ством, не ограничивающимся жесткими рамками. Целями создания данного 
пространства может служить следующее: развитие волонтерской деятель-
ности; информационный обмен; реализация объединения по интересам; 
обучение вbнеформальной обстановке игре вbнастольный теннис, бильярд 
иbдругие развивающие иbнастольные игры. 

Именно благодаря реализации на практике данных целей иb задач 
подростки сbотклоняющимся поведением вbбольшом количестве предпо-
читаютbтакой формат досуговой деятельности. Данный вид деятельности 
чрезвычайно популярен вbподростково-молодежных клубах, которые распо-
ложены вbкварталах, где проживают работники промышленных предприятий 
иbих семьи.

 «Факел»
«Спутник»
«Лидер»

Рис. 4. Регулярное посещение подростково-молодежных клубов 

При ответе на вопрос «Какие мероприятия ты готов был бы посещать 
вbподростково-молодежных клубах?», подростки выделили профориента-
ционное мероприятие «Вектор успеха», которому отдали предпочтение 64 % 
респондентов. Как пояснили подростки, они не выбрали будущую профессию 
иbим интересно участие вbподобных мероприятиях.

—  Конкурс «Парк поэтов», проводимый вbодном из подростково-моло-
дежных клубов, выбрали как наиболее желанный 14 % опрошенных 
подростков.

—  Музыкальные концерты иbтеатральные постановки выбрало, кbсожале-
нию, по 2 % ребят, что говорит оbдостаточно низком культурном уровне.

—  Формат Квеста предпочитают 8 % подростков за предоставляющуюся 
возможность проявлять личную активность.

—  Настольные игры подросткам мало интересны. Данный вид досуга 
предпочитают только 3 % респондентов, аbмастер-классы сbпривле-
ченными гостями иbспециалистамиb— 7 %.
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Следующим вопросом, предложенным респондентам, был «Вbкаких секци-
ях, кружках или объединениях ты хотел бы заниматься?». Направление разви-
тия интеллектуальных способностей выбрало 15 % подростков, вbто время как 
музыкальную студию не выбрал никто, так же как иbизобразительную студию. 
Техническое направление выбрало большинство парней (25 %), танцевальное 
выбрали девушки (18 %). Спортивные иbтуристические направления выбра-
ли 20 % воспитанников. МСО предпочитают 20 % респондентов, аbизучение 
иностранных языков 2 %.

Проведенный опрос подростков вbформе анкетирования помог выявить 
их досуговые предпочтения, аbтакже готовность заниматься той или иной 
досуговой деятельностью вbвыбранном клубе. 

Учет выявленных предпочтений современных подростков, посещающих 
подростково-молодежные клубы, позволяет не только выстраивать всю клуб-
ную досуговую работу, но иbразрабатывать отдельные проекты деятельности, 
опираясь на интересы подростков иbмолодежи. 

Заключение

Девиантное поведение чаще всего формируется вbпериод перехода че-
ловека от детства кbвзрослости. Это своего рода определенный выбор, когда 
подросток не может решить те или иные вопросы или проблемы, иbначинает 
использовать другие методы решения трудных ситуаций, иbпорой эти методы 
выходят за рамки общепринятых норм. Как было замечено ранее, форми-
рование девиантного поведения возникает вbподростковый период иbимеет 
свои характерные особенности. Рассмотрение более глубоких особенностей 
подросткового периода необходимо для изучения последствий, которые оно 
влечет за собой.

Особенности девиантного поведения уbподростков разнообразны. Причи-
ны девиантного поведения многие ученые связывают сbпереходным возрас-
том, который длится зачастую сb13–14bиbвплоть до 18bлет. Развитие девиаций 
основано на состоянии дезориентации вbсистеме общественных ценностей 
иbнорм. Период возрастного кризиса характеризуется острой потребностью 
самоопределения, самовыражения. Отсутствие благоприятной социальной 
обстановки, устойчивой системы ценностей, поддержки значимых лиц (свер-
стников, взрослых) приводит кbобразованию патологических поведенческих 
паттернов. Зачастую вbих основе лежит желание привлечь внимание, доказать 
свою значимость, самостоятельность, независимость, силу.

Соответственно сbэтими особенностями необходимо всестороннее норма-
тивное регулирование. Для работы сbподростками вbРоссийской Федерации 
разработан целый ряд нормативно-правовых актов, вbрамках которых про-
писаны основные права детей иbподростков, способы защиты, возможности 
осуществления профилактической работы. Это представляет собой опреде-
ленную правовую основу, носящую обязательный характер не только сbцелью 
защиты, но иbпрофилактики девиантного поведения, которое может стать 
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отправной точкой для повышения уровня детской преступности, безнадзор-
ности. Активную профилактическую работу проводят подростково-молодеж-
ные центры иbдругие учреждения сферы молодежной политики. 

Профилактика, осуществляемая вbпроцессе досуга, оказывает большое 
влия ние на предупреждение формирования девиантного поведения под-
ростков. Комплекс услуг, которые предоставляют досуговые учреждения, 
выступает как один из ключевых моментов деятельности этих заведений. При 
этом немаловажное значение имеет иbкачество их работы. Важно не допускать 
негативности вb самоорганизованном досуге подростков, аbпредоставлять 
возможности для реализации позитивной направленности досуга. 

Сегодня большинство учреждений сферы молодежной политики поль-
зуются технологией социального проектирования, но прежде чем создать 
тотbили иной проект, необходимо учесть мнения иbжелания самих подрост-
ков. Разработка проектов сbучетом пожеланий воспитанников подростко-
во-молодежных клубов иbдругих досуговых учреждений вbнастоящее время 
является актуальной темой для всех специалистов. Данная технология 
показала себя на практике сbположительной стороны, что позволяет про-
должить работу вbэтом направлении. Многие подростки не умеют правильно 
самостоятельно организовать свое свободное время иbим необходимо ор-
ганизовывать досуг на базе подростково-молодежных центров иbподрост-
ково-молодежных клубов. 

Важно применять новые формы организации досуга по месту жительства 
молодежи, учитывая не только традиционные формы досуга, такие как работа 
кружков иbсекции, бесед иbлекций, но также вводя вbработу иbинновационные 
решения: квесты, различного рода акции, интерактивные игры иbдругое. 
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Молодежь как наиболее восприимчивая кbизменениям иbмобильная часть 
социума всегда являлась основным ресурсом развития для любого государ-
ства. Вbто время как современное общество пребывает вbсостоянии посто-
янного переосмысления иbвыработки основных векторов преобразований, 
молодые склонны самостоятельно (благодаря возрастным свойствам лично-
сти) здесь иbсейчас конструировать социальную реальность под актуальные 
запросы иbпотребностиb[1; 2; 3; 5]. Поэтому на новое поколение возлагается 
особая миссияb— катализировать общественные преобразования иbиници-
ировать благотворные креативные решения. При этом общество постоянно 
вглядывается вbмолодежь: какая она? способна ли оправдать возложенные 
на нее надежды?

Актуальность данного исследования обусловлена потребностью социума 
вbопределении инновационного потенциала современной молодежи иbоценке 
ее нравственного облика. 

Вbмасштабном исследовании ВЦИОМb[17], направленном на составление 
образа современной молодежи, ярко обнаруживается амбивалентность 
вbоценке основных психологических качеств. Так, около половины опрошен-
ных считают, что новому поколению свойственны такие качества, как актив-
ность (48 %), открытость иbдружелюбие (47 %). При этом мнения оbпассивности 
сегодняшней молодежи придерживается 41 % наших сограждан, аbоbвысокоме-
рии молодых людей заявляют 38 %. Также сильно расходятся мнения по таким 
дихотомиям, как «агрессивностьb— доброжелательность» (41 % против 43 %), 
«эгоизмb— готовность помочь» (43 % против 42 %), «патриотизмb— равноду-
шие кbстране» (42 % против 44 %). Подобная «раздвоенность» суждений может 
свидетельствовать оbпереходном, кризисном периоде становления личности 
современного молодого человека. Пожалуй, наиболее однозначными явля-
ются оценки по шкале «ориентация на духовные ценностиb— ориентация на 
материальные ценности» (10 % против 82 %). 

Отметим, что эти «внешние» по своей природе оценки социологического 
опроса во многом совпадают иbсbвнутренними ценностными ориентирами 
современных молодых людей. 

Многочисленные исследования, посвященные этой теме, показывают, что 
основные ориентиры молодежи лежат вbсфере сугубо индивидуалистических 
ценностей (здоровье, любовь, семейное счастье, хорошо оплачиваемая работа, 
материальная обеспеченность иbдрузья)b[3; 4; 12; 10; 15]. Если стандартную 
процедуру измерения ценностных приоритетов немного изменить (пред-
ложить вместо ранжирования готового спискаb— открытый вопрос), можно 
увидеть, что наиболее значимыми жизненными целями молодежи являют-
ся: собственный бизнес, возможность приобрести дорогие вещи иbполучить 
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престижное профессиональное образование. Аbосновные жизненные страхи 
связаны сbперспективой остаться без средств существования иbне создать 
семью (остаться одному)b[15].

Системный анализ значимых ориентиров молодежи выявляет тенденцию 
кbискажению отдельных ценностей со временем. Так, декларируемая направ-
ленность на создание семьи при уменьшении важности таких нравственных 
инструментальных ценностей, как «честность», «верность», «уважение», 
«чуткость», «ответственность», «терпимость», может свидетельствовать оbпо-
тере основного смысла семейной ценностиb[10].

Вb ходе масштабного исследования ценностных предпочтений совре-
менных старшеклассников профессор А.bВ.bКлюев приходит кbвыводу оbтом, 
что вbсистеме нравственных ориентиров молодежи существует явное про-
тиворечие между внешней демонстрацией приверженности традиционной 
системе ценностей («семья», «здоровье», «друзья», «любовь») иbзаявлением 
оbтом, что «многие моральные ценности вbсовременном мире устарели иbчерез 
них требуется переступить». Происходит смещение социальных иbдуховных 
ориентиров молодых людей. 

Основываясь на описанных данных, некоторые исследователи склонны 
строить пессимистические прогнозы вbотношении современной молодежи: 
«вbмолодежной среде проявляются ретритизм (уход от действительности), 
социальный пессимизм иbдаже эскапизм (намеренное несоблюдение норм 
иbзаконов, принятых вbобществе). Потенциал молодого поколения перестает 
использоваться вbполную силу, оbчем свидетельствует возникновение кате-
гории “NEET-молодежь”1. Таким образом, молодежь постепенно перестает 
играть роль “драйвера” общественных преобразований...»b[3,bс.b217].

Причины подобных отрицательных сдвигов исследователи видят как 
вb негативных условиях жизнедеятельности молодежи (безработица; рас-
пространение модели саморазрушительного поведения; вовлеченность 
вbинтернет-сообщества экстремистской иbтеррористической направленности 
иbт.bд.)b[3], так иbвbотсутствии единой государственной молодежной политики, 
осуществляемой сbопорой на формирование ценностной системы современ-
ной молодежиb[4]. 

По мнению С.b О.b Елишева, государство совершило своеобразную «пе-
реуступку» своей социализирующей функции СМИ, ставшим навязчивым 
транслятором преходящих потребительских ценностей. Единственным «ра-
ботающим» (да кbтому же «иbсbвсе более возрастающей активностью») инсти-
тутом социализации, который по-прежнему выполняет возложенные на него 
функции формирования традиционных ценностных ориентаций молодежи, 
является институт церквиb[4]. По сути, автор утверждает, что брошенная вbхаос 
ценностной неопределенности молодежь имеет лишь один путь кbспасениюb— 
примкнуть кbцеркви. 

1  От англ. Not in Education, Employment or Trainingb— трудоспособная молодежь, которая 
предпочитает подолгу нигде не работать иbне учиться, вbосновном существует за счет 
родителей. 
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Не оспаривая роли религиозных конфессий вbделе нравственного разви-
тия молодого поколения, заметим лишь, что современная молодежь все же 
проактивный участник социальных процессов. Она сама способна во многом 
инициировать создание «благотворной» среды саморазвития иbстать творцом 
новых ценностных ориентиров. 

Отчасти этот процесс реализуется вbмолодежных творческих объедине-
ниях. Как утверждает один из крупнейших современных специалистов по 
методике преподавания литературного мастерства Н.bА.bЯгодинцева, «лите-
ратурное творчество имеет как минимум три измерения: личностное, соци-
альное иbкультурное. Самодеятельные литературные сообществаb— кружки, 
студии, объединения иbклубы совмещают вbсвоей работе все эти измерения 
<...> Занятия литературой развивают личность, оказывают влияние на об-
щественную жизнь иbдобавляют крупицы драгоценного духовного опыта 
вbкультуру иbискусство родного края»b[19]. Высказанная позиция имеет под 
собой прочное искусствоведческое иbкультурологическое основание.

Русская культура вb исторической перспективе литературоцентрична. 
 Основные духовно-нравственные ценности, характерные для русского на-
рода, зафиксированы уже вbпервых произведениях древнерусской литературы 
(XIbв.), аbсbконца XIXbв. можно говорить оbрусской литературе как оbнеотъем-
лемой части культурного ядра нацииb[18,bс.b14–16]. Литературный процесс 
играет важнейшую роль вb национальном самоопределении иb во многом 
определяет ценностную систему общества. 

Как социальный институт писательское сообщество достигло наивысшей 
точки своего развития вbХХbвеке. Литературная организация вbмасштабах це-
лого государства впервые сформировалась вbРоссии (иbвbмире) вbформе Союза 
писателей СССР, основные принципы его работы были озвучены на Первом 
всесоюзном съезде советских писателей вb1934bгодуb[11,bстб. 1012]. Структура 
иbфункции писательской организации изменялись на протяжении ее истории, 
однако вbцелом можно сказать, что Союз писателей СССР предполагал, как 
минимум, номинальную общность идеологических или эстетических позиций 
литераторов, аbтакже исполнял функцию своего рода писательского профсо-
юза. Несмотря на государственный контроль, Союз писателей СССР обладал 
достаточно высоким уровнем самоорганизацииb— регулированием литера-
турного процесса во всех сферах его протекания, вbосновном, занимались 
сами литераторы. Престижность профессии писателя вbсоветский период сама 
по себе обеспечивала постоянный приток молодых авторов, стремившихся 
примкнуть кbпрофессиональной литературной среде, однако, как сообщает 
А.bД.bАхматов, «вопросы преемственности стояли... иbтогда»b[13,bс.b7]. Тра-
диционная литературная организация предполагает не статику, аbдинамику, 
связанную сbизменением социокультурной ситуации, которая обуславливает 
смену литературных поколений иbнаправлений. 

Закономерно, что вbсвязи сbразвалом СССР, когда социокультурная ситуа-
ция изменилась радикально, преемственность литературных поколений была 
разорвана. Правопреемником прежней писательской организации стал Союз 
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писателей Россииb[7], который изначально был ориентирован на сохранение 
традиций. Тем не менее, вbначале третьего тысячелетия стала очевидной 
ситуация культурного провала между старшим поколением литераторов 
иbмолодежью, связанная сbнехваткой промежуточного поколенияb— писателей 
среднего возраста (следствие общественных потрясений 1990-гг.). 

Одна из наиболее актуальных проблем современного литературного про-
странстваb— это разрыв между читающей иbпишущей молодежью иbзрелыми 
писателями. Согласно Д.bК.bЛеонардову, «причина этой пропасти ... вbнежела-
нии слушать друг друга: молодые авторы не приемлют безынициативность 
иbконсерватизм старших, инерционность вbлитературных иbобщественных 
делах. Старших возмущает то, что молодые не уважают их знаний иbопыта 
иbне пытаются их перенимать...»b[9]. Необходимо отметить, что речь идет 
именно оb разрыве преемственности поколений, аb не оb спаде интереса 
молодежи кbлитературному творчеству. Вbначале XXIbв. происходит круп-
номасштабный всплеск литературного дилентантизма, который во многом 
распространяется вbмолодежной среде; согласно новейшим исследованиям, 
проводимым при поддержке Российского гуманитарного научного фонда, 
«вb2000-хbгодах вbРоссии (аbтакже за ее пределамиb— вbГермании, Австрии, 
Швейцарии иbт.bд.) начали проводиться поэтические слэмы, конкурсы, фести-
вали иbпремии; художественный уровень этих мероприятий очень разный. 
<...> сетевая иbфестивальная активность, безусловно, служат показателем 
интереса общества»b[8]. Популярность литературной самодеятельности при 
почти полном отсутствии поддержки со стороны государства иbобществен-
ных организаций (уbкоторых для этого недостаточно ресурсов) ведет кbутрате 
пишущей иbчитающей молодежью как принципиальной ориентации на вы-
сокий уровень мастерства работы со словом, так иbценностных ориентиров, 
укорененных вbклассической русской литературе. 

Тем не менее вbпоследние два года наблюдается положительная динамика 
самоорганизации молодежной литературной среды, проявившаяся вbсозда-
нии молодежной писательской организации всероссийского масштаба при 
Союзе писателей России. Как значится во вступительной статье кbпервой 
всероссийской антологии молодых писателей России «Заря», «именно Союз 
писателей России олицетворяет приверженность традиции <...> для него 
ориентация на преемственность иbпередачу опыта от поколения кbпоколению 
является принципиально важной»b[6]. Вb2018bг. группой инициативной пишу-
щей молодежи во главе сbмосковским прозаиком А.bН.bТимофеевым вbрамках 
Союза писателей России был создан Совет молодых литераторов (СМЛ). 
Цель СМЛ состоит вbпоиске молодых одаренных авторов, их продвижении, 
создании общего пространства современной литературы иbее активной по-
пуляризации. За год своего существования СМЛ собрал вокруг себя немало 
людей, неравнодушных кbнастоящему иbбудущему русской литературы. 

Еще раз подчеркнем, что Совет молодых литераторов был создан не 
вbпику, иbне вопреки Союзу писателей России,b— аbкак его продолжение, но-
вая перспективная ветвь традиционной писательской организации. Одна из 
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главных задач, которые решает СМЛ, состоит вbтом, чтобы сокращать иbпре-
одолевать разобщенность литературных поколений. Однако, являясь именно 
молодежной организацией, Совет решает эту задачу по-своему, отвечая на 
актуальные вызовы рядом инноваций. Одна из нихb— изменение структуры 
организации (рис.b1). 

Руководитель СМЛ

«Мозг» СМЛ

Региональные отделения СМЛ

Экспертный отдел Отдел продвижения

Рис. 1. Структура Совета молодых литераторов Союза писателей России

Вbотличие от Союза писателей, дочерняя молодежная организация от-
ходит от привычной иерархической структуры сbжесткой централизацией 
иbтяжеловесной бюрократической составляющей. По сути, структура СМЛ 
объединяет вb себе принципы дивизиональной иbштабной организации. 
Управление деятельностью СМЛ осуществляет Руководитель (Председатель 
Совета молодых литераторов), которому непосредственно подчиняются ру-
ководители региональных отделений. На сегодняшний день сформировались 
иbработают региональные отделения СМЛ вbСанкт-Петербурге, Ульяновске, 
Челябинске, Новосибирске, Омске иbдругих городах России (всего порядка 
20bактивно действующих ячеек). Степень развития иbуровень активности 
вbрегионах разнятся, однако вbбольшинстве случаев организацией литера-
турного процесса занимается группа активистов, кb которым постепенно 
присоединяются новые авторы иbчитатели. 

Вспомогательным органом управления является исполнительная ко-
миссия (или «Мозг СМЛ»)b— семнадцать человек из разных городов России, 
которые осуществляют функцию стратегического планирования, анализа те-
кущей ситуации иbпоиска наиболее продуктивных организационных решений 
на всероссийском уровне. Общение происходит очно (во время специально 
организованных встреч), но, по большей части, вbвыделенном чате на плат-
форме социальной сети «ВКонтакте». Работа «Мозга» осуществляется по типу 
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«открытой» организации1, где лидер выступает скорее «фасилитатором» или 
«модератором» дискуссии, оставаясь вbсодержательном плане равноправным 
участником процесса. Подобная структура иbформат взаимодействия повы-
шают гибкость организации иbделают ее более адаптивной, способной быстро 
реагировать на новые вызовы. 

Самая масштабная часть деятельности СМЛb— это всероссийские совеща-
ния, проводимые регулярно вbХимках, Ульяновске, Уфе, Ярославле иbдругих 
городах. На совещаниях молодые авторы, произведения которых были ото-
браны группой экспертов, участвуют вbсеминарах прозы, поэзии, критики 
под руководством опытных мастеров (Станислав Куняев, Нина Ягодинцева, 
Александр Бобров, Галина Седых, Алексей Ахматов иbмногих других). Наряду 
сbмастерами вbсеминарах работают молодые ассистенты, многие из которых 
прежде получили рекомендацию кbвступлению вbСПР на предыдущих съез-
дах. Участники семинаров обсуждают произведения друг друга, аbмастера 
подводят итог обсуждению, вbрезультате наиболее зрелые иbперспективные 
авторы получают рекомендации кbвступлению или сразу принимаются вbСоюз 
писателей России. Таким образом, совещания дают возможность молодому 
автору не только получить квалифицированную оценку своего творчества, но 
иbвоспользоваться своеобразным «социальным лифтом». АbСоюз писателей, 
вbсвою очередь, «обновляет кадры» молодыми талантливыми литераторами. 

Наряду сbвсероссийскими совещаниями СМЛ проводит семинары иbобсуж-
дения авторских подборок на региональном уровне. Например, санкт-петер-
бургское отделение СМЛ регулярно разбирает произведения молодых авторов 
сbцелью редактуры иbповышения художественного уровня произведений. 
Следующий этап работыb— организация публикации произведений молодых 
авторов вbлитературных журналах иbальманахах. Региональные отделения 
СМЛ взаимодействуют сb местными журналами напрямую; кроме этого, 
существует электронный архив отобранных для публикации произведений, 
из которого сотрудничающие сbредакциями молодые писатели берут для 
публикации произведения молодых авторов из других городов. 

Помимо высокой степени самоорганизации вbусловиях отсутствия внеш-
ней поддержки, важнейшей особенностью, отличающей СМЛ от традици-
онной писательской организации советского периода, является активное 
использование современных технологий вовлечения целевой аудитории. 
Сbодной стороны, это очное представление деятельности СМЛ вbучебных 
заведениях посредством анкетирования, проведения презентаций иbлитера-
турных конкурсов, аbтакже налаживания работы молодежных литературных 
объединений. Сbдругой стороны, это привлечение информационных техно-
логийb— вbтечение 2018–2019bгг. была налажена работы социальных сетей 
СМЛ (ВКонтакте, Instagram, Facebook), ретранслирующих на широкую ауди-
торию литературные произведения молодых авторов, обучающие текстовые 
иbвидеоматериалы по литературному мастерству, актуальную информацию 

1 Согласно «парадигмальному» подходу кbанализу организаций Л.bКонстантина.
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оbпроводимых литературных конкурсах иbсовещаниях. Вbработе виртуальных 
площадок используются современные технологии (например, внедрение си-
стемы хештегов иbqr-кодов для навигации по электронным ресурсам СМЛ). 
Оформление материалов также ведется сbучетом особенностей целевой мо-
лодежной аудитории. Например, обучающий контент рубрики «Школа_СМЛ» 
облекается вbформу короткого иbяркого видео-обращения, предваряемого 
интригующим тизером1. 

Как справедливо отметила Н.bА.bЯгодинцева, «для молодежи важны четыре 
основные мотивации кbлитературно-творческим занятиям: общение сbедино-
мышленниками, получение новых знаний для развития иbсамореализации, 
публикации или иные варианты выхода кbчитателю или слушателю, возмож-
ность участвовать вbконкурсах иbфестивалях, соревноваться, утверждаться 
вbсвоих способностях»b[19]. Вbсовременных условиях деятельность СМЛ уни-
кальна тем, что ориентирована на реальную связь литературных поколений 
иbпередачу опыта от старших младшим.bРегулярный приток новых авторов 
иbчитателей свидетельствует оbтом, что деятельность СМЛ отвечает культур-
ным запросам значительной части молодежи. 

Самоорганизация иb творческая активность молодежи, вовлеченной 
вb деятельность СМЛ, свидетельствуют об отсутствии ориентации на увеличе-
ние достатка иbкомфорта, напротив, оbналичии более сложной мотивацииb— 
само реализации, не связанной сbпреходящими материальными ценностями. 
Вместе сbтем, нельзя не отметить, что существующие запросы молодежи на 
возможность творческого развития удовлетворены далеко не полностью. 
Многие инициативы не находят финансовой поддержки, оцениваются 
как «неперспективные», «не дающие реального материального продукта». 
Поbсути, общество иbгосударство, обвиняющие молодежь вb«бездуховности», 
само же иbтормозит развитие этой духовности, оценивая предлагаемые куль-
турные проекты по «рыночным» законам. 

«В современной ситуации засилия квазикультуры, когда литература почти 
полностью лишена государственной поддержки, особенно важно организовы-
вать литературный процесс и привлекать к нему начинающих» [15, с. 5]. Поэ-
тому одним из основополагающих принципов молодежной политики, наряду 
сbпризнанием всей полноты прав, интересов иbпотребностей молодых граж-
дан как особой общественной группы населения, обеспечением социальной 
защищенности иbсодействием развитию самостоятельности, вовлеченности 
молодежи вbпроцесс формирования государственной молодежной политики, 
должен значиться иbтакой пункт, как «приоритетная поддержка общественно 
значимых институтов молодых людей, их организаций иbдвижений, содействие 
их общественной деятельности вbобласти социального, духовного иbфизиче-
ского развития, создание социальных условий для добровольного иbсвобод-
ного общественно целесообразных иb значимых форм деятельности»b [14]. 

1 От англ. teaser «дразнилка, завлекалка»b— рекламное сообщение, построенное как 
загадка, которое содержит часть информации оbпродукте, но при этом сам товар 
полностью не демонстрируется.
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Заключение

1. Несмотря на то что государство позиционирует молодежь вbкачестве 
двигателя общественных преобразований иbинициатора необходимых ин-
новаций, вbнаучном сообществе (социологических иbпсихологических иссле-
дованиях) явственно прослеживается тенденция негативной установки по 
отношению кbсовременным молодым людям. Речь, прежде всего, идет оbнрав-
ственном облике (эгоцентрической направленности, ориентации на прехо-
дящие материальные ценности, социальной пассивности иb  негативизме). 

2. Однако данные научных исследований зачастую входят вbпротиворечие 
сbреальными общественными процессами, где все большую роль начинают 
играть молодежные общественные организации. Одной из них является 
Совет молодых литераторов Союза писателей Россииb— просоциальное мо-
лодежное объединение, цель которого заключается вbпоиске, продвижении 
иbинтеграции молодых одаренных авторов вbединое пространство совре-
менной литературы.

3. Анализ деятельности Совета молодых литераторов обнаруживает, сbод-
ной стороны, ориентацию на ценностную преемственность иbсоответствие 
высоким стандартам великой русской литературы, сbдругойb— инновацион-
ный вектор развития. Инновационный опыт молодежного отделения Союза 
писателей проявляется вbизменении организационной структуры, целевом 
использовании современных цифровых технологий, ориентацией на новые 
креативные форматы подачи учебных материалов иbтворческих продуктов. 

4. Одним из основополагающих принципов молодежной политики сегодня 
должна стать приоритетная поддержка общественно значимых молодежных 
организаций иbдвижений (таких как Совет молодых литераторов), содействие 
их общественной деятельности вbобласти социального иbдуховного развития. 
Признание иbпоощрение подобных молодежных инициатив послужат проч-
ным фундаментом становления благополучного будущего государства. 

Источники

 1. БелыйbО.bИ. Определение понятия «молодежь»b// Теория иbпрактика обществен-
ного развития.b— 2012.b— №b12.b— С.b156–158. 

 2. ГоловчинbМ.bА. Молодёжь иbсоциальная перспектива: региональный опыт иссле-
дованияb// Проблемы развития территории.b— 2016.b— №b2.b— C.b112–122. 

 3. ГоловчинbМ.bА., МкоянbГ.bС. Молодежь на постсоветском пространстве вbусло-
виях ценностной трансформации общества (на примере России иbАрмении)b// 
Экономические иb социальные перемены: факты, тенденции, прогноз.b — 
2018.b— №b3.b— С.b215–229.b— URL: https://cyberleninka.ru/article/n/molodezh-na-
postsovetskom-prostranstve-v-usloviyah-tsennostnoy-transformatsii-obschestva-na-
primere-rossii-i-armenii (дата обращения: 26.06.2019).

 4. Елишевb С.b О. Молодежная политика вb процессе формирования ценностных 
ориентацийb современной российской молодежиb // Пространство иb Вре-
мя.b — 2012.b — №b 2.b — С.b 123–130.b — URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
molodyozhnaya-politika-v-protsesse-formirovaniya-tsennostnyh-orientatsiy-
sovremennoy-rossiyskoy-molodyozhi-1 (дата обращения: 26.06.2019). 



358

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

 5. ЗадонскаяbИ.bА. Влияние молодежной политики на формирование ценностных 
ориентаций современной российской молодежиb// Социально-экономические 
явления иbпроцессы.b— 2015.b— №b1.b— С.b111–116.b— URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/vliyanie-molodezhnoy-politiki-na-formirovanie-tsennostnyh-orientatsiy-
sovremennoy-rossiyskoy-molodezhi (дата обращения: 25.06.2019).

 6. Заря. Антология «молодой» литературы Россииb// Совет молодых литераторов 
СПРb— официальная страница VK.b— URL: https://m.vk.com/wall-140290518_617?fb
clid=IwAR1Z4eWqq5CwBsnawZ8gPOPpPOxrOBuYSI77aqm2Up5UowtWYCpW9aiLa5A 
(дата обра щения: 29.06.2019).

 7. КругловbР.b Г. Адмиралы, блогеры иbдругие профессионалыb // Российский пи-
сательb [сайт].b— URL: http://www.rospisatel.ru/kruglov.htm (дата обращения: 
29.06.2019).

 8. КругловbР.bГ. Хаос иbгармония. Русская философская лирика рубежа XX–XXIbве-
ковb// Судьбы русской духовной традиции вbотечественной литературе иbискус-
стве ХХb— начала ХХIbвекаb: сб.b/ ред.-сост. А.bЛ.bКазин.b— СПб.b: «Петрополис», 
2018.b— URL: https://ruskline.ru/analitika/2019/05/06/haos_i_garmoniya_russkaya_
fi losofskaya_lirika_rubezha_xxxxi_vekov/ (дата обращения: 29.06.2019).

 9. ЛеонардовbД.bК. Совет молодых литераторов Союза писателей России (Санкт-Пе-
тербургское отделение)b// Дом писателя. Санкт-Петербургb[сайт].b— URL: http://
dompisatel.ru/?page_id=14597 (дата обращения: 29.06.2019).

10. ЛесинbА.bМ. Особенности ценностных ориентаций студентов-первокурсниковb// 
Личность вbменяющемся мире: здоровье, адаптация, развитие.b— 2018.b— Т.b6, 
№b 4b (23).b— С.b 672–682.b— URL: https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-
tsennostnyh-orientatsiy-studentov-pervokursnikov (дата обращения: 26.06.2019).

11. Литературная энциклопедия терминов иbпонятийb/ под ред. А.bН.bНиколюкина; 
Институт науч. информации по общественным наукам РАН.b— М.b: Интелвак, 
2003.b— 800bс.

12. Логиноваb Е.b И. Изучение ценностных ориентации современной российской 
молодежи: кросскультурный аспектb // Известия РГПУ им.b А.b И.b Герцена.b— 
2007.b— №b39.b— С.b130–134.b— URL: https://cyberleninka.ru/article/n/izuchenie-
tsennostnyh-orientatsii-sovremennoy-rossiyskoy-molodezhi-krosskulturnyy-aspekt 
(дата обращения: 26.06.2019). 

13. Молодой Петербургb— 2009b: альманах.b— СПб.b: ВИС, 2009.b— 304bс.
14. НемерюкbА.bА. Оbмолодежной политике вbсовременной Россииb// Власть.b— 2009.b— 

№b 4.b— С.b 103–105.b— URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-molodyozhnoy-
politike-v-sovremennoy-rossii (дата обращения: 25.06.2019).

15. Полилог. Сборник по итогам фестиваля.b— СПб.b: «Первый класс», 2012.b— 356bс.
16. РостовскаяbТ.bК., СаралиеваbЗ.bХ. Жизненные приоритеты иbценностные компо-

ненты молодежи: региональный аспектb// Муниципалитет: экономика иbуправ-
ление.b— 2018.b— №b2b(23).b— С.b80–87.b— URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
zhiznennye-prioritety-i-tsennostnye-komponenty-molodezhi-regionalnyy-aspekt 
(дата обращения: 26.06.2019).

17. Пресс-выпуск: Молодежь 2.0b// Сетевое издание ВЦИОМ.b— 2019.b— URL: https://
wciom.ru/index.php?id=236&uid=9772 (дата обращения: 26.06.2019).

18. Судьбы русской духовной традиции вbотечественной литературе иbискусстве 
XXbвекаb— начала XXIbвека. 1917–2017b: вb3bт.b/ сост., вступ. ст. A.bЛ.bКазина.b— 
СПб.b: Алетейя, 2016.b— Т.b1: 1917–1934.b— 544bс.b— (Серия «Ценностные основания 
иbструктура художественного произведения вbсмысловом пространстве русской 
культуры»). 

19. ЯгодинцеваbН.bА. Организация литературной работы: методика, рекомендации. 
Деловые игрыb/ Челяб. гос. ин-т культуры.b— Челябинск, 2019.b— 119bс.



359

УДК 316.334.2
DOI: 10.25990/hse.conf-15.4egb-2n55

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ МОЛОДЕЖИ 
Иb ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ ЕГО АКТИВИЗАЦИИ: 

ОПЫТb РЕГИОНОВ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ

Ю.bМ.bПасовец
Курский государственный университет, г. Курск

E-mail: yulia_pasovets@mail.ru 

Публикация подготовлена вb рамках поддержанного РФФИ научного проекта 
№b18-011-00739 «Социокультурные основания стратегического планирования 
развития российского макрорегиона (на примере Центрального Черноземья)».

Аннотация. Вbработе предпринимается попытка выявить иbохарактеризо-
вать установки молодых людей на самозанятость иbпредпринимательскую 
деятельность как показатели ее предпринимательского потенциала на 
материалах Курской области. Вbконтексте определения возможностей ак-
тивизации предпринимательской инициативы молодежи рассматривается 
региональная система поддержки малых иbсредних предпринимателей, ана-
лизируются преимущества организации такой поддержки вbдругих регионах 
Центрального Черноземья.
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мательский потенциал, малый иbсредний бизнес, регион.
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Abstract. Thebpaper attempts to defi ne and characterize thebattitude of young 
people to self-employment and entrepreneurial activity as indicators of their 
entrepreneurial potential based on data from Kursk Region. Regional system of 
support for small and medium-sized enterprises was considered, thebadvantages 
of organization such support in thebother regions of thebCentral Black Earth 
Region were analyzed, and in this context theb possibilities of activating 
thebentrepreneurial potential of youth are determined. 
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Введение

Вbсовременных условиях молодежное предпринимательство вbэкономи-
ческом плане выступает ключевым ресурсом развития рыночной экономики, 
расширения сферы малого иbсреднего предпринимательства; вbсоциальномb— 
значимым способом повышения уровня занятости населения иbрешения 
проблемы безработицы; вbличностномb— возможностью для самореализации 
иbсоциального утверждения. Для российского общества продуктивная реали-
зация предпринимательского потенциала молодежи является как источником 
экономического роста иbинновационного развития, так иbважным способом 
социальной интеграции молодых людей. 

Несмотря на значительное внимание кbпроблемам поддержки предприни-
мательской инициативы со стороны органов управления вbнастоящее время, 
на практике молодой возраст предпринимателя не обеспечивает ему особый 
экономический иbправовой статус сbналичием льгот иbгарантий. Молодые 
предприниматели зачастую получают поддержку вbрамках государственных 
программ иbпроектов, рассчитанных на все категории населения, выдерживая 
конкуренцию вне зависимости от возраста. Вbнаучном иbэкспертном сооб-
ществе все чаще утверждается, что вbусловиях российской действительности 
молодежное предпринимательство приобрело качество отдельной сферы 
экономических отношений, иbего регулирование требует разработки соответ-
ствующей нормативно-правовой базы, отдельных программ иbмероприятий 
поддержки, учитывающих специфику молодых предпринимателей как особой 
социально-экономической категории населенияb[1,bс.b50; 2, с.b20–21].

Как показывают результаты опросов, для значительной части молодого 
поколения россиян самозанятость иbпредпринимательская деятельность не 
являются предпочтительными формами занятости по ряду причин: из-за 
рискового характера деятельности, недостаточности ресурсов для успешной 
организации иbведения бизнеса, наличия конкурентных отношений вbэтой 
сфере иbдр. Это свидетельствует оbнеобходимости дальнейшего изучения 
предпочтений иbсубъективных оценок молодежи вbобласти предпринима-
тельской деятельности иbвыстраивания на этой основе социальной политики 
по активизации предпринимательской инициативы среди молодежи.

Анализ современного состояния исследований вbданной области пока-
зывает, что вbпоследнее время изучение проблематики предпринимательской 
активности молодежи вызывает существенный интерес уb отечественных 
исследователей. Так, вbработах уделяется внимание выявлению иbанализу 
проблем развития предпринимательства иb стимулирования предприни-
мательской активности среди молодежиb[1; 2]; предпринимаются попытки 
рассматривать молодежное предпринимательство как предмет социального 
управления иbопределить оптимальные механизмы управления имb[6] иbт.bд. 
При этом предпринимательская инициатива молодежи рассматривается 
как компонента социально-трудового потенциала обществаb[7]; ресурс для 
инновационного развития российской экономикиb[8]. 
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Следует отметить, что вbсовременном российском обществе сохраняется 
существенная пространственная асимметрия, выражающаяся вb социаль-
но-экономическом неравенстве иbсоциокультурной дифференциации меж-
ду регионами иbобусловленная рядом природных иbсоциальных факторов: 
ресурсной обеспеченностью территории, специализацией ее экономики, 
исторической судьбой, этнорелигиозной спецификой иbдр.b[3; 4; 5]. Вbэтом 
контексте приобретает значимость исследовательский вопрос, связанный 
сbопределением специфики предпринимательского потенциала молодежи 
отдельных российских регионов иbмакрорегионов, аbтакже оценки эффек-
тивности направлений иbмероприятий по активизации предпринимательской 
инициативы молодого поколения вbрамках региональных систем содействия 
развитию малого иbсреднего бизнеса, сложившихся кbнастоящему времени 
иbимеющих свою специфику. 

Методы исследования

Для характеристики обозначенной проблемы исследования на примере 
одного из российских регионовb— Курской областиb— используются результаты 
опроса населения, проведенного нами вb2018bг. на основе типовой програм-
мы иbметодики «Социокультурный портрет региона России» на территории 
Курской области. Сбор данных осуществлялся методом полуформализован-
ного интервью (типовая методика дополнена рядом открытых вопросов) по 
месту жительства респондента. Общее количество опрошенных составило 
550bчеловек. Выборка исследования репрезентативна для взрослого населения 
Курского региона; ошибка выборки по одному признаку не выше 3 %. Вbцелях 
анализа динамики показателей задействованы иbданные опросов населения 
Курской области вb2007bг. (N = 1128bчеловек), 2009bг. (N = 1000bчеловек), 2012bг. 
(N = 1000bчеловек) иb2016bг. (N = 500bчеловек), проведенных по вышеуказанной 
программе иbметодике. 

Результаты исследования

По данным опроса курян вb2018bг., вbрегиональном измерении кbчислу 
наиболее востребованных мер по повышению качества жизни населения от-
носятся развитие регионального рынка труда, связанного сbсозданием новых 
рабочих мест, иbрегиональной системы здравоохранения, предполагающей 
улучшение медицинского обслуживания, аbтакже укрепление социального 
порядка, искоренение преступности иbкоррупции. Результаты регионального 
мониторинга обнаруживают, что именно эти проблемные сферы сохраняют 
приоритетность уbбольшинства курян на протяжении нескольких лет. 

Тем самым существенное значение для региона имеет проблема недо-
статка рабочих мест, вbтом числе иbдля молодежи, решение которой свя-
зано сbсокращением уровня безработицы иbповышением уровня занятости 
населения. 
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Одним из возможных иbнаиболее приемлемым для органов власти спо-
собом решения указанной проблемы выступает развитие самозанятости 
иbпредпринимательской инициативы, что, кbсожалению, не находит массо-
вой поддержки уbнаселения. Эту позицию проявляют предпочтения курян 
вbпроективной ситуации выбора работы. Так, вbнастоящее время 12,2 % курян 
выражают желание иметь собственный бизнес иbпринимать на себя соответ-
ствующие риски. Иными словами, только десятая часть населения региона 
хотела бы включиться вb предпринимательскую деятельность. Между тем 
основная часть населения региона (более 60,0 %) отдает предпочтение неры-
ночным мотивам трудовой деятельности, что вbосновном связано сbработой по 
найму. Такая иерархия трудовых предпочтений имеет достаточно устойчивый 
характер: сохраняется уbнаселения области на протяжении последних лет.

Вbсложившейся ситуации особую значимость имеет вопрос оbпредпри-
нимательском потенциале молодежи, степени распространенности вbмоло-
дежной среде установок на предпринимательскую деятельность, что требует 
создания оптимальных условий вbрегионе для реализации этих планов на 
практике. 

Анализ данных опроса населения региона вb2018bг. по возрастным катего-
риям показывает, что большую часть тех, кто выбирает предпринимательскую 
деятельность вbкачестве предпочтительного вида занятости, составляют лица 
молодого (вbвозрасте 18–30bлет) иbсреднего (31–49bлет) возраста. При этом 
среди молодежи эта доля составляет 19,8 % (табл. 1), то есть практически 
пятую часть возрастной категории. 

Таблица 1
Предпочтения молодежи Курской области вbвыборе работы 

(вbситуации свободного выбора), вb%

Варианты ответов 2018bг.

Иметь пусть небольшой, но твердый заработок иbуверенность 
вbзавтрашнем дне  43,5

Много зарабатывать, пусть даже без особых гарантий на будущее  29,0
Иметь собственное дело, вести его на свой страх иbриск  19,8
Иметь небольшой заработок, но больше свободного времени 
иbболее легкую работу   4,6

Не знаю   3,1
Отказ от ответа –
ИТОГО 100,0

Вместе сbтем около трети молодых курян выбирают работу сbвысоким 
уровнем оплаты труда, более 40 %b— сbгарантированной заработной платой 
независимо от ее уровня (см. табл. 1). Соответственно для них приоритетом 
выступают доходы от трудовой деятельности вbпервом случае иbстабильность 
этих доходовb— во втором, аbне самостоятельность вbсоздании рабочего места 
иbорганизации своего труда.
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Учитывая ограниченную распространенность среди курской молодежи 
трудовых установок на самозанятость иbпредпринимательскую деятельность, 
следует обратить внимание на препятствия, которые сдерживают молодых 
людей от включения вbсферу предпринимательства, иbобстоятельства, вли-
яющие на формирование мотивации отказа от такого вида занятости. Как 
показывают результаты опроса вb2018b г., ключевыми препятствиями для 
потенциальных предпринимателей из числа городской молодежи выступа-
ют материальные иbличностные факторы. Оbтаком препятствии, как недо-
статочность или отсутствие материальных средств, «стартового» капитала, 
свидетельствуют следующие высказывания респондентов:

— Да, готова, но пока нет на это материальных средств;
— Нет, вbсвязи сbфинансовыми средствами, сbих нехваткой;
— Нет, не готова из-за отсутствия начального капитала на открытие дела;
— Нет, так как нет стартового капитала;
— Нет, это очень затратно иbрискованно;
— Нет, это слишком много денег иbна рынке большая конкуренция.
Оb существенном влиянии на отказ от предпринимательства личност-

ных характеристик молодых людей: отсутствие способностей кbэтому виду 
 деятельности, желания иbзаинтересованности, уверенности вbсебе, наличие 
страха перед возможными трудностями иbрискамиb— указывают такие ответы 
опрошенных:

— Нет, нет склонности кbведению своего дела;
— Нет, это не мое;
— Не готов, потому что ИП не для меня;
— Нет, это не мое, нет коммерческой жилки;
— Нет, не уверен;
— Нет, опасаюсь трудностей, нет большого желания;
— Нет, так как не заинтересован вbэтом;
— Нет, это большой риск. 
Кbчислу личностных факторов, формирующих отрицательную мотивацию 

кbэтому виду занятости, можно отнести недостаток знаний иbкомпетенций, 
необходимых для успешного ведения бизнеса, иbопыта работы вbэтой сфере:

— Нет, не готова вbсвязи сbотсутствием опыта вbданной сфере;
— Нет, так как нет на данный момент средств иbнавыков, знаний для этого. 
Отметим, что среди этой категории молодежи есть иbте, кто допускает для 

себя самозанятость иbпредпринимательскую деятельность, но откладывает 
ее реализацию на отдаленную перспективу: «Вbближайшие годы нет, так как 
получаю высшее образование» иbдр.

Вbэтом контексте следует сказать, что виды иbформы поддержки малого 
иbсреднего предпринимательства, действующие вbрегионе вbнастоящее время, 
соотносятся сbвыявленными ключевыми проблемами молодых людей вbэтой 
сфере. Так, основными видами такой поддержки являются:

—  финансово-кредитная (за счет средств федерального иb областного 
бюджетов начинающие предприниматели получают субсидии для 
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компенсации части расходов на создание иbосуществление бизнеса, 
вbтом числе вb сфере инноваций иbдля молодых предпринимателей; 
субъекты малого иb среднего предпринимательстваb— расходов, по-
несенных вbсвязи сbучастием вbмежрегиональных иbмеждународных 
выставочно-ярмарочных мероприятиях, вbсфере обрабатывающей про-
мышленностиb— на возмещение затрат, нацеленных на инновационную 
деятельность, модернизацию производства);

—  имущественная вbформе предоставления федерального, регионального 
иbмуниципального имущества предпринимателям этих категорий;

—  информационная иbобразовательно-профессиональнаяb— поддержка 
вbобласти подготовки, переподготовки иbповышения квалификации 
кадров (субъекты малого иbсреднего предпринимательства получают 
субсидии на возмещение расходов, нацеленных на профессиональную 
подготовку, переподготовку иbповышение квалификации работников);

—  правовая вbформе предоставления доступа кbбазе правовых решений 
для малых иbсредних предпринимателей, консультаций;

—  ресурсная как возможность использования инфраструктуры поддержки 
(фонд содействия кредитованиюb— некоммерческое партнерство «Об-
ластной центр поддержки малого иbсреднего предпринимательства»; 
муниципальное учреждение «Курский городской бизнес-инкубатор 
«Перспектива»; Курская торгово-промышленная палата; учебно-дело-
вой центрb— школа маникюрного иbпарикмахерского искусства «Lady 
Victory»; более 30bфинансово-кредитных организаций (ПАО «Курский 
промышленный банк», «ВТБ», Ассоциация микрокредитная компания 
«Центр поддержки предпринимательства Курской области» иb др.); 
аbтакже органы исполнительной власти региона иbмуниципальных 
образований, Комитет потребительского рынка, развития малого 
предпринимательства иb лицензирования Курской области; Совет 
по содействию развитию малого иb среднего предпринимательства 
Курской области как координационный совет; общественные органи-
зации/объ единенияb— Курское областное отделение общероссийской 
общественной организации малого иbсреднего предпринимательства 
«ОПОРА России», Курская региональная общественная организация 
«Союз предпринимателей», «Консорциум легкой промышленности 
города Курска», Курское региональное отделение общероссийской 
общественной организации «Ассоциация молодых предпринимате-
лей России», Курская общественная организация «Центр содействия 
развитию предпринимательства «Перспектива» иbдр.);

—  иная (например, бюджеты муниципальных образований получают 
субсидии для софинансирования их расходов на проведение соответ-
ствующих мероприятий, поддержка фонда микрофинансирования 
проектов предпринимателей этих категорий посредством взносов от 
имени области вbНК «Областной центр поддержки малого иbсреднего 
предпринимательства» иbдр.)b[9; 10].
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Кb настоящему моменту вb направлении государственной поддержки 
малого иbсреднего предпринимательства вbКурской области реализуется 
ряд программ как вb рамках национального проекта «Малое иb среднее 
предпринимательство иbподдержка индивидуальной предпринимательской 
инициативы» (сроки реализации: 15.10.2018bг.b— 31.12.2024bг.), так иbреги-
ональных программ. Вbрамках соответствующего федерального проекта на 
региональном уровне представлены проекты «Улучшение условий ведения 
предпринимательской деятельности», «Расширение доступа субъектов ма-
лого иbсреднего предпринимательства кbфинансовым ресурсам, вbтом числе 
кbльготному финансированию», «Популяризация предпринимательства» 
иb«Акселерация субъектов малого иbсреднего предпринимательства»b[10]. 
Наряду сbэтим действуют программы Курской области «Развитие экономи-
ки иbвнешних связей Курской области» (подпрограмма 2 «Развитие малого 
иbсреднего предпринимательства вbКурской области») иb«Повышение эф-
фективности реализации молодежной политики, создание благоприятных 
условий для развития туризма иbразвитие системы оздоровления иbотдыха 
детей вb Курской области»b [10]. Сbцелью включения молодежи как целе-
вой группы вb сферу предпринимательской деятельности вb регионе осу-
ществляется федеральная программа «Тыb— предприниматель», которая 
предусматривает информационно-образовательную иbконсультационную 
поддержку потенциальных предпринимателей иbначинающих свой бизнес 
из числа молодых курян. Вb2018b г. вbКурской области более 700b человек 
вbвозрасте до 30bлет приняли участие вbобразовательных проектах вbрамках 
этой программы, 65bмолодых людей стали субъектами малого иbсреднего 
предпринимательстваb[11].

Вbсилу реализации федеральных программ иbпроектов вbрегионах Цен-
трального Черноземьяb— Белгородской, Воронежской, Курской, Липецкой 
иbТамбовской областяхb— для активизации предпринимательской инициати-
вы населения, вbтом числе иbмолодежи, иbсоздания условий для ее осущест-
вления используются схожие виды иbформы поддержки малого иbсреднего 
предпринимательства. Вместе сb тем региональные системы поддержки 
предпринимателей имеют свою специфику, обусловленную различиями 
вb уровне социально-экономического развития областей, специализации 
региональных экономик иbдр. Так, обратимся кbрезультатам Национального 
рейтинга состояния инвестиционного климата вbсубъектах Российской Фе-
дерации 2018bгода, вbкотором учитываются ключевые для предприниматель-
ской деятельности направления: регуляторная среда, институты для бизнеса, 
инфраструктура иbресурсы, поддержка малого предпринимательстваb[12]. 
Вbрамках указанных направлений идет оценка регионов по ряду показате-
лей, где учитывается как значение самого показателя, так иbего динамика 
по сравнению сb предыдущим периодом. Вb лидеры рейтинга попадают 
регионы сbсамыми высокими/низкими значениями этих показателей иbих 
наибольшим ростом/снижением вbзависимости от роли этого показателя 
для активизации бизнесаb[12].
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Как среди регионов Центрального Черноземья, так иb среди других 
российских регионов, Курская область имеет лучшие значения по отдель-
ным показателям регуляторной среды (минимальная продолжительность 
времени по регистрации права собственности на недвижимое имущество 
иbнаибольшая степень удовлетворенности субъектами бизнеса от этой про-
цедурыb[12,bс.b20–21]), инфраструктуры иbресурсов (доступность трудовых 
ресурсовb[12,bс.b59]). Липецкая область также отличается вbэтих направлениях: 
вbрамках регуляторной среды для нее присущ наименьший срок регистрации 
права собственностиb[12,bс.b20]); инфраструктуры иbресурсовb— минимальное 
число процедур для постановки на кадастровый учетb[12,bс.b51]. Тамбовская 
область лидирует только по двум показателям, характеризующим институты 
для бизнеса: качество регионального законодательстваb[12,bс.b30] иbэффек-
тивность совета по вопросам развития инвестиционного климатаb[12,bс.b40]. 
УbВоронежской области отмечается несколько лучших показателей: вbинфра-
структуре иbресурсах (минимальный срок для постановки на кадастровый 
учетb[12,bс. 50]; качество телекоммуникационных услугb[12,bс.b46]); вbподдерж-
ке малого предпринимательства (недвижимость, необходимая для осущест-
вления предпринимательской деятельностиb[12,bс.b69]); консультационные 
иbобразовательные услуги, оказываемые организациями инфраструктуры 
поддержки малого предпринимательства вbрегионеb[12,bс.b70]). Белгородская 
область находится вbчисле регионов сbнаилучшей оценкой предпринимателя-
ми отдельных показателей инфраструктуры иbресурсов (качество телекомму-
никационных услугb[12,bс.b46]) иbмер содействия малому бизнесу (получение 
малыми предпринимателями вbаренду площадей, предоставляемых регио-
номb[12,bс.b73]). Вb2018bг. именно Белгородская область отмечена как регион 
сbлучшими управленческими практиками, вbтом числе на основании оценки 
перспективности инициативного проекта по обеспечению альтернативной 
экономики вbсельских территориях «500/10000»b[12,bс.b82].

Следует отметить, что ни один из регионов Центрального Черноземья 
не оказался вb группах российских регионов сb доступной иb достаточной 
финансовой поддержкой, эффективной финансовой поддержкой малого 
предпринимательства. Вместе сbтем результаты опроса курской молодежи 
проявляют заинтересованность потенциальных молодых предпринимателей 
именно вbэтом виде поддержки.

Заключение

Соотнесение результатов опроса, проявляющего предпочтения иbоценки 
молодежи, сbреальными практиками поддержки предпринимательской ини-
циативы вbрегиональном измерении показывает, что, несмотря на наличие 
достаточно продуктивных идей по стимулированию иbподдержки малого 
иbсреднего предпринимательства, при их реализации на практике зачастую 
не учитываются трудовые ориентации иbпредпочтения значительной ча-
сти молодых людей. Исходя из этого, разработка программ иbпроектов по 
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активизации предпринимательской деятельности молодежи, выбор кон-
кретных мероприятий вb рамках этих проектов должны предусматривать 
формирование уbмолодежи позитивной мотивации кbвключению вbсферу 
самозанятости иbпредпринимательской деятельности иbразвитие востре-
бованных вbэтой сфере деятельности личностных характеристик молодых 
людей, аbтакже популяризацию предпринимательства вbрегионе.
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Аннотация: Органами государственной власти молодежь часто позици-
онируется, как двигатель социально-экономического прогресса страны. 
Утверждается приоритетность развития молодежной политики как вbцелом 
по стране, так иbна уровне отдельных регионов. Однако реальное влияние 
государственной политики на активность молодежи вbсамоуправлении оста-
ется нераскрытым. Вbсвязи сbэтим, основной целью данной работы является 
анализ реализации молодежной политики вbНовосибирской области иbобзор 
существующих способов оценки эффективности внедрения механизмов 
развития молодежной политики для дальнейшего совершенствования 
 государственной регуляции вbданной сфере. 
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Abstract: Thebgovernment authorities often position young people as thebengine 
of abcountry’s socioeconomic progress. Thebpriority of thebdevelopment of youth 
policy is approved both in thebwhole country and at theb level of individual 
regions. However, thebreal infl uence of state policy on thebactivity of young people 
in self-government remains undisclosed. In this regard, thebmain goal of this 
work is to analyze thebimplementation of youth policy in thebNovosibirsk Region 
and review existing methods for assessing thebeffectiveness of introducing youth 
policy development mechanisms to further improve state regulation in this area. 
Key words: youth, youth policy, self-government.
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Введение

ВbРоссийской Федерации управление молодежной политикой реализуется 
на двух основных уровнях: федеральном иbрегиональном. На обоих уровнях 
молодежь оценивается органами государственной власти как категория 
граждан, на которую вbсилу особенностей их социально-экономического по-
ложения возлагаются большие надежды, связанные сbразвитием государства. 
Молодежь рассматривается как сообщество, которое будет стоять вbоснове 
эволюции политических иbэкономических процессов, поэтому так важно 
вbпериод их становления обеспечить им доступ кbвозможностям обучения, 
реализации их способностей, показать им, что от их решений во многом 
будет зависеть дальнейшее развитие российского общества, молодежь явля-
ется субъектом инновационной деятельности иbодним из драйверов будущей 
социально-экономической иbполитической жизни страны.

Вb сфере молодежной политики на федеральном уровне принято два 
основных документа: «Основы государственной молодежной политики на 
период до 2025bгода» иbгосударственная программа «Патриотическое вос-
питание граждан Российской Федерации» на 2016–2020bгодыb[1].

Вb2018b г. вb новостях периодически появлялись сообщения оbтом, что 
вbРоссии планируют принять Закон оbмолодежной политике, мотивируя не-
обходимость его введения тем, что вbбольшинстве регионов подобные законы 
уже существуют иbдля принятия федерального законы будут использован 
лучшие региональные практики реализации молодежной политики. Однако 
по состоянию на начало лета 2019bг. закон так иbне принят. Вbсвободном до-
ступе можно найти только проект данного закона, который, по сообщениям 
некоторых СМИ, разрабатывался вbпрошлом году рабочей группой Совета 
Федерацииb[2]. Данный закон должен быть направлен на установление мо-
лодежи как значимой социальной группы населения, аbтакже на разумное 
бюджетирование молодежной сферы сbцелью привлечения не только госу-
дарственных, но иbчастных средств. 

Одним из способов повышения активности молодежи вbрамках участия 
вb развитии общества, как на государственном, так иbна муниципальном 
уровне, является участие граждан вbсамоуправлении. 

Согласно определению, приведенному из социологической энциклопе-
дии, самоуправлениеb— «это автономное функционирование организаци-
онной системы или подсистемы, либо управление делами территориальной 
общности, организации или коллектива, самостоятельно осуществляемое их 
членами либо через выборные органы, либо непосредственно»b[3]. Самосто-
ятельность вbпринятии решений развивается на всех уровнях, начиная от 
муниципальных образований, заканчивая каждым отдельным гражданином, 
одновременно со становлением иbразвитием самоуправления вbобществе. 
Так же как участие молодежи вb самоуправленческой активности приво-
дит кbувеличению влияния роли молодежи как субъекта инноваци онной 
деятельности. 
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Вbсвязи сbвышесказанным вbрамках данного анализа основное внимание 
будет уделено развитию молодежного самоуправления вb Новосибирской 
области.

Основная часть

По состоянию на 2018bг. молодежь составляла порядка 24 % от населения 
региона (более 580bтыс. человек). При этом около 350 000bмолодых людей 
(60,2 %)b— жители Новосибирска. Инфраструктура молодежной политики об-
ласти включает вbсебя 89bучреждений для работы сbмолодежью, вbтом числе 
3bгосударственных, 40bмуниципальных, 46bнегосударственныхb[4].

Вbрегионе принят ряд законодательных актов, которые формируют мест-
ную политику вbотношении молодежного, вbтом числе студенческого само-
управления. Вb2004bг. вbобласти был принят закон «Оbмолодежной политике 
вbНовосибирской области», который регулирует полномочия органов власти 
при работе сbмолодежью, устанавливает основные меры государственной 
поддержки молодежи, молодых семей иbмолодежных организаций, аbтакже 
описывает организационное обеспечение молодежной политики областиb[5].

Мерами государственной поддержки молодежных общественных объеди-
нений вbНовосибирской области вbсоответствии сbзаконом являются:

—  предоставление субсидий на реализацию проектов по приоритетным 
направлениям вbсфере молодежной политики;

—  информационная, консультационная поддержка, аbтакже иные не-
финансовые меры государственной поддержки вbсоответствии сbфе-
деральным законодательством иbзаконодательством Новосибирской 
областиb[5 ].

Вb2014b г. закон был отредактирован, вbтом числе появилась статья 15, 
вbсоответствии сbкоторой вbНовосибирской области вbцелях участия молоде-
жи вbформировании иbреализации молодежной политики, предоставления 
иbзащиты интересов молодежи, формирования правовой иbполитической 
культуры молодежи, аbтакже содействия развитию социальной активности при 
Законодательном собрании Новосибирской области создается Молодежный 
парламент Новосибирской областиb[5]. Также согласно статье 15.1bвbНовоси-
бирской области создается региональный реестр общественных объединений, 
пользующихся государственной поддержкой вbНовосибирской области. 

Правительством Новосибирской области вb2015bг. была утверждена про-
грамма «Развитие государственной молодежной политики Новосибирской 
области на 2016–2021b годы». Основной целью данного закона является: 
«формирование условий для успешного развития потенциала молодежи 
вbинтересах социально-экономического, общественно-политического иbкуль-
турного развития региона»b[6]. Финансирование программы осуществляется 
из областного бюджета Новосибирской области сbучетом субсидий из феде-
рального бюджета. Общий объем финансирования на весь период составляет 
587,1bмлн рублейb[6].



371

Роль инновационной активности молодежи 
вbразвитии регионов иbмуниципальных образований Ю.bА.bАфанасьева

Согласно данной программе, основное внимание вbобласти молодежной 
политики будет сосредоточено на четырех основных направлениях:

1) «Развитие молодежного общественно-политического движения; 
2) Популяризация инновационной предпринимательской деятельности 

иbтрудовое воспитание;
3) Обеспечение культурного, нравственного, духовного, интеллектуаль-

ного иbтворческого развития молодежи; 
4) Пропаганда здорового образа жизни иbпрофилактика асоциальных 

проявлений, вbтом числе правонарушений вbмолодежной среде»b[6].
Именно вbрамках первого направления вb соответствии сbпрограммой 

планируется проведение мероприятий, направленных на развитие навыков 
самоуправления уbмолодежи, вbтом числе проведение мероприятий, направ-
ленных на развитие органов молодежного иbученического самоуправления. 
Ежегодный охват молодежи вbобщественно-политическом движении вbНо-
восибирской области вbсоответствии сbцелевыми индикаторами программы 
должен составить не менее 5000bчеловек. 

Вb2018bг. для уточнения иbучета последних изменений была также разрабо-
тана «Концепция развития молодежной политики вbНовосибирской области 
на период 2018–2023bгг.». Вbконцепции помимо прочего описаны диспропор-
ции, которые присущи инфраструктуре, работающей сbмолодежьюb[3].

Во-первых, присутствует диспропорция вbколичество учреждений для 
работы сbмолодежью на территории города Новосибирска иbНовосибирской 
областиb— 27b учреждений, имеющих 135b инфраструктурных объектов на 
территории города Новосибирска, иb11bучреждений, имеющих 34bинфра-
структурных объекта на территории 30bрайонов иb4bгородских округов Но-
восибирской области. 

Во-вторых, вbКонцепции отмечена сложившаяся диспропорция вbкад-
ровом обеспечении: вbНовосибирске организацией работы сbмолодежью 
занимается 9b специалистов вb городском комитете по делам молодежи, 
1897bспециалистов вbучреждениях сферы молодежной политики. На терри-
тории районов иbгородских округов Новосибирской областиb— 70bспециа-
листов вb администрациях районов (округов), 173b специалиста работают 
вbсельских поселениях иb193bвbучреждениях сферы молодежной политики. 
Вbряде районов нет ни одного специалиста по работе сbмолодежью вbсельских 
поселенияхb[3].

Поэтому одной из приоритетных целей Концепции является устранение 
проблемы недостаточности инфраструктурных иbкадровых ресурсов на тер-
ритории области. 

Вbконцепции также выделены основные проблемы реализации государ-
ственной молодежной политики вbНовосибирской области:

—  отсутствие системы качественного межведомственного взаимодей-
ствия иbразноуровневой координации вbсфере реализации государ-
ственной молодежной политики вbряде муниципальных образований 
иbгородских округов; 
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—  восприятие молодежи органами власти иbзаинтересованной обще-
ственностью вbкачестве объекта молодежной политики (патернализм 
по отношению кbмолодежи), слабое использование субъектного под-
хода вbреализации молодежной политики; 

—  ожидание уbбольшого числа молодежи поддержки иbпомощи от моло-
дежной политики, низкий уровень мотивации кbсозданию иbреализа-
ции молодежными сообществами программ иbпроектов, направленных 
на удовлетворение актуальных потребностей иbинтересов молодых 
людей; 

—  отсутствие системного подхода кbрешению задач просвещения, само-
образования, воспитания, повышения общей культуры иbразносторон-
него развития молодежи; 

—  низкий уровень включенности молодежи вbсоциальное, экономиче-
ское, общественно-политическое иbкультурное развитие территорий; 

—  слабая развитость инфраструктуры молодежной политики вb ряде 
районов иbгородских округов; 

—  несоответствие профессиональных компетенций большого числа 
работников органов иbучреждений сферы государственной молодеж-
ной политики требованиям проекта профессионального стандарта 
«Специалист по работе сbмолодежью»; 

—  недостаточный уровень развития информационного поля молодежной 
политики.

Одной из основных проблем Правительство области считает низкий 
 уровень вовлеченности молодежи вbсоциальное, экономическое, общест-
венно-политическое иbкультурное развитие территорий. Вbвыборах феде-
рального уровня участвует менее половины молодых россиян, лишь 33 % 
молодых граждан вbвозрасте до 35bлет интересуются политикой. Только 2,7 % 
молодых людей принимают участие вbдеятельности общественных орга-
низацийb[5]. Хотя сbдругой стороны Правительство Новосибирской области 
также выделяет проблемы, которые должны решить сами власти. Вbих числе: 
недостаточной уровень развития информационного поля, слабая развитость 
инфраструктуры молодежной политики вbряде районов иbгородских округов, 
несоответствие профессиональных компетенций работников, которые рабо-
тают сbмолодежью. 

Помимо перечисленных двух документов на территории области также 
реализуются муниципальные программы вb сфере молодежной политики 
(действуют вb33bмуниципальных районах/городских округах).

Практическую реализацию молодежной политики вb Новосибирской 
области осуществляет министерство образования Новосибирской области. 
Вb2018bг. вbрамках государственной программы было реализовано 390bмеро-
приятий иbпроектов, охват молодежи составил более 200bтысяч человекb[6].

Молодежная политика города Новосибирска очень активно ведется вbин-
тернете иbвbсоциальных сетях. На официальном сайте, посвященном моло-
дежной политике Новосибирской области, можно найти документы, которые 
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регулируют молодежную политику вbстране иbрегионе; новости, касающиеся 
молодежной политики вbрегионе; анонс предстоящих мероприятий. 

Уbкаждого района Новосибирской области, аbтакже уbкрупных городов 
есть страница вbсоциальной сети «ВКонтакте», посвященная мероприятиям 
иbпроектам вbсфере молодежной политики. Таким образом, можно видеть, 
что местные власти стараются привлекать молодежь кbучастию вbсобытиях 
местного масштаба иbвыходят навстречу молодежи теми путями, которые 
оказываются более близки молодежи, аbименно интернет иbсоциальные сети. 

Помимо Отдела молодежной политики управления молодежной политики 
иbвысшей школы министерства образования Новосибирской области вbмоло-
дежной политике Новосибирской области участвуют «Агентство поддержки 
молодежных инициатив» (АПМИ), «Центр молодежного творчества» иb«Дом 
молодежи». 

При поддержке «Дома молодежи» реализуется множество проектов, на-
правленных на активное участие молодежи вbжизни региона, аbтакже для 
более активного проведения досуга для реализации их потенциала. Вbтом 
числе молодежный губернаторский бал, 100bдней ЗОЖ, фестивали, волон-
терский образовательный лагерь. На базе Дома расположены следующие 
отделы: Волонтерский корпус Новосибирской области, отдел гражданских 
инициатив иbпатриотического воспитания, отдел реализации молодежных 
проектов вbсфера здорового образа жизни иbтворчествb[7].

На базе «Центра молодежного творчества» реализуются проекты, на-
правленные на развитие творческих креативных талантов молодежи: КВН, 
молодежная газета «Рост», видеоканал «ЦМТ–ТВ» иbт.bп.

«Агентство поддержки молодежных инициатив» (АПМИ) было организовано 
вb2010bг. Основной его целью является работа над созданием региональной си-
стемы вовлечения молодежи вbпредпринимательскую, научную, политическую 
иbобщественную деятельность. АПМИ реализует семь актуальных проектов, 
среди которых: программа «Тыb— предприниматель», Студенческое само-
управление, Работающая молодежь, Молодежные избирательные комиссии, 
Молодежное Правительство, Молодежный Парламент иbстуденческие отряды. 

Согласно информации сbсайта АПМИ, проект «Студенческое самоуправ-
ление» направлен на создание, развитие, поддержку органов студенческого 
самоуправления вbобразовательных организациях Новосибирской области». 
Основным информационным ресурсом проекта является группа вbсоциальной 
сети «ВКонтакте». Вbрамках данного проекта реализуется рад мероприятий:

— Парад российского студенчества;
— конкурс лидеров студенческого самоуправления «Студенческий лидер»;
— конкурс на лучший орган студенческого самоуправления;
— акция «Горячий лёд»;
— чемпионат интерпретированной игры «Квиддич»;
— выездной семинар-практикум органов студенческого самоуправления;
—  федеральный проект «Диалог на равных» (встреча студентов сbизвест-

ными людьми региона, страны).
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Молодежный парламентаризм Новосибирской области ориентирован на 
вовлечение молодежи вbпарламентскую деятельность на территории региона. 
Основной рабочей структурой направления является Молодежный парламент, 
который избирается путем прямого голосования. 

Основные мероприятия, проводимые Молодежным парламентов Ново-
сибирской области: 

— выборы Форум молодежного парламентаризма;
— сессии Молодежного парламента Новосибирской области;
—  научно-практические конференции вbобласти развития молодежного 

самоуправления;
— уроки парламентаризма на территории Новосибирской области;
— проект «Точка зрения ».
Вb феврале 2015b г. были проведены выборы, по результатам которых 

вbпервый состав Молодежного парламента Новосибирской области вошли 
44bчеловека. 

Среди проектов, реализованных Молодежным парламентом Ibсозыва вbте-
чение двух лет работы, создание информационных пособий для молодежи 
Новосибирской области оbгосударственной поддержке молодых семей, моло-
дых специалистов иbподдержке молодежи региона вbсфере трудоустройства. 
Молодыми парламентариями было внесено 3bпредложения вbпроекты зако-
нов Новосибирской области, привлечено более 2 000 000bрублей грантовых 
средств. 5b членов Молодежного парламента стали депутатами районного 
иbместного уровней. Молодежный парламент Новосибирской области вы-
ступил куратором проведения вbрегионе Всероссийского теста по истории 
Великой Отечественной войны «Каждый день горжусь Россией!». 

13bфевраля 2017bг. вbНовосибирской области прошли выборы вbМолодеж-
ный парламент II созываb[8].

Еще одним действующим органом молодежного самоуправления на 
территории Новосибирской области является Молодежная избирательная 
комиссия Новосибирской областиb— постоянно действующий совещатель-
ный иbконсультативный орган при Избирательной комиссии Новосибирской 
области. Основная цель создания Молодежной избирательной комиссииb— 
содействие вb деятельности по повышению правовой культуры молодых 
иb будущих избирателей, обучению организаторов выборов, организации 
выборов иbреферендумов на территории Новосибирской области, форми-
рование осознанного интереса молодых иbбудущих избирателей кbвопросам 
управления государственными иbместными делами посредством выборов, 
референдумов, формированию кадрового резерва избирательных комиссий 
Новосибирской областиb[8].

Вb2019bг. было сформировано Молодежное правительство Новосибирской 
области при Правительстве Новосибирской области. Это консультативно-со-
вещательный орган, действующий на постоянной основе, созданный сbцелью 
взаимодействия молодежи, проживающей на территории Новосибирской об-
ласти, сbисполнительными органами государственной власти Новосибирской 
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области иbпривлечения ее кbучастию вbобщественно-политической жизни 
иbрешению социально-экономических задач вbНовосибирской области.

Согласно плану мероприятий, на 2019bгод вbНовосибирской области запла-
нировано проведение 7bразных мероприятий. Ответственным за исполнение 
мероприятий по направлению студенческое самоуправление вbНовосибир-
ской области является «Агентство поддержки молодежных инициатив». 
Минимальный охват человек при проведении данных мероприятий должен 
составить 7765bчеловекb[6].

Интересным проектом, реализующимся на территории всей страны 
вbрамках развития молодежного самоуправления, является проект «Диалог 
на равных»b— это проект Федерального агентства по делам молодежи, фор-
мат которого предполагает регулярные встречи-дискуссии. Первым героем 
встречи проекта вbНовосибирске вb2019b г. стал директор Новосибирского 
академического драматического театра «Красный факел». 

Вbапреле 2019bг. вbНовосибирской области прошел конкурс лидеров сту-
денческого самоуправления «Студенческий лидер». Конкурс проводится 
вb трех номинациях: «Студенческий лидер образовательной организации 
высшего образования», «Студенческий лидер образовательной организации 
среднего специального образования» иb«Кубок первокурсника»b[9]. Конкурс 
состоял из заочного иbочного этапов. Вbочном этапе участники проходили 
интервью «100bвопросов для лидера», отстаивали свою позицию на дискуссии 
вbформате «Диалог на равных», вживались вbновые роли иbотыгрывали их на 
сюжетно-ролевой игре.

Помимо этого, вb сентябре по всей России пройдет парад российского 
студенчества, аbвbноябре должен пройти форум лидеров студенческих объ-
единений «Яbмогу!».

На уровне образовательных учреждений управленческая активность про-
является вbорганизации студенческих советов иbпрофсоюзов. Обзор уставов 
ведущих вузов Новосибирска (НГУ, НГТУ, СГУПС, НГПУ, НГУЭУ) продемон-
стрировал, что одним из органов управления каждого Университета является 
вbтом числе конференция работников иbобучающихся Университета. 

Кbкомпетенции конференции работников иbобучающихся Университета 
относятся избрание ученого совета Университета, принятие программы раз-
вития Университета, обсуждение проекта иbпринятие решения оbзаключении 
иbизменении коллективного договора, утверждение отчета оbего исполнении. 

Постановления конференции считаются принятыми, если за них прого-
лосовало более 50 % делегатов, при явке не менее двух третей списочного 
состава. Заседания конференции должны проводиться лишь по мере необ-
ходимости, но не реже, чем раз вb5bлетb[10].

Однако вbрассмотренных вузах Новосибирска иbбез того идет довольно 
активная общественная студенческая жизнь. 

Так, вbНовосибирском государственном университете (НГУ) помимо обще-
ственных организаций существует достаточно много клубов по самым раз-
ным интересам. Среди которых: музыкальные клубы, юмористические клубы, 
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интернациональные клубы иbт.bд. Но наибольший интерес для нас, конечно, 
представляют Клубы общественной деятельности. Если говорить про самоу-
правление, то наиболее активным сообществом вbНГУ является Профсоюзов 
студентов. Вbсоциальной сети «ВКонтакте» вbсообществе состоит более 4bтыс. 
человек, новости оbдеятельности вbрамках вуза появляются регулярноb[11].

Профсоюзная организация студентов Сибирского государственного уни-
верситета путей сообщения СГУПС является «организацией, координирующей 
иbнаправляющей деятельность студенческих организаций иbобъединений, ра-
бота которых направлена на интегрированное развитие культурно-массовой, 
социально-бытовой, общественно-политической, спортивной иbдругих сфер 
жизни студенческого общества»b[12]. Согласно информации, представленной 
на сайте, между профсоюзным комитетом студентов иbадминистрацией вуза 
заключен коллективный договор оbсотрудничестве, по которому: «Админи-
страция признает Профком единственным полномочным представителем 
студентов по защите прав вbобласти получения образования иbсоциально- 
экономических иbтрудовых отношений»b[13].

ВbНовосибирском государственном университете экономики иbуправления 
(НГУЭУ) создан Совет обучающихся. Основными целями создания данного 
Совета являются: «обеспечение реализации прав на участие обучающихся 
вbуправлении университетом, вbтом числе при принятии локальных норма-
тивных актов вуза, затрагивающих права иbзаконные интересы обучающихся; 
формирование уbобучающихся умений иbнавыков самоуправления, подготов-
ка их кbкомпетентному иbответственному участию вbжизни общества»b[14]. 
Помимо этого вbуниверситете также выбирается студенческий ректор. 

ВbНовосибирском государственном техническом университете (НГТУ) 
создан Объединенный совет обучающихся иbтакже действует Совет старост. 
Главная цель Совета старост НГТУ: «создание условий для успешного обучения 
студентов, защита их интересов иbправ, привлечение студентов кbактивной 
общественной жизни, раскрытие иbреализация их научного иbтворческого 
потенциала»b[15].

ВbНовосибирском государственном педагогическом университете (НГПУ), 
так же как иbвbНГТУ, действует Объединенный совет обучающихся. Основным 
же органом студенческого самоуправления вbНГПУ является Профсоюзная 
организация студентов. Главная цель Профсоюзной организацииb— защита 
иbпредставление прав, законных интересов членов Профсоюза по социаль-
но-экономическим иbдругим вопросам вbорганах местного самоуправления, 
вbсуде иbобщественных объединениях; объединение усилий иbкоординация 
действий членов профсоюзной организации студентов на факультетах иbин-
ститутах НГПУ вbрешении общих задач Профсоюзаb[16].

Таким образом, мы видим, что во всех рассмотренных нами новосибир-
ских университетах функционирует даже не одно, аbнесколько объединений, 
которые отвечают за студенческое самоуправление, вовлекают студентов 
вb активную общественную жизнь иb налаживают взаимодействие между 
 руководством вуза иbобучающимися вbнем. 
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Однако нельзя не заметить, что несмотря на достаточно большое коли-
чество таких объединений, непонятно, имеют ли они влияние при решении 
проблем студентов. Вbуставах всех рассмотренных вузов есть упоминание 
только оbконференции работников иbобучающихся. Высока вероятность того, 
что формальное существование студенческих организаций не решает при 
этом действительно значимых проблем студентов. Необходимо наладить 
взаимодействие между студенческими советами иbруководством универси-
тетов, только так можно говорить оbтом, что вbуниверситетах действительно 
реализуется возможность студенческого самоуправления. 

Таким образом, несмотря на то что какие-то механизмы реализации 
молодежной политики иbактивизации молодежного самоуправления уже 
внедрены вbНовосибирской области, необходимо оценить эффективность 
внедрения перечисленных мер поддержки иbстепень их реального влияния на 
активность молодежи иbее желание участвовать вbделах местного сообщества. 

Одним из способов такой оценки является рассмотрение целевых инди-
каторов, которые предусмотрены вbзаконодательных актах Новосибирской 
области вbкачестве критериев оценки эффективности молодежной политики 
вbрегионе. 

Вbдокументе «Развитие государственной молодежной политики Новоси-
бирской области на 2016–2021bгоды» можно найти значение целевых ин-
дикаторов для каждой задачи, которая была разработана для выполнения 
вbрамках данной программы. Вbосновном речь идет оbчисленности молодых 
людей, привлеченных на мероприятия, основной целью которых является 
популяризация предпринимательской иb инновационной деятельности, 
духовного иbкультурного развития молодежи иbт.bп. Также есть ключевые 
показатели количества реализуемых программ по работе сb молодежью, 
количество молодых людей иb специалистов, участвующих вb обучающих 
программах иbпроинформированных оbдеятельности вbсфере молодежной 
политики вbНовосибирской области. 

Вbцелом данная методика является достаточно понятной иbпростой для 
оценки эффективности. Ведь основным критерием эффективности самоу-
правленческой активности является количество молодежи, участвующей 
вb подобных мероприятиях. Также очень важно то, что анонсы подобных 
мероприятий можно найти вbсоциальных сетях, которые популярны среди 
молодежи. За счет постоянной рекламы иb«сарафанного радио» увеличивается 
охват молодежи, заинтересованной вbподобных видах активности. 

Однако, несмотря на то что целевые индикаторы реализации програм-
мы выставлены на официальном сайте, посвященном молодежи Новоси-
бирской области, иbих легко найти иbознакомиться сbними, нет публичных 
отчетов, которые бы демонстрировали эффективность внедрения данных 
мероприятий иbреальное количество человек, принявших участие вbданных 
мероприятиях. Постоянная отчетность вbподобных мероприятиях является 
практически важной для понимания того, насколько эффективны избранные 
меры, что больше привлекает молодежь, на какие инициативы стоит делать 



378

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

упор, аbкакие, несмотря на их кажущуюся эффективность, на самом деле 
оказываются бесполезны вbцелях увеличения активности молодежи. Вbсфере 
реализации молодежной политики Новосибирской области можно найти 
только отдельные новости, которые касаются проведенных мероприятий, 
но общего отчета по всем направлениям нет. 

Помимо проблемы прозрачности итогов реализации программы, также 
стоит обратить внимание на недостаток механизмов оценки эффективности 
реализации молодежной политики на региональном уровне. 

Через участие молодежи вbобсуждении иbрешении вопросов управления 
региона на всех уровнях происходит развитие управленческих навыков, осоз-
нание молодыми людьми собственной ответственности иbсамостоятельности, 
которые помогают им вbбудущей жизни при принятии общественно значимых 
решений, аbтакже вbвозможности принимать участие вbместном иbгосудар-
ственном управлении. 

Согласно Л.bФ.bШаламовой, социальная активность студенчества обуслов-
лена «наличием уbнего собственной позиции по отношению кbразличным 
событиям жизни общества, стремлением участвовать вbсоциально-эконо-
мических иbполитических процессах, которые воплощаются вb социально 
полезной иbсоциально значимой деятельности иbпредполагают различные 
формы коллективной самоорганизации»b[17].

Последние десять лет все большее внимание молодежной политике ста-
ли уделять иbвbорганах власти. Документы федерального иbрегионального 
уровней по молодежной политике свидетельствуют оb заинтересованной 
позиции государства вbрешении молодежных проблем, обозначении при-
оритета государственной молодежной политикиb— «...повышение субъект-
ности молодого человека иbмолодежи как социальной группы вbреализации 
собственных, государственных иbобщественных интересов». Неслучайно 
одним из принципов политики властей вbмолодежной сфере является прин-
цип участия, означающий, что «...молодежь является не только объектом 
воспитания иb образования, но иb сознательным участником социальных 
преобразований»b[18].

Заключение

Вbданной работе были рассмотрены основные законодательные акты, 
регулирующие молодежное, вb том числе студенческое самоуправление 
вbНовосибирской области. Вbпоследние годы органы государственной вла-
сти делают акцент на том, что необходимо воспитывать активное молодое 
поколение, которое способно взять на себя ответственность иbинициативу 
вbрешении проблем российского общества. Схожий посыл можно увидеть 
иbвbзаконодательных актах, принятых на местном уровне вbНовосибирской 
области. Для реализации молодежного самоуправления вbзаконодательных 
актах предлагается организовывать студенческие объединения на разных 
уровнях, подключать молодежь кb решению проблем муниципалитетов, 
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оказывать консультационную поддержку молодежным проектам иbпрограм-
мам. ВbНовосибирской области вbчасти молодежной политики мы увидели 
четыре основных направления, вbрамках одного из которых предлагается 
участие молодежи вbобщественных организациях. 

Если говорить про практическую реализацию планов по повышению 
активности участия молодежи вbобщественной жизни региона, то следует 
указать, что вbНовосибирской области были созданы молодежные парламент 
иbправительство, которые работают при органах законодательной власти 
области, вbих компетенцию входит внесение предложений развития жизни 
молодежи вb регионе. Помимо этого организовываются различные меро-
приятия, мастер-классы, лекции иbсеминары, которые вовлекают молодежь 
вbобщественную жизнь, позволяют ей делиться интересными проектами, 
генерировать новые идеи.

На уровне университетов действует множество общественных организа-
ций, которые охватывают всевозможные сферы интересов студентов. Внутри 
университетов ведется активная общественная жизнь, выбираются советы 
старост, действуют профсоюзы студентов. Уbвсех студентов есть возможность 
поучаствовать вbдеятельности таких организаций. Однако, судя по всему, 
влияние таких организаций на принятие руководством вузов решений, ка-
сающихся студентов, не является значительной. Только вbУниверситете путей 
сообщения (СГУПС) существует нормативный акт, вbкотором прописано, что 
«администрация признает Профком полномочным представителем студентов 
по защите прав вbобласти получения образования иbсоциально-экономиче-
ских иbтрудовых отношений»b[12].

Одним из основных недостатков вbобласти государственной молодежной 
политики является отсутствие критериев эффективности иbоценки качества 
проведенной работы. Результаты проведенной работы никак не оцениваются 
иbне предаются всеобщей огласке, что может приводить кbстагнации меха-
низмов развития молодежного самоуправления иbснижению инициативы 
молодежи для участия вbмероприятиях, посвященных молодежному само-
управлению. Многие меры, принятые органами государственной власти, 
могут оставаться на бумаге, никак не увеличивая долю молодежи, которая 
готова иbстремится принимать участие вbобщественных делах как своего 
региона, так иbвсей страны. 
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Аннотация. Вb статье рассматривается роль коммуникативной компе-
тентности вb подготовке студентов кb самоуправленческой деятельности. 
Предлагается модель формирования коммуникативной компетентности. 
Рассмотрены результаты эмпирического исследования уровня коммуника-
тивной компетентности студентов колледжа при Сибирском университете 
потребительской кооперации вb2018–2019bгг. Автор показывает эффектив-
ность использования сказкотерапии иb интерактивных образовательных 
технологий для приобретения обучающимися коммуникативных навыков. 
Ключевые слова: коммуникативная компетентность, тренинг, сказкотерапия, 
интерактивные образовательные технологии, команда, самоуправление.
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Y. S. Galynskaya
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Abstract. Theb article shows theb role of theb communicative competence in 
self-government preparation of students. Theb author presents thebmodel of 
theb formation of communicative competence. Thebpaper covers thebresults of 
empirical study of theblevel of students communicative competence in secondary 
school of Sibirian University of consumer cooperatives in thebperiod from 2018bto 
2019. Theb author reveals theb effi ciency of theb story-therapy and interactive 
educational technologies in thebformation of communicative skills of students. 
Key words: communicative competence, training, story-therapy, interactive 
educational technologies, team, self-government. 

Умение работать вbкоманде необходимо сегодня не только лидерам, но 
иbгражданам для управления территориальным сообществом (самоуправле-
ния). Кbключевым признакам местного сообщества относят коллективный 
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совместный труд, объединяющий население определенной территории, 
социальное единство как результат взаимодействия людейb[1,bс.b75, 78, 82]. 
Одним из главных условий эффективной работы вbкоманде служит обладание 
ее членами коммуникативными навыками. Энциклопедический словарь по 
психологии общения под редакцией известного отечественного специалиста 
по психологии А.bА.bБодалёва дает следующее определение коммуникатив-
ных способностей: «индивидуально-психологические особенности личности, 
 обеспечивающие эффективное взаимодействие иbадекватное взаимопони-
мание между людьми вb процессе общения или выполнения совместной 
деятельности ... позволяют успешно вступать вbконтакт сbдругими людьми, 
осуществлять коммуникативную, организаторскую, педагогическую иbдругие 
виды деятельности; они определяют качественные иbколичественные харак-
теристики обмена информацией, восприятия иbпонимания другого человека, 
выработки стратегии взаимодействия»b[2]. 

Из восьми правил эффективного руководителя, сформулированных соз-
дателем теории менеджмента П.Друкером, два посвящены взаимодействию. 
Первое правилоb— ответственность за коммуникацииb— требует доведения 
всеми членами команды информации иb собственных потребностей до 
всех участников коллектива, получения обратной связи, обмена мнения-
миb [3,b с.b128–129]. Второе правилоb— думать иbговорить «мы», аbне «я»b— 
предполагает осуществление коллективных целей совместными усилиями 
за счёт обеспечения атмосферы доверия вbкоманде. 

Гениальный управленец ХХbвека Коносуке Мацусита, создавший вb1979bг. 
Институт по проблемам государственного управления иbменеджмента, свою 
систему обучения нового поколения политических лидеров базировал на 
развитии вbних пяти качеств, одно из которыхb— способность кbсотрудни-
честву иbвзаимодействию сbдругимиb [4,b с.b153]. Мацусита вbцелом делает 
акцент на важности достижения взаимодействия иbвзаимопонимания между 
руководством иbработниками, руководством иbпрофсоюзом. Для обеспечения 
единства вbкоманде важно научиться разрешать конфликты путем согласо-
вания интересов, выслушивания позиций каждогоb[4,bс.b179]. 

Сформированность уb студентов вb процессе учебы коммуникативных 
компетенцийb— важнейшая предпосылка формирования уbних компетенций 
самоуправленческих. Ведь субъект самоуправленияb— индивид вbсоставе 
группы. И, безусловно, индивидb— коммуникативно компетентный. Ком-
муникативная компетентность представляет собой совокупность знаний 
принципов социального взаимодействия, личных коммуникативных ка-
честв, аbтакже умений иbнавыков взаимодействия вbразличных ситуациях. 
Коммуникация относится кbосновным потребностям человека, поскольку 
представляет собой единственный путь кbсоциальному сближению иbвза-
имодействию. Формирование коммуникативных навыков происходит на 
всех этапах социализации индивида. Однако самый высокий уровень по-
требности вbобщении вbгруппе иbвbпаре приходится на старший школьный 
иbстуденческий возраст. 
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Исследователи иbэксперты отмечают высокую значимость иbодновременно 
недостаточно высокий уровень сформированности навыков взаимодействия 
уbстудентов: «Мы не проводили специальных замеров уровня понимания 
студентами-фармацевтами речевого сообщения преподавателя, однако, 
многолетние наблюдения за студентами показывают, что они владеют речью 
на русском языке вbограниченных пределах, ввиду особенностей организации 
процесса обучения вbвузе, аbименно студенты вb учебно-образовательном 
процессе чаще всего молчат: молчат на лекциях, молчат на лабораторных 
занятиях (курсив наш.b— Ю.bГ.); экзамены, как правило, проводятся вbтесто-
вой или письменной формах»b[5]; «Следует подчеркнуть, что опыт общения 
сbкурсантами психологического факультета, аbтакже наблюдение, обобщение 
независимых характеристик, анкетирование, предварительные исследова-
ния, включающие вb себя выполнение курсантами специальных заданий, 
упражнений иbтестов, показывают, что уровень развития коммуникативной 
компетентности уb многих из них остается достаточно низким (курсив 
наш.b— Юb.Г.)»b[6,bс.38], от одной пятой до половины студентов очной фор-
мы обучения имеют низкий иbниже среднего уровень сформированности 
коммуникативной компетентности. Уbстудентов заочной формы обучения 
(«действующих специалистов») уровень коммуникативной компетентности 
средний иbвыше среднего. При этом занятия по развитию коммуникативных 
навыков дают значительный эффектb[7]. Исследователи фиксируют значитель-
ное повышение уровня сформированности коммуникативной компетентно-
сти уbстудентов вbрезультате проведенных занятий. Так, например, знания 
оbвидах коммуникаций, владение способами обеспечения коммуникации, 
умение определить особенности типа личности партнера по взаимодействию 
вbконце опытной работы увеличились почти вb2bраза. Умение определить 
индикатор модальности партнера возросло уbобучающихся вb15bраз, умение 
использовать трансактный анализb— вb9bразb[8].

Анализ порядка формирования коммуникативной 
компетентности

Структуру коммуникативной компетентности можно представить вbвиде 
коммуникативных способностей, знаний (видов коммуникации), умений 
(определять тип личности собеседника, тип его восприятия, Эго-состояние), 
навыков (речевых, письменных, чтения, активного слушания). 

Коммуникативные способности представляют собой индивидуальные 
особенности личности, которые помогают эффективно взаимодействовать 
сbлюдьми вbпроцессе общения. Вbоснове способностей лежат врожденные 
природные особенности (задатки). При низком уровне коммуникативных 
задатков люди могут испытывать трудности вb общении, установлении 
контактов сb партнерами, однако они могут развивать свои коммуника-
тивные способности иbдостигать определенного уровня коммуникативной 
компетентности.
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Для формирования иbразвития коммуникативных способностей необхо-
дима специально организованная деятельность, которая носит целенаправ-
ленный, прогнозируемый характер иbпозволяет вbрамках учебных занятий 
создать для студентов проблемные условия, требующие использования 
коммуникативных умений. Следует актуализировать уbстудентов познава-
тельную установку путем постановки сложных, но выполнимых коммуника-
тивных задач. Высокий уровень мотивации кbразвитию коммуникативных 
способностей приведет кbзаинтересованному освоению знаний вbэтой сфере, 
сознательному овладению практикой применения этих знаний (умение) 
иb автоматизированному коммуникативному поведению (навык). Навыки 
формируются путем многократного повторения (упражнения, тренинга) 
коммуникативных действий. Благодаря формированию навыков рутинное 
коммуникативное действие осуществляется быстро, легко иbточно. Умение, 
вbструктуру которого входит навык, включает вbсебя возможность творческого 
применения знаний, выполнения действий вbнестандартных условиях. 

На основании проведенного анализа иbсbучетом направленности на оценку 
иbформирование выделенных элементов нами разработана рабочая модель 
формирования коммуникативной компетентности (табл.b1). Модель позволяет 
выявить проблемные точки вbформировании коммуникативной компетентно-
сти; уточнить коммуникативные барьеры студентов. Под коммуникативной 
компетентностью мы понимаем степень владения нормами общения, по-
зволяющую эффективно работать вbкоманде. 

Нами предложены следующие способы диагностики (табл.b2). Методика 
К.bГ.bЮнга позволяет выделить 8bтипов людей на основе направленности со-
знания человека внутрь себя или вовне, рациональности иbиррациональности, 
аbтакже преобладания одной из четырех функций психики (мышлениеb/ чув-
ствоb/ интуицияb/ ощущение). Методика Ю.bМ.bОрлова выявляет интенсивность 
потребности вbобщении. Чем больше сумма набранных баллов, тем больше 
потребность вbобщении. Стэнфордский опросник застенчивости Ф.bЗимбар-
до предназначен для самоанализа выраженности застенчивости, ее причин 
иbпроявлений. Застенчивость может деструктивно влиять на налаживание 
межличностных отношений. 

Методика И.bА.bАкиндиновой предназначена для определения актуально-
сти потребностей по А.Маслоу: материальных, потребности вbбезопасности, 
вbмежличностных связях, вbуважении, вbсамовыражении. Дифференциаль-
но-диагностический опросник Е.b А.b Климова описывает пять основных 
группb— склонностей, которые характеризуют личность: Человекb— Природа, 
Человекb— Человек, Человекb— Художественный образ, Человекb— Знаковая 
система, Человекb— Техника. Тест коммуникативных умений Михельсона 
позволяет оценить различные блоки умений: оказывать иbпринимать знаки 
внимания; реагировать на критику, провоцирующее поведение со стороны 
собеседника; обратиться сbпросьбой или ответить отказом на чужую просьбу; 
оказывать или принимать сочувствие, поддержку; вступать вbконтакт или 
реагировать на попытку вступить сbвами вbконтакт.
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Таблица 1
Рабочая модель формирования коммуникативной компетентности

Элементы 
модели Диагностика Формирование Признаки

сформированности

Задатки Тесты на определение 
темперамента, типа 
личности по К.bГ.bЮнгу, 
Стэнфордский опро-
сник застенчивости 
Ф.bЗимбардо

Имеют анатомиче-
скую иbфизиологи-
ческую природу

Уравновешенностьb/ 
неуравновешенность, 
инертностьb/ подвижность, 
сильныйb/ слабый тип нерв-
ной системы, стабильностьb/ 
нейротизм, направленность 
сознания во внутреннийb/ 
внешний мир 

Склон-
ности

Наблюдение; диагно-
стика коммуникативных 
иbорганизаторских 
склонностей (В.bВ.bСиняв-
ский, В.bА.bФедорошин); 
диагностика типа про-
фессии Е.bА.bКлимова

Истории професси-
онального успеха, 
значимость комму-
никативных навыков 
вbпрофессиональной 
деятельности

Коммуникативные 
иbорганизаторские 
склонности, тип профессии 
«Человекb— Человек», 
«Человекb— Знак», «Чело-
векb— Техника», «Человекb— 
Художественный образ», 
«Человекb— Природа»

Способ-
ности

Коммуникативные 
иbорганизационные спо-
собности; тест «Оценка 
уровня общительности» 
В.bФ.bРяховского

Тренинговые упраж-
нения на развитие 
способности слу-
шать, риторических 
способностей, 
эмпатии

Развитые коммуникатив-
ные иbорганизаторские 
способности, высокий 
уровень общительности, 
наличие навыков активного 
слушания, способности 
сопереживать

Потреб-
ности

Наблюдение; диагно-
стическое интервью; 
методика выявления 
потребностей вbобщении 
Ю.bМ.bОрлова; методика 
актуальности потребно-
стей (А.Маслоу вbмодифи-
кации И.bА.bАкиндиновой)

Ситуационные за-
дания, вызывающие 
коммуникативные 
затруднения иbсти-
мулирующие по-
требность овладения 
знаниями, умениями, 
навыками

Высокая степень актуа-
лизации потребностей 
вbобщении

Моти-
вация 

Диагностическое 
интервью; диагностика 
мотивов аффилиации 
(А.Мехрабиан)

Создание эмоцио-
нально позитивной 
атмосферы, ситуа-
ции успеха, элемен-
тов соревнования

Высокий уровень «стрем-
ления кbлюдям», низкий 
уровень «боязни быть 
отвергнутым»

Знания, 
Умения,
Навыки

Тесты по оценке усвоения 
теоретических аспектов 
эффективной коммуника-
ции; тест коммуникатив-
ных умений Михельсона; 
оценка навыков взаи-
модействия, удовлетво-
ренности отношениями 
сbодногруппниками

Интерактивные лек-
ции, ролевые иbде-
ловые игры, тренинг 
коммуникаций, учеб-
ный диалог, дебаты, 
образовательный 
квест, публичное 
выступление

Владеет разными формами 
коммуникации, средствами 
общения. Умеет работать 
вbкоманде, определять тип 
личности, репрезентатив-
ной системы партнера, 
использовать трансактный 
анализ вbобщении. 
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Вbтабл.b2bобозначены проблемные зоны вbформировании каждого эле-
мента представленной выше модели, выявленные вbрезультате авторских 
исследований.

Таблица 2
Проблемные зоны вbформировании коммуникативной компетентности студентов

Элемент модели Проблемы формирования элемента

Коммуникативные 
способности 

Образовательная среда не требует от обучающихся 
 навыков взаимодействия

Потребности 
вbобщении

Не актуализирована потребность вbосвоении коммуника-
тивных навыков вследствие: а) общения вbвиртуальном 
пространстве; б) завышенной самооценки коммуникатив-
ных способностей

Мотивация кbобщению Неадекватная самооценка коммуникативных способностей

Коммуникативные 
склонности

Манипулятивный стиль общения, 
рецептивная ориентация характера, застенчивость

Коммуникативные 
 знания, умения, навыки Низкий уровень базовой коммуникативной подготовки

Объектом наблюдения выступили студенты направления подготовки 
«Право иbорганизация социального обеспечения» среднего профессиональ-
ного образования колледжа при Сибирском университете потребительской 
кооперации. Всего вbработе приняло участие 152b студента юридического 
факультета вbвозрасте 17–19bлет. Исследование проводилось сbянваря 2018bпо 
май 2019bг.

Первичная диагностика методом тестирования показала высокий уро-
вень готовности иbжелания студентов общаться, наличие коммуникативных 
способностей уbбольшинства опрошенных. Больше половины респондентов 
(56 %) характеризуются очень высоким уровнем общительности, 37 % сту-
дентов коммуникабельны, иbтолько 10 % вbцелом общительны, но сbосто-
рожностью сходятся сbнезнакомыми людьми («осторожные вbобщении»). 
59 % респондентов относятся кbтипу профессии «Человекb— Человек». Более 
трети обучающихся (36 %) имеют направленность на общение. Однако 
уровень удовлетворенности этих потребностей низкий. Так, только уbтрети 
студентов (32 %) потребности вbобщении полностью удовлетворены. Почти 
пятая часть обучающихся (17 %) характеризуется неудовлетворенностью 
потребностей вbобщении, половина респондентов частично удовлетворены 
своими коммуникациями.

Замер исходного уровня сформированности основных компонентов ком-
муникативной компетентности производился также сb помощью метода 
экспертной оценки. Экспертами выступили 7b преподавателей, ведущих 
дисциплины социально-психологической направленности на данных на-
правлениях: из них 4bимеют должность доцента, 3bстарших преподавателя, 
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4bчеловека имеют ученую степень кандидата наук (1bкандидат юридических 
наук, 1bкандидат экономических наук, 1bкандидат социологических наук, 
1b кандидат философских наук). Большинство экспертов отмечают недо-
статочно высокий уровень сформированности базовых коммуникативных 
навыков уbстудентов 1, 2bкурса. Преподаватели отмечают низкий уровень 
самостоятельной познавательной активности, преобладание рецептив-
ной ориентации характера, выполнение обучающимися исполнительской 
 функции. Это выражается вbжелании потреблять готовый учебный материал, 
аbне думать, критически осмысливать тексты иbвырабатывать собственную 
точку зрения, активно участвовать вbтренингах. Вb группах доминируют 
конкурентный стиль взаимодействия, индивидуалистические ценности, 
отсутствует коллектив, преобладают неформальные группировки, клики. 
Они препятствуют командной работе иbсотрудничеству. Барьерами кbобще-
нию выступает: неумение слушать, манипулятивный стиль общения (маски, 
защитные реакции, пересекающиеся трансакции, выбор неконструктивных 
способов взаимодействия). Низкий уровень подготовки или слабые комму-
никативные навыки маскируются агрессивным конфронтационным стилем 
поведения. 

Обобщение данных об ожиданиях студентов показало высокую значи-
мость для них живого общения (71 %) иbследующих конкретных коммуни-
кативных навыков. 

Большинство молодых людей хотели бы научиться грамотно говорить 
(ясно, логично) (86 %), три четверти опрошенных указали на желание овла-
деть навыками разрешения конфликтов (75 %). 

Больше половины студентов считает необходимым научиться управлять 
своим эмоционально-психическим состоянием (58 %), развивать умение 
убеждать иbотстаивать свою точку зрения (54 %), распознавать манипуля-
ции иbобман (51 %). Для 46 % респондентов актуальной является проблема 
преодоления барьеров вbобщении. 

Интерактивные технологии, обеспечивающие активное взаимодействие 
обучающихся вbгруппе, применялись на дисциплине «Психология социаль-
но-правовой деятельности» (1, 2, 3bкурс вbзависимости от сроков обучения). 

Замер уровня сформированности основных компонентов коммуникатив-
ной компетентности после проведения тренингов показал увеличение уровня 
коммуникабельности студентов. Так, доля «осторожных вbобщении» умень-
шилась на 11 %, удовлетворенность взаимоотношениями сbодногруппниками 
выросла на 15 %. Проведенные тренинги показали, что уbстудентов высокий 
уровень потребности вbобщении, но при этом недостаточно актуализирована 
потребность вbповышении своей коммуникативной компетентности.

Нами выявлены следующие барьеры участия студентов всех курсов вbтре-
нингах: трудности адаптации вbгруппе, манипулятивный стиль участников, 
рецептивная позиция (по Э.Фромму), языковые барьеры, возникающие 
вследствие разного уровня владения языком общения, разный тип иbуровень 
мотивации. 
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Нами разработана программа тренинговых занятий по развитию комму-
никативных навыков студентов иbпреодолению указанных барьеров. 

Приведем примеры практических заданий. Вbначале курса используются 
упражнения, направленные на развитие способности преодолевать барье-
ры вbобщении, избавляться от собственных стереотипов, видеть вbпартнере 
 добрые человеческие качества. Студенты осваивают пространственные зоны 
вbобщении, учатся справляться сbволнением иbстрахом перед собеседником. 
Каждому предлагается вbпаре встать напротив друг друга, взяться за руки и, 
обратившись кbпартнеру по имени, назвать 10bего положительных качеств. 
При этом нужно подобрать слова, подходящие партнеру, вызывающие его 
отклик. После выполнения упражнения всеми участниками наступает стадия 
обсуждения, рефлексии. Студенты анализируют происходящее, описывают 
свои чувства, делятся впечатлениями. 

Одно из упражнений на развитие способности кbадекватному восприятию 
себя иbдругих, разработанное М.bКипнисом под названием «Одно из трех: 
Футболка, фрак, военная гимнастерка...» позволяет сравнить самовосприятие 
иbвосприятие человека другими членами группыb[9]. Известная вbпрактике 
бизнес-тренингов деловая игра «Стиль» проводится по теме «Деловое об-
щение как форма межличностных отношений. Стили отношений сbлюдьми» 
позволяет участникам лучше узнать друг друга, изучить ценностные стиле-
вые предпочтения иbприобрести навыки работы вbкоманде. Студентам пред-
лагается выбрать животное, близкое им по стилю поведения. Обучающиеся 
работают индивидуально иbвbгруппах, выделяют слабые иbсильные стороны 
вbповедении животного, находят его символ иbпишут ему хвалебное четве-
ростишие. Игра «Глухой телефон» помогает понять схему коммуникатив-
ного акта, виды шумов, причины искажения смысла иbпотерь информации. 
Чтение стихов направлено на развитие способности преодолевать барьеры 
вbпубличном выступлении, приобретение навыков самопрезентации, анализа 
конгруэнтности (соответствия вербального иbневербального поведения). 
Студенты учатся понимать, что говорит человек, иbговорить так, чтобы тебя 
поняли, передавать чувства сbпомощью мимики, интонации, позы, взгляда. 
Кроме того, данное упражнение позволяет молодым людям выйти на более 
высокий уровень общения, что обеспечивается приобщением кbшедеврам 
отечественной поэзии. Работа сbпословицами иbкрылатыми выражениями 
вbрамках темы «Психология эмоциональных отношений», аbтакже со сказ-
ками при изучении темы «Стратегии влияния иbманипулирования вbдело-
вом общении» направлена на изучение трансактного анализа вbделовом 
взаимодействии. Сказкотерапия воплощает вbсебе достижения психологии, 
педагогики, психотерапии иbфилософии разных культур. Благодаря активи-
зации образного мышления иbчувственного восприятия, сказка как метод 
арт-терапии иbкак вид художественно-творческой деятельности позволяет 
моделировать реальные профессиональные ситуации вbделовом общении 
иbформировать уbстудентов коммуникативные навыки. На примере героев 
сказок человек осмысливает жизненный сценарий иbжизненный путь, цели 
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иbсредства их достижения, причины успеха или неудачи персонажа; анализ 
ролей героев сказок может помочь определить верный путь решения про-
блем, спроецировав поступок героя сказки на свою жизненную ситуацию. 
Студенты представляют каждого героя как члена трудового коллектива 
(фирмы), описывают его стратегию, цель, деловые качества; выделяют смысл 
(мораль) сказки. После презентации работы команд иbобсуждения студенты 
сравнивают свою версию сbданной преподавателем. 

Упражнение «Треугольник: мысли, чувства иbдействия» дает возможность 
отработать правила эффективного слушания собеседника. Студентам дается 
задание назвать применяемые ими способы выхода из трудной жизненной 
ситуации. Преподаватель фиксирует все ответы на доске. Участники тренинга 
разделяют ответы на три группыb— мысли, чувства, действия. Студенты вbпа-
рах по очереди рассказывают друг другу сначала грустную, потом веселую 
истории, стараясь достоверно передать свои эмоции иb чувства. Каждый 
выступает вbроли рассказчика, аbзатем слушателя. После беседы участники 
обсуждают эффективность передачи нужного состояния, заражения эмоци-
ями партнера, комфортность для себя каждой роли. Обсуждается взаимо-
зависимость мыслей, чувств иbдействий, аbтакже роль каждого компонента 
вbрассказанном эпизоде иbвbцелом вbделовом общении.

Итоговое занятие проводится по методике «Шесть шляп мышления» 
Эдварда де Боноb [10]. Студенты делятся на шесть команд. Первая группа 
представляет белую шляпу мышления «Информация» иbанализирует все 
пройденные занятия сb позиции фактов иb статистики. Ведется подсчет 
лекций иbсеминаров, количества присутствовавших, числа занятий, прове-
денных вbигровой форме, иbт.bп. Вторая группаb— красная шляпа «Эмоции». 
Студенты описывают переживания, настроения, эмоции иbчувства, которые 
они испытали вbходе пройденного курса. Третья группаb— желтая шляпа 
«Позитивное мышление»b— должна выделить все положительные аспекты 
проведенных занятий. Четвертая группаb— черная шляпа «проблем иbпро-
тиворечий»b— выявляет отрицательные стороны, негативные моменты, 
представляет критику занятий. Пятая шляпаb— зеленаяb— отвечает за «кре-
ативность». Студенты должны представить творческие моменты изученно-
го курса. Шестая шляпа синего цветаb— «обобщение, подведение итогов». 
Студенты говорят оbтом, как будут использовать на практике полученные 
знания, умения иbнавыки.

Тренинг коммуникативной компетентности позволяет преодолеть ис-
полнительскую функцию обучающихся иbподготовить активного, творчески 
иbсамостоятельно мыслящего студента, готового участвовать вbсистеме кол-
лективного самоуправления. Арт-технологии вbобразовательном простран-
стве вуза помогают целенаправленно формировать навыки взаимодействия 
вbкоманде. Вbусловиях аудиторных занятий одной из наиболее доступных 
арт-технологий является сказкотерапия. 

Применение технологий сказкотерапии связано со следующими выяв-
ленными нами особенностями обучающихся: незрелость (рецептивность 
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позиции по Э.Фромму), инфантилизм (безответственность) иbмалограмот-
ность. Студенты не умеют разговаривать, слабо мотивированы вbотношении 
профессии, аbтакже имеют неудовлетворительные навыки живого (невирту-
ального) общения со сверстниками. 

Известный специалист по сказкотерапии Т.b Д.b Зинкевич-Евстигнеева 
определяет данную арт-технологию как «процесс образования связи между 
сказочными событиями иbповедением вbреальной жизни»b[11,bc.b9].

Схема размышления над сказками иbих обсуждение включает способы 
группового решения проблем. Герои распределяют обязанности между собой, 
каждый берет на себя то, что ему удается делать лучше всех, как иbпроисходит 
вbэффективной команде. Сказочный сюжет учит адекватному распределению 
ролей иbобязанностей вbколлективе.

Зинкевич-Евстигнеева выделяет следующие идеи, содержащиеся вbнарод-
ных сказках, на наш взгляд, необходимые для формирования навыков работы 
вbкоманде: «1. Окружающий нас мирb— живой. Вbлюбой момент все может 
заговорить сbнами. Эта идея важна для формирования бережного иbосмыслен-
ного отношения кbтому, что нас окружает. Начиная от людей иbзаканчивая 
растениями иbрукотворными вещами. 2. Ожившие объекты окружающего 
мира способны действовать самостоятельно, они имеют право на свою 
собственную жизнь. Эта идея важна для формирования чувства принятия 
другого. 3. Разделение добра иbзла, победа добра. Эта идея важна для под-
держания бодрости духа иbразвития стремления кbлучшему. 4. Самое ценное 
достается через испытание, аbто, что далось даром, может быстро уйти. Эта 
идея важна для формирования механизма целеполагания иbтерпения. 5. Во-
круг нас множество помощников. Но они приходят на помощь только вbтом 
случае, если мы не можем справиться сbситуацией или заданием сами. Эта 
идея важна для формирования чувства самостоятельности, аbтакже доверия 
окружающему миру»b[11,bс.b26]. 

Бережное иb осмысленное отношение кb другим людям необходимо чле-
намb команды, чтобы учитывать индивидуальные особенности, быть 
терпимыми кb недостаткам ради сохранения долгосрочных отношений 
иbсотрудничества. Эта идея похожа на принцип ответственности за отно-
шения П.bДрукера. Чувство принятия другогоb— характерная черта эмпатии 
как составляющей эмоционального интеллекта. Оно необходимо для по-
строения субъект-субъектных отношений вbгруппе, вbкоторых каждый член 
коллектива представляет собой ценность, цель. Поддержание бодрости духа 
иbразвития стремления кbлучшему нужно для формирования оптимисти-
ческого настроя, активной жизненной позиции вbкоманде. Целеполагание 
является управленческим навыком иbнеобходимо также вbсамоуправлении 
для постановки общей цели команды. Терпение требуется для доведения дел 
до конца, для осуществления намеченного. Доверие кbокружающему миру 
является основой положительного восприятия себя иbдругих. На доверии 
друг кbдругу строится работа вbкоманде, что подчеркивают классики управ-
ленческой мысли. 



391

Роль инновационной активности молодежи 
вbразвитии регионов иbмуниципальных образований Ю. С. Галынская

Вbпроцессе изучения темы «Восприятие как психологический процесс» 
мы знакомим обучающихся сb возможностями использования сказок для 
создания иbизменения собственного имиджа вbглазах группы. Под имиджем 
понимается мнение оbданном человеке, сложившееся вbстуденческой группе 
на основе его образа. Иллюстрацией является авторский тренинг В.bГ.bГорча-
ковой по имидж-моделированию сbиспользованием фольклорных образов. 
Образb— универсальный язык бессознательного, который программирует 
нашу психику, трансформирует внешние образы во внутренние установки. 
Любимый фольклорный образ отражает не только особенности националь-
ной психологии, но иbпозволяет понять ценности, сильные иbслабые стороны 
человека, модель его поведения иbжизненный сценарий: «любимые сказкиb... 
раскроют иbсмысл, иbвнутренний конфликт, иbкомплекс, иbдаже способы гар-
монизации иbличностного роста»b[12,bс.b242–243]. Студентам предлагается 
выбрать любимые сказки иbсказочные персонажи иbвыявить их социальные 
роли. Требуется определить для главных героев смысл образа, конфликт (про-
тиворечие), комплекс, способы преодоления трудностей, результат усилий. 
Формирование уbстудентов правильного представления оbсебе создает пред-
посылки для управления Я-образом. Работа сbлюбимым сказочным сюжетом 
позволяет человеку понять собственный образ иbжизненный сценарий, при 
необходимости изменить их, скорректировать производимое на значимых 
других впечатление. 

На занятии по теме «Культура делового общения» студенты выделяют 
вbтекстах сказок этические категории, общечеловеческие нравственные цен-
ности, дают моральные оценки поступкам героев, выявляют нормативные 
образцы личности, рассматривают примеры норм управленческой этики, 
этики сферы бизнеса, этики партнерских отношений. Рассмотрение пове-
дения сказочных персонажей позволяет студентам изучать нравственные 
дилеммы, проблемы борьбы добра со злом, проявления долга иbсовести, 
вопросы смысла жизни иbсчастья как нравственных ориентиров морального 
сознания. Студенты приобретают навыки анализа ценностных ориентаций, 
этических проблем. 

Сказка формирует нормы общения через представления оbдобре иbзле, по-
нимание последствий тех или иных поступков, дает ответы на нравственные 
вопросы, помогает расставить ценностные приоритеты, предлагает образцы 
поведения иbсанкции. Моральные нормы являются универсальными ориен-
тирами вbобщении вbлюбой, вbтом числе самоуправленческой деятельности. 

На занятии по теме «Психология делового общения» мы используем 
сказочные сюжеты при изучении транзактного анализа. Работа со сказками 
позволяет анализировать иbмоделировать реальные ситуации вbделовом 
общении путем перенесения сказочного сюжета вbпрактику бизнеса. На при-
мере героев сказок человек выявляет жизненный сценарий, цели иbсредства 
их достижения, причины успеха или неудачи персонажа. Проецирование 
поведения героев сказок на реальные жизненные ситуации современного 
мира помогает определить верный путь решения проблем. 
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Сказкотерапия как образовательная технология выполняет следующие за-
дачи. Во-первых, помогает преодолеть коммуникативные барьеры, поскольку 
информация вbтексте сказки носит символический характер. Доступный для 
всех образный язык сказки позволяет свободно работать сbпроблемой даже 
членам команды со слабыми навыками ведения беседы, дискуссии. При об-
суждении сказки они могут развивать свои коммуникативные способности. 
Во-вторых, постановка перед студентами решаемых коммуникативных задач 
способствует вовлечению их вbживое общение, обучению эффективному вза-
имодействию вbгруппе, поскольку задания требуют принятия совместных 
решений. В-третьих, на примерах известных сюжетов обучающиеся легче 
осваивают тему, формулируют иbотстаивают свою точку зрения, вступают 
вbспор иbучатся применять различные стратегии поведения вbконфликтных 
ситуациях, размышляют, работают вbкоманде. Таким образом, арт-техноло-
гии помогают сформировать атмосферу сотрудничества на занятии, актуа-
лизировать образное мышление иbтворческие способности. Преподаватель 
получает возможность организовать взаимодействие иb сотрудничество 
вbгруппе, избежать формального контроля иbоценки, активизировать ана-
литическую иbрефлексивную деятельность обучающихся. 

Эксперты отметили значительное повышение уровня сформированности 
коммуникативной компетентности уbстудентов вbрезультате проведенных 
занятий, нормальную адаптацию, улучшение социально-психологического 
климата вbгруппе, высокий интерес иbактивное участие вbтренингах, вовле-
ченность обучающихся вbкомандную работу. 

Таким образом, интерактивные образовательные технологии, практику-
ющие активное взаимодействие между студентами на занятиях, позволяют 
сформировать уbобучающихся коммуникативные компетенции, что является 
важнейшим условием формирования готовности молодых людей кbсамо-
управленческой деятельности. 
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Abstract. Thebarticle outlines thebproblematic aspects of theb implementation 
of youth policy in theb Central Black Earth Region focused on enhancing 
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Theb main components of theb mechanism for theb implementation of youth 
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Обладая значительным потенциалом, молодежь выступает носителем 
прогрессивных интеллектуальных, творческих иb новаторских идей. На 
сегодняшний день молодежная политика является полноценным инфор-
мационным иbресурсным обеспечением выбора молодых людей, аbтакже 
активным стимулом инициатив молодежи иbее организаций. Вbсвязи сbэтим 
современная молодежная политика обязана быть гибкой, сочетая вb себе 
децентрализованную общественную составляющую иbцентрализованную 
административную. Вместе сbтем, вbходе реализации профильных программ 
государственной молодежной политики необходима их детальная иbсвоев-
ременная корректировка, вbконтексте объективного иbсвоевременного ана-
лиза текущего состояния, аbтакже проблем каждой возрастной иbсоциальной 
 категории на базе постоянного мониторинга активности молодежи.

Молодежная политика государства является одним из основных направ-
лений деятельности нашей страны, представляя собой систему мер органи-
зационно-управленческого, кадрового иbнаучного, нормативно-правового, 
финансово-экономического, информационно-аналитического характера, 
реализующихся на основе взаимодействия сb гражданами иbинститутами 
гражданского общества, вbчастности активного повышения уровня потен-
циала молодежи, сbцелью устойчивого социально-экономического развития, 
расширения возможностей самореализации молодых людей, аbтакже дости-
жения национальной безопасности иbглобальной конкурентоспособности 
Российской Федерации иb укрепления ее позиций на мировой аренеb [8]. 
 Региональная молодежная политика выступает непосредственным структур-
ным элементом политики вbцелом, вbсвязи сbчем она облагается функциями, 
практическая реализация которых возможна лишь при оптимальном соче-
тании ее локальной иbфедеральной моделей при условии учета деятельности 
всех субъектов.

Сегодня молодежная политикаb— это стратегия иbтактика молодежного 
движения. Ее цель заключается вbпостоянном отслеживании желаний мо-
лодежи, аbтакже стремления молодых людей кbсозданию соответствующих 
услуг, мероприятий иbпрограмм. Вbрамках такой стратегии подразумевается 
осуществление деятельности той или иной молодежной организации на базе 
проведенного анализа состояния имеющихся молодежных проектов иbпро-
грамм, потребностей иbнужд самой молодежи.

Опираясь на результаты проведенных исследований, необходимо отме-
тить, что вb2018bг. привлечение молодежи кbобщественной иbполитической 
жизни общества необходимым считали около 90 % россиян. При этом по 
сравнению сb2007bг. (75 %) отмечалось увеличение доли граждан, выражаю-
щих такое мнениеb[6]. Политическая деятельность молодежи, согласно отве-
там респондентов, находит свое проявление вbучастии молодого поколения 
вbголосовании иbпрочих выборных мероприятиях, аbтакже вbдемонстраци-
ях, санкционированных митингах иbдругих деятельностях общественных 
организаций. 
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УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

ВbРоссийской Федерации механизм координации молодежной политики 
успешно сформирован иbна уровне центральных органов государственной 
власти включает вbсебя как различные филиалы Федерального агентства 
по делам молодежи вbсубъектах РФ, так иbнепосредственно Министерство 
образования иb науки Российской Федерации. Вb регионах нашей страны 
реализация молодежной политики выступает системным процессом, пред-
полагающим собой всестороннее влияние на молодежь, аbчастности касаемо 
целого ряда факторовb— образования, досуга, воспитания, занятости, здра-
воохранения иbт.bд. Вbкачестве активной стороны вbданном процессе функ-
ционирует большое количество территориальных иbотраслевых институтов. 
Вbреализации молодежной политики нашей страны принимают участие не 
только органы государственной власти. Такие общественные организации 
иb объединения, как «РосПатриотЦентр», «Международный молодежный 
центр», «Российский центр содействия молодежному предпринимательству», 
«Федеральный детский оздоровительно-образовательный центр» иb т.b д. 
уделяют реализации молодежной политики вbрегионах непосредственное 
внимание.

ВbРоссийской Федерации на сегодняшний день насчитывается 144bмоло-
дежных общественных организаций иb32bдетских. Каждая из них имеет свое 
представительство вbрегионах иbежегодно реализует свои программы, получая 
финансовую поддержку от Федерального агентства по делам молодежи РФ.

Достижение целей реализации молодежной политики возможно при 
условии внедрения механизмов прямого взаимодействия сb молодежью, 
обеспечивающих высокую результативность иbоперативность вbуправлении 
процессами, проистекающими вbмолодежной среде. Вbэтой связи приори-
тетными направлениями являются проекты, которые будут реализованы 
непосредственно на региональном уровне.

Наше исследование было проведено методом контент-анализа реги-
ональных постановлений иbпрограмм, анализа публикаций электронных 
СМИ, аbтакже вторичного анализа результатов проведенных полевых ис-
следований на территории данных регионов сbцелью выяснения основных 
проблем, целей иbзадач молодежной политики регионов Центрального Чер-
ноземья. Обратимся кbсоциокультурному контексту реализации молодежной 
политики вbрегионах Центрального Черноземья, взяв за основу стратегии 
социально- экономического развития областей Центрального Черноземья. 
Вbсоответствии сbданными стратегиями долгосрочного социально-эконо-
мического развития вbобластях были разработаны подпрограммы иbпоста-
новления оbмолодежной политике. Вb этих документах нашли отражение 
вопросы обновления иbкодификации законодательных актов, регулирующих 
общественные отношения во всех сферах жизнедеятельности молодежных 
субкультур, аbтакже формирования потенциала научного, нормативно-пра-
вового, организационно-управленческого, финансово-экономического, ин-
формационного иbинфраструктурного ресурсного обеспечения реализации 
целей молодежной политики. 
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Для начала обратимся кbрезультатам контент-анализа, которые позволи-
ли выявить количество упоминаний молодежи вbдействующих стратегиях 
долгосрочного развития регионов Центрального Черноземья: наибольшее 
количество встречается вbстратегии развития Белгородской (66), Орловской 
(34) иbЛипецкой (24) областей, значительно меньше вbстратегиях региональ-
ного развития Курской (13), Тамбовской (9) иbВоронежской (4) областей. Как 
правило, молодежь упоминается вbконтексте поддержания стратегических 
направлений развития среди данной категории населения, обеспечения под-
держки приоритетных для региона направлений исследований на федераль-
ном уровне, аbтакже обеспечения инфраструктурных условий сотрудничества 
между субъектами реализации государственной молодежной политики вbре-
гионах. Данные показатели свидетельствуют оbтом, что, несмотря на наличие 
интереса кbтеме молодежной политики, вbнекоторых регионах Центрального 
Черноземья она является недостаточно разработанной, что связано вbпервую 
очередь сbнедавним становлением молодежной политики вbкачестве отрасли 
политики государства. 

Вbсовременных условиях роль молодого поколения вbжизни общества по-
стоянно растет, отношение кbмолодежи меняется: она рассматривается не как 
проблема, аbкак ресурс общественного развития иbэкономических реформ. 
От молодых людей во многом зависят темпы иbхарактер общественного раз-
вития. Именно эти факторы определяют приоритеты развития молодежной 
политики Курской области. 

Федеральное агентство по делам молодежи подготовило итоговый 
рейтинг эффективности региональных органов исполнительной власти, 
реализующих государственную молодежную политику за 2018bг. По итогам 
работы Курская область вошла вbдесятку регионов-лидеров (68,09 % выпол-
няемости). Помимо этого Курская область занимает 4-е место вbстране вbрей-
тинге финансирования социальных проектов на 2018bг. (более 20bмиллионов 
рублей)b[6].

Согласно результатам исследования, посвященного оценке жителями 
Курской области происходящих изменений вbРоссии иbрегионе, проведен-
ного вbконце 2018bг. при участии сотрудников научно-исследовательской 
социологической лаборатории Курского государственного университета 
(N = 800), молодежь области испытывает недостаток возможностей само-
реализации вbрегионе. Распределение ответов свидетельствует оbтом, что 
возможности самореализации вbрегионе представляют для себя лишь около 
четверти (23,1 %) респондентов. Треть (35 %) опрошенных высказали сомне-
ния вbвозможности самореализации вbКурской области, аbтакже третья часть 
(28,6 %) респондентов категорически высказались оbтом, что уbних такой 
возможности нетb[2]. Снижению самооценки собственной самореализации 
среди молодежи способствует отсутствие позитивных перемен вbрегионе, 
аbтакже постоянные сложности вbпоисках интересной высокооплачиваемой 
работы. При этом большая часть (58,5 %) молодого поколения региона пози-
тивно оценивает возможности самореализации на уровне страны. Однако 
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треть опрошенных (31,2 %) также сомневаются вbсуществовании такой воз-
можности вbРоссии вbцелом. 

Вbсвязи сbтем, что весомый потенциал молодежи используется не вbпол-
ной мере, можно сделать вывод: государственная молодежная политика 
вbКурской области должна быть нацелена на формирование уbмолодежи 
позитивной мотивации развития, аbтакже на активное включение молодежи 
вbсоциальную практику. 

Белгородская область относится кb разряду самых благоустроенных 
иb комфортных для проживания городов России. Сохранить лидирую-
щиеb  позиции Белгородской области вbбудущем может только конкурен-
тоспособная молодежь, подготовленная профессионально, нравственно 
иbфизически. Иbэто объясняется, прежде всего, социально-политической 
ролью молодежи, являющейся интеллектуальным, репродуктивным, эконо-
мическим иbсоциальным резервом общества, его стратегическим ресурсом 
иbкапиталом.

Основой реализации молодежной политики Белгородской области 
являются Стратегия государственной молодежной политики Российской 
Федерации иbСтратегия развития города Белгорода до 2025bгодаb[18]. Вbмо-
лодежной среде данного региона наиболее актуальной остается проблема 
трудоустройства, для ее решения необходимо создание молодежных ин-
формационных ресурсов вbсредствах массовой информации, которые будут 
доступны, публичны иbдостоверно отразят для молодых людей адекватную 
информационную картину современного общества.

Белгородская область характеризуется множеством разработанных 
мероприятий, законов иb программ активизации предпринимательской 
деятельности, однако некоторые проблемы молодежного предприниматель-
ства до сих пор не решены (несовершенство нормативной базы, которая 
практически не регулирует предпринимательство среди молодого поко-
ления, низкая эффективность инфраструктуры поддержки молодежного 
предпринимательства, отток молодежи из сферы бизнеса, неразвитость 
системы информационной иbгосударственной поддержки молодых пред-
принимателей иbт.bд.).

Вb Белгородской области выделены два приоритетных направления 
развития государственной молодежной политикиb— социально-культурное 
иbэкономическое. Ключевыми среди них выступают реализация прав на 
труд, осуществление государственной поддержки молодым семьям, аbтакже 
обеспечение экономической самостоятельности молодежи. Несмотря на это, 
задачи приоритетных направлений развития выполняются не полностью, 
вbсвязи сbпониженным уровнем информированности молодежи региона. Та-
кое противоречие имеет место вbсоциально-культурном направлении разви-
тия молодежной политики, которое отвечает за осуществление возможности 
применения имеющихся вbстране условий реализации потенциала молодого 
поколения вbрамках региона, аbтакже системное вовлечение молодых людей 
вbобщественную региональную жизнь.
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Необходимо отметить, что молодежная политика вbБелгородской области 
сталкивается сbрядом проблем:

1)  видоизменяется статус молодежных структур региона вbсвязи сbих наде-
лением несвойственным им функциям (функции развития физкультуры 
иbспорта объединяют сbфункциями управления молодежной политикой);

2)  нуждается вb совершенствовании качественный иb количественный 
 состав работников структур по делам молодежи; 

3) низкий уровень воспитательной работы сbмолодежью;
4)  отсутствует четкая вертикаль взаимодействия сbмолодежными иbдет-

скими общественными организациями;
5)  вbадминистрациях многих районов иbгородов области недостаточно 

внимания уделяется укреплению органов по делам молодежиb[18]. 
Согласно проведенному социологическому исследованию «Социальные 

проблемы молодежи вbг. Белгороде» вb2018bг., молодежь региона относится 
кbместной власти преимущественно отстраненно иbнегативно. Молодежь не 
относит кbопределяющим условиям достижения своих целей помощь власт-
ным органам. Практически четверть опрошенных (22,4 %) считает, что их 
проблемы могут быть решены лишь при добросовестном исполнении местной 
властью своих обязанностей. При этом 21,18 % респондентов отметили свое 
желание получать от муниципалитета какие-либо материальные стимулы, 
аbтакже 23,32 % молодых людей высказали ожидание выделения социальных 
льгот. Некоторые опрошенные (14,36 %) считают, что местная власть им ничем 
не может помочь. Обобщая результаты данного исследования, необходимо 
отметить, что уровень общественно-политической активности Белгородской 
молодежи является средним.bВсего лишь третья часть молодых людей региона 
высказывает свое желание участвовать вbобщественно-политической жизни, 
однако проявляет интерес вbосновном кbформам участия, приносящим им 
личную выгоду. Данный показатель типичен для современной российской 
молодежи вbцелом, хоть иbне может считаться удовлетворительным. Результа-
ты исследования также позволили сделать вывод оbтом, что высокий уровень 
общественно-политической пассивности молодых людей Белгородской обла-
сти связан сbдвумя обстоятельствами:

1)  сbориентацией большинства молодых людей региона на развлечения 
иbудовольствия (при условии, что общественно-политическая жизнь 
не является средством удовлетворения стремления кbудовольствиям, 
аbнапротив, требует значительных затрат сил); 

2)  сbотсутствием вbрегионе, как иbвbстране вbцелом, системы целенаправ-
ленного формирования иbразвития социально-политической активно-
сти молодого поколенияb[1].b

Для преодоления данных проблем вbрегионе необходимо устойчивое по-
нимание того, что государственная молодежная политика является одним 
из наиболее важных, стратегических направлений деятельности органов 
исполнительной власти. Поэтому организация системной работы всех органов 
власти по выполнению этой задачи должна стать приоритетом.
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ВbВоронежской области молодежная политика выступает целенаправ-
ленной деятельностью властных органов, общественных организаций 
иbобъединений, аbтакже других социальных институтов, ориентированной на 
решение проблем молодого поколения во всех сферах его жизнедеятельно-
сти. Молодежная политика региона предусматривает создание иbреализацию 
необходимых социальных условий инновационного развития области, вbчаст-
ности на базе активного взаимодействия сbобщественными организациями 
иbобъединениями, аbтакже институтами гражданского общества. 

Сbцелью регулирования вышеназванных отношений вbрегионе одним из 
приоритетных направлений управления вbсфере молодежной политики было 
выбрано программно-целевое, вbкотором приоритетной является програм-
ма «Развитие образования». Помимо этого, вbподпрограмме «Вовлечение 
молодежи вbсоциальную практику» явно определяются главные индикаторы 
оценки эффективности работы программы: количество молодых людей, уча-
ствующих вbразличных формах самоорганизации иbструктурах социальной 
направленности; количество мероприятий, проектов, направленных на 
патриотическое воспитание молодежи иbформирование культурных иbнрав-
ственных ценностей среди молодежи; количество военно-патриотических 
объединений/количество участников (воспитанников); количество молодых 
людей, вовлеченных вbпрограммы иbпроекты, направленные на интеграцию 
вbжизнь обществаb[10].

Подобные целевые ориентиры редко встречаются вbдействующих об-
ластных программах регионов Центрального Черноземья, что существенно 
снижает результативность их выполнения. Касательно программы вbВоро-
нежской области необходимо отметить определенность иbчеткость критериев 
успешности. На основе этого можно отметить ключевые проблемы области: 
низкий уровень вовлеченности молодежи вbсоциальную практику, снижение 
интереса молодежи кbтворческой, научной иbинновационной деятельности, 
аbтакже отсутствие надлежащей системы поддержки молодежи, оказавшейся 
вbтрудной жизненной ситуации. Тем самым вbВоронежской области особенно 
остро стоит вопрос необходимости акцента на кардинальное повышение ка-
чества человеческого ресурса молодежи, максимально глубокую иbэффектив-
ную социализацию молодых людей, минимизацию социальных иbфизических 
иbпотерь, аbтакже формирование уbмолодежи лидерских качеств иbустановок 
на самостоятельность.

Таким образом, необходимо отметить, что молодежная политика Во-
ронежской области нуждается вbприменении качественно новых подходов 
кb решению проблем данной категории населения иb совершенствованию 
системы мер, направленных на создание условий иbвозможностей для успеш-
ной социализации, эффективной самореализации молодежи, развития ее 
потенциала вbинтересах городского округа.

Главным инструментом целеполагания иbпланирования работы сbмоло-
дежью на территории Липецкой области является Подпрограмма «Разви-
тие гражданского общества Липецкой области на 2015–2020bгоды», одно из 
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основных мероприятий которойb— «Реализация комплексных мер по соз-
данию условий успешной эффективной самореализации молодежи». Вbплан 
реализации Подпрограммы включено 11bмероприятий, вbкоторых ежегодно 
принимает участие более 30 % от общей численности молодежи региона. 

Основной целью работы сbмолодежью вbЛипецкой области является со-
здание условий для успешной социализации иbэффективной самореализации 
молодых граждан, развитие потенциала молодежи иb его использование 
вbинтересах социально-экономического развития региона. 

Необходимо отметить возрастание вbрегионе интереса молодежи кbуча-
стию вbразличных сферах общественной жизни, аbтакже поиск новых форм 
участия. Вb сфере работы сbмолодежью на территории Липецкой области 
созданы иbработают: городской общественный координационный Совет по 
вопросам работы сbмолодежью под председательством Главы города Липецка, 
постоянная комиссия Липецкого городского Совета депутатов по образова-
нию, культуре, спорту, молодежной политике, Молодежный Парламент города 
Липецка, городской Совет лидеров ученического самоуправления иbдетского 
движения; создано Молодежное правительство города Липецка; действуют 
молодежные общественные организации; развивается общественное, уче-
ническое иbстуденческое самоуправление. 

ВbЛипецкой области среди молодого поколения ведется активная работа 
по поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций 
иbразвитию добровольчества. Для понимания роли общественных органи-
заций иbобъединений вbповышении социальной иbполитической активности 
молодежи вbапреле-мае 2018bг. на территории Липецкой области было прове-
дено исследование определения эффективности влияния работы молодеж-
ных организаций иbобъединений на участие молодежи вbдобровольческой 
деятельности. Результаты исследования показали, что только 14 % респонден-
тов являются членами молодежных объединений/организаций. Вbкачестве 
факторов неучастия молодежи вbдеятельности молодежных объединений/
организаций названы следующие причины: 46 % опрошенных считают «не-
возможным совмещение участия вbобщественной деятельности сbучебой, 
работай, семьей, друзьями»; 38 %b— «отсутствие информации»; 18 % отметили 
наличие «искаженной информации оbдеятельности молодежных объедине-
ний/организаций», 14 %b— «отсутствие личных перспектив». Помимо этого, 
вbходе исследования было выявлено, что 48 % респондентов имеют лишь 
общее представление оbдеятельности молодежных объединений/организаций 
вbрегионе, 52 % опрошенных не имеют представления об их деятельности. 
Тем самым вbходе проведенного исследования выявлен основной фактор, 
негативно влияющий на критерии выбора молодым человеком молодеж-
ной организации/объединения,b— это низкий уровень информированности 
 молодежи об общественных организациях/объединениях. 

Исходя из этого, необходимо отметить, что Липецкая область нуждает-
ся вbобеспечении доступной информации оbдеятельности общественных 
организаций среди молодого поколения, что позволит привлечь молодежь 
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кbсоциально ориентированной деятельности. Для региона важна системная 
работа государственных органов по формированию комплексных программ 
поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций, 
аb также внедрение эффективных методов стимулирования молодежной 
добровольческой активностиb[5]. 

ВbТамбовской области государственная реализация молодежной по-
литики осуществляется управлением по связям сbобщественностью адми-
нистрации Тамбовской области, основной установкой которого является 
целенаправленность на всестороннюю поддержку молодых людей, осуще-
ствление комплекса мер по образованию, воспитанию, трудоустройству, 
развитию семейных ценностей иbвысокоморальных качеств молодежи.

Главным документом, регламентирующим государственную молодежную 
политику Тамбовской области, является Закон «Оbгосударственной моло-
дежной политике вbТамбовской области»b[4]. ВbЗаконе описаны приоритеты 
иbмеры регионального уровня вbсфере молодежной политики вbотношении 
молодых граждан от 14bдо 30bлет, молодых семей иbмолодежных иbдетских 
общественных объединений. 

Вbрамках молодежной политики Тамбовской области необходимо от-
метить успешную реализацию мер поддержки молодежи по различным 
направлениям. Так, поддержка молодежи вbсфере образования иbпрофес-
сиональной ориентации осуществляется через предоставление студентам 
областных именных стипендий иbежегодных грантов. Среди прочих областей 
Центрального Черноземья Тамбовская выделяется тем, что вbрегионе уста-
новлены бюджетные ассигнования по оплате иbоказанию образовательных 
услуг по теоретическому иbпроизводственному обучению, стажировке; оплате 
за аренду помещений образовательных организаций; оказанию поддержки 
безработным гражданам при их направлении на профессиональное обучение 
вbдругую местность иbдругиеb[16]. 

Еще одним положительным аспектом реализации молодежной поли-
тики вb Тамбовской области является организация целевой контрактной 
подготовки молодых специалистов для нужд региона. Несмотря на то что 
целевая контрактная подготовка является достаточно эффективной мерой 
поддержки молодежи, вbобласти существует ряд проблем, решение которых 
позволит повысить качество данного направления: слабая связь реальных 
потребностей студентов региона сbпланами набора студентов на определен-
ные специальности; отсутствие вbсистеме целевой контрактной подготовки 
Тамбовкой области возможностей целевого набора организациями любых 
форм собственности за их счет; слабое взаимодействие между вузами реги-
она иbработодателями на протяжении всего срока обучения. 

Главной программой, которая призвана развивать молодежную полити-
ку на территории Тамбовской области, является Подпрограмма «Развитие 
социально-экономической активности молодежи Тамбовской области» 
вbрамках государственной программы Тамбовской области «Развитие инсти-
тутов гражданского общества» на 2014–2020bгоды. Безусловно, достижение 
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индикаторов, представленных вbПодпрограмме иbдругих законодательных 
документах региона, немаловажно для развития молодежной политики Там-
бовской области. Однако вbпогоне за количеством нужно помнить оbкачестве 
реализуемых мероприятий. Кbпримеру, достижение Тамбовской областью 
высокого количества молодежных совещательных структур не означает 
наличия вbэтих структурах высокоорганизованной работы. 

Значительная доля молодежи вbструктуре населения Орловской области 
требует особого внимания кbпроводимой вbгороде молодежной политике, 
которая реализуется вbсоответствии сbВедомственной целевой программой 
«Молодежь города Орла на 2017–2019b годы»b [22]. Реализация программы 
имеет важное социально-экономическое значение иbпозволяет добиться 
существенных позитивных результатов вbмолодежной политике на терри-
тории области. Региональные органы государственной власти Орловской 
области отвечают за формирование совокупной системы поддержки мо-
лодых семей, вbчастности поддержки финансовой субсидиарной помощью 
для приобретения или строительства собственного жилья. На сегодняшний 
день вbрегионе основной является целевая программа «Обеспечение жильем 
молодых семей вbгороде Орле на 2017–2020bгоды», созданная сbцелью по-
мощи молодым семьям вbрешении жилищных проблем, аbтакже улучшения 
жилищных условий нуждающихсяb[14]. Данная программа создана сbучетом 
единовременно реализуемых мер по улучшению ипотечного жилищного 
кредитования. Помимо этого, программа направлена на повышение доступ-
ности жилья иbгарантирование ипотечных кредитов молодым семьям. Реали-
зация программы полностью отвечает концепции создания общего подхода 
кbпроявлению государственной поддержки разным категориям граждан при 
улучшении жилищных условий, сbпомощью средств федерального бюджета 
путем предоставления возможных субсидий на покупку жилья.

Одной из основных проблем молодежной политики Орловской области 
является проблема ухудшения здоровья молодых граждан. Уровень жиз-
ни молодежи региона можно оценивать только как удовлетворительный 
вbсвязи сbнегативными тенденциями, обозначающими состояние здоровья 
молодыхbлюдей.

Анализируя Доклад оbреализации молодежной политики вb2016bг. вbОрле, 
можно утверждать, что вbгороде остро стоит проблема токсикомании иbнар-
команииb[12]. Происходит увеличение числа лиц, стоящих на диспансерном 
учете. Оbнебрежном отношении молодых граждан вbОрловской области кbсво-
ему здоровью свидетельствуют вредные привычки, негативно сказывающи-
еся на здоровье. Самыми распространенными являются злоупотребление 
алкоголем иbкурение. Вbцелях улучшения здоровья молодых граждан иbпро-
паганде здорового образа жизни Постановлением Правительства Орловской 
области была утверждена государственная программа «Развитие физической 
культуры иbспорта»b[15]. Одним из ожидаемых результатов является увеличе-
ние количества занимающихся вbобразовательных учреждениях спортивной 
направленности до 6,7bтыс. человек вb2020bг. 
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Одной из основных проблем реализации государственной моло-
дежной политики вb Орловской области выступает преступность среди 
молодых людей. Молодежная преступность является весомой угрозой на-
циональнойb безопасности страны. Вbрегионе преступность среди молодежи 
состав ляет 2,9 % от общего числа жителей. Сb целью решения проблемы 
молодежнойbпреступности органы государственной власти Орловской об-
ласти стимулируют молодых людей приобщаться кbуправлению обществом. 
Вbсвязи сbэтим Правительство Орловской области утвердило «Положение 
оb Молодежном правительстве Орловской области», основными целями 
которого выступают: содействие вbпривлечении молодых людей кbучастию 
вbформировании иbреализации молодежной политики области, аbтакже уча-
стие молодых людей вbсоздании концепции экономического иbсоциального 
развития региона.

Согласно результатам исследования «Социально-политический портрет 
молодежи Орловской области», проведенного вb феврале 2015b г., вb Ор-
ловскойbобласти был выявлен запрос кbвласти от молодых людей вbсфере 
молодежной политики. Вbходе исследования было выяснено, что молодежь 
оценивает работу муниципальных, региональных иbфедеральных органов 
власти как удовлетворительную. Вместе сbтем четверть (25,4 %) респондентов 
отмечает, что решением проблем молодежи должны заниматься преиму-
щественно федеральные органы государственной власти иb молодежные 
организации (22,8 %). При этом значительная часть опрошенных (14,9 %) 
отдает вbэтом руководство органам региональной власти, 12,3 %b— самой 
молодежи, 10,5 %b— органам муниципальной власти. Также, согласно резуль-
татам исследования, наиболее значимыми проблемами молодого поколения 
Орловской области на сегодняшний день выступают: рост цен на продукты 
иbтовары первой необходимости (15 %), падение производства, развал эко-
номики (12 %), жилищные проблемы (11,7 %) иbнизкие зарплатыb— (10 %), 
образования (8 %) иbпроблема высокой преступности (8 %)b[26].

Можно отметить, что молодежь Орловской области заинтересована 
вbрешении своих проблем иbне снимает сbсебя ответственность, однако ей 
необходима поддержка всех уровней власти (сbособым значением органов 
федеральной власти, что, скорее всего, связано сb наибольшей степенью 
 доверия кbданному уровню).

Таким образом, следует сделать вывод оb том, что молодежь во все 
времена являлась, сb одной стороны, потенциалом позитивных перемен 
вbобществе, аbсbдругойb— возможным фактором социальной нестабильно-
сти. Вbнастоящее время вbрегионах Центрального Черноземья становится 
исключительно актуальным содействие вbадаптации молодых людей кbсо-
временным социально-экономическим условиям вbрамках реализации го-
сударственной молодежной политики. Развитие общественно-политической 
активности молодежи, обеспечение ее стабильности, создание условий для 
ее про фессиональной адаптации иbдальнейшего развития является основ-
ным механизмом ее социализации. Особую роль при этом должны играть 
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органыb государственного иb муниципального управления, реализующие 
молодежную политику сbопорой на научные исследования вbмолодежной 
среде города иbрегиона.
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Актуальность исследуемой темы обусловлена той значимостью малого 
предпринимательства, которую оно имеет вbэкономической жизни общества, 
иbогромной роли молодежи вbего развитии. Малый бизнес является неза-
менимой составляющей рыночной экономики. Во всех странах сbрыночной 
экономикой малое предпринимательство занимает видное место вbпроиз-
водстве товаров иbуслуг. На малых предприятиях помимо услуг производятся 
не только товары социокультурного иbбытового назначения, но иbкомплекту-
ющие для крупных промышленных предприятий, выступая неотъемлемым 
звеном экономической системы страны. 

Важнейшую роль вbмалом бизнесе играет молодежь, которая со свойствен-
ной ею энергией, энтузиазмом иbтворческой активностью ориентирована 
на поиск новых сфер приложения своих сил, новые перспективные виды 
профессиональной деятельности, что особенно большое значение имеет 
вbусловиях цифровизации экономики, масштабного развития иbвнедрения 
компьютерных технологий иbбыстротечной смены профессий. Молодежь 
обладает современными знаниями, большой гибкостью, способностью ов-
ладевать новыми профессиями. Производство новых товаров иbуслуг, как 
правило, начинается сbидеи, которая реализуется посредством деловой энер-
гии, креативности иbмотивации молодых предпринимателей. Несомненно, 
студенческая молодежь находится на переднем крае развития предприни-
мательства вbстране, поскольку возрастная активность сочетается сbприоб-
ретением профессиональных знаний иbвыбором жизненного пути.

Предпринимательство вbсилу своих широких возможностей занимает 
особое место вbутверждении экономической свободы иbидеалов гражданско-
го общества, выступает неотъемлемым атрибутом развитого демократиче-
ского государства. Особенное значение имеет малое предпринимательство 
для устойчивого роста благосостояния граждан иbпроцветания общества, 
его экономического иbсоциального развития. Малое предпринимательство 
является важным источником становления среднего классаb— основы эконо-
мической иbполитической стабильности вbобществе иbустойчивого развития 
страны.

Предпринимательская деятельностьb— это вид трудовой деятельности, 
направленный прежде всего на систематическое получение прибыли от 
какого-либо вида работ, характеризующийся наличием риска иbугрозами 
понести определенные материальные иbиные (статусные, репутационные) 
потери. Предпринимательство предполагает иbсоциальную ответственность, 
проявляющуюся вbучастии вbрешении социальных вопросов, вbделах местного 
сообщества, вbблаготворительной деятельности иbт.bд. Предпринимательство 
отличается от обычного производства иbреализации товаров иbуслуг тем, 
что вbэтой деятельности, как правило, присутствуют элементы инновации, 
применение новых технологий, освоение или создание нового рынка, что 
ярко проявляется вb создании автоматизированных линий, роботизации, 
разработке компьютерной техники иbпрограммного обеспечения, средств 
мобильной связи, системы «умный дом», «умный город» иbдр. 
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Предпринимательская деятельность вbРоссии получила свое распростра-
нение после 90-хbгодов прошлого века, когда были сняты многочисленные 
ограничения на частную предпринимательскую деятельность иbторговлю 
внутри страны иb появились благоприятные условия для взаимодействия 
сbзарубежными партнерами. Вbнастоящее время предпринимательская де-
ятельность активно развивается вbнашей стране, все больше людей находят 
вbней источник своего заработка иbспособ самовыражения, аbпримеры успеш-
ных предпринимателей обращают кbэтой сфере внимание инициативной 
студенческой молодежи. Со стороны государства укрепление малого бизнеса 
становится на современном этапе одним из приоритетных направлений 
развития российской экономики, переживающей процесс незавершенных 
рыночных реформ иbсоциальной трансформации общества. Малый бизнес 
является очень гибким иbспособен подстраиваться под динамику внутренней 
иbвнешней экономической иbполитической среды, которые вbсовременном 
мире постоянно изменяются. Предпринимательство также способно разви-
вать инновационный потенциал экономики, внедрять новые технологии.

Вbсвязи сbэтим насущной задачей становится воспитание предприимчиво-
сти уbмолодежи. Осуществить это призваны учебные заведения, прежде всего 
университеты. Здесь сосредоточена молодежь, занятая поиском профессио-
нального самоопределения. Молодежьb— активная часть общества, способная 
активно принимать иbсоздавать новое, готовая кbрискам предприниматель-
ской деятельности.

Малое предпринимательство вbРоссии сталкивается сbмножеством про-
блем, что сдерживает его развитие. Как отмечает Д.bНиколаева, малый бизнес 
вbРоссии стагнирует. «Вbбольшинстве регионов зафиксировано падение чис-
ленности небольших компаний (за 2018bгод)... аbформальный годовой рост 
численности обеспечен увеличением количества микропредприятий, где 
заняты до 15bчеловек. Их вbреестре субъектов малого иbсреднего предпри-
нимательства по-прежнему подавляющее большинствоb— 95,5 %. Число же 
малых иbсредних компаний уменьшается со скоростью 6–7 % вbгод»b[1,bc.b2].

Но вопрос оbтом, готовы ли сами будущие выпускники вузов использо-
вать свою инициативу иb энергию вb предпринимательской деятельности, 
часто остается для них открытым вплоть до окончания учебы. Достаточно 
ли уbмолодых людей уверенности вbсвоих силах, наличия необходимых зна-
ний, личной мотивации, аbтакже уверенности вbтом, что вbтрудную минуту 
можно будет полагаться на помощь государства? Другими словами, созданы 
ли вbстране условия для молодых иbэнергичных предпринимателей, готовых 
реализовывать свои замыслы иbидеи, или институт предпринимательства 
вbнашей стране нуждается вbразвитии иbсовершенствовании? Каково отно-
шение студенческой молодежи кbпредпринимательству?

Для изучения мотивации иbотношения кbпредпринимательской деятель-
ности было проведено социологическое исследование, осуществлен массо-
вый опрос студентов иbмагистрантов, который дал возможность ответить 
на ряд поставленных вопросов. Всего было опрошено 320bстудентов. Что же 
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привлекает молодого человека вbпредпринимательской деятельности? Вопрос 
не простой, поскольку широко распространено искаженное представление 
оb потенциале предпринимательской деятельности, оb свободе поведения 
иbдругих привлекательных возможностях, которые пропагандируются СМИ 
на примерах немногих успешных предпринимателей, сумевших разбогатеть 
иbзакрепиться на рынке. Такие установки могут привести молодого человека 
кbразочарованию иbкризису идеалов. Наш опрос показал, что рассчитывают 
на возможность быстро разбогатеть 30 % опрошенных, возможность иметь 
свободный график работыb— 22 % опрошенных студентов. Но стоит выде-
лить иbтех молодых людей, которые смотрят на данный вид деятельности не 
сbпрагматичной точки зрения, аbкак на возможность реализовать себяb— таких 
оказалось 18 %. Есть также студенты, которые воспринимают предпринима-
тельство как возможность приобрести независимость (12 % опрошенных, при-
нести пользу обществуb— 9 %, подняться вbкарьерном ростеb— 6 % опрошенных 
студентов (см. табл.b1)).

Таблица 1
Привлекательность предпринимательской деятельности для студентов

Привлекательность предпринимательской деятельности В % кbчислу опрошенных
Высокий заработок 30
Гибкий график работы 22
Свобода самореализации 18
Возможность независимости 12
Полезность обществу  9
Карьерный рост  6

Для ведения предпринимательской деятельности необходимы специаль-
ные знания, причем вbразных направлениях, прежде всегоb— экономических, 
управленческих, правовых, профессиональных. Вbдостаточном ли объеме 
студенческая молодежь владеет этими знаниями? Результаты опроса пред-
ставлены на диаграмме 1.

Затрудняюсь ответить
16 %

Да, достаточно
50 %

Нет, недостаточно
34 %

Диаграмма 1. Достаточно ли уbВас знаний для открытия 
собственногоbбизнеса?



411

Роль инновационной активности молодежи 
вbразвитии регионов иbмуниципальных образований И. А. Кох

Объективно видится оценка, что, сbучетом возрастной категории иbэнтузи-
азма опрашиваемых нами людьми, половина из них все же считает, что имеет 
достаточно знаний для открытия собственного бизнеса. Вероятно, студенты 
завышают уровень своих знаний, либо упрощают положение дел, хотя часть 
опрошенных студентов постоянно или временно работали вbструктурах мало-
го бизнеса. Треть опрошенных студентов более реалистично оценивают свои 
знания для организации собственного бизнеса, иbтолько 16 % опрошенных 
затруднились сbответом.

Более адекватно опрошенные студенты оценили структуру знаний, необ-
ходимых начинающему предпринимателю (см. диаграмму 2).

Правовые основы 
предпринимательской деятельности

Основы менеджмента

Налогообложение

Экономика предприятия

Маркетинг иbуправление продажами

Бизнес-планирование 67 %

50 %

39 %

29 %

26 %

16 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Диаграмма 2. Какие знания необходимы начинающему предпринимателю 
вbпервую очередь (можно отметить не более 3-х)?

Действительно, экономикой иbналогами должны заниматься специалисты, 
аbдля предпринимателя вbпервую очередь важны планирование, маркетинг 
иbуправление продажами. Разумеется, вbраспределении приоритетов знаний 
многое зависит от вида деятельности, размеров предприятия, товарооборота 
иbдругих факторов.

Развитие малого бизнеса зависит от стратегии государства, вbданном 
 случаеb— насколько благоприятные условия для развития предпринима-
тельской активности оно создает. Государство воздействует на предпри-
нимательство различными средствами, прежде всего законодательством, 
налоговой политикой, аbтакже может оказывать поддержку консультациями, 
различными льготами, оказывать помощь кредитами, арендой помещений, 
созданием инфраструктуры обслуживания предпринимательской деятель-
ности, например логистических центров.

Во многих развитых странах сbрыночной экономикой создаются благопри-
ятные условия для развития малых предприятий. На них занята значительная 
доля экономически активных трудовых ресурсов. Так, вbСША около половины 
трудоспособного населения задействованы на предприятиях малого бизнеса. 
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Неудивительно, что около 40 % ВВП приходится именно на малые предпри-
ятия. Развитые страны делают значительную ставку на поддержку малого 
бизнеса. Взамен имеют хорошие показатели по налоговым отчислениям, со-
здание иbвнедрение инновационных технологий, новые места на рынке труда.

Статистические данные ассоциации европейского бизнеса подтверждают, 
что малое предпринимательство вbстранах ЕС развивается стремительно иbсо-
ставляет 50–60 % вbструктуре экономикиb[2], чем выгодно отличается от уровня 
развития малого иbсреднего бизнеса вbРоссии. По статистике малое пред-
принимательство вbнекоторых европейских странах достигает половины от 
общего количества всех предприятий. Из ряда европейский стран, по данным 
Института экономики роста, вbэтом плане выделяются Голландияb— 63 %, Фин-
ляндияb— 60 %, Германияb— 53 %, Великобританияb— 51 %b[2], где вклад малого 
предпринимательства вbдолю ВВП составляет ровно половину. Вbэтой стране 
около половины трудоспособного населения занята вbсфере малого бизнеса.

ВbРоссии за последние 10bлет наблюдается уменьшение количества пред-
приятий малого бизнеса. Доля малого бизнеса вbэкономике России, согласно 
данным, опубликованным Росстатом, составляет 21,9 % по оценке за 2017bг.b[2]. 
Итоги за 2018bг. пока не подведены. Это составляет более 20bтрлн руб. за 2017bг.b[2].

Согласно статистике, вbРоссии вbпоследние годы сложилась устойчивая 
тенденция, когда только три малых предприятия из ста способны продер-
жаться на рынке больше трех лет. Наиболее сложным для становления бизнеса 
является начальный этап. Трудности на первых этапах развития испытывают 
иbзарубежные компании, что хорошо видно на примере некоторых развитых 
европейских стран (см. табл.b2)b[3].

Таблица 2
Число фирм, просуществовавших на рынке более 3,5bлет

Рейтинг Государство Доля фирм, просуществовавших 
наbрынке более 3,5bлет

1 Греция 12,60 %
2 Испания  8,39 %
3 Финляндия  6,65 %
4 Норвегия  6,15 %
5 Россия  3,40 %

Эти тенденции продолжают сохраняться. По статистике, более 90 % 
 стартапов прекращают свое существование еще вbпервый год. Это связа-
но прежде всего сbнедостаточной поддержкой малого предприниматель-
ства соb  стороны государства, тяжелым налоговым бременем, отсутствием 
специальных налоговых режимов. Вbрезультате малые предприятия не вы-
держивают конкуренции сbкрупными организациями, которые имеют спе-
циализированные службы по юридическим вопросам, по маркетингу, 
финансовому планированию. 
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Вместе сbтем следует отметить, что по уровню вовлеченности взрослого 
населения вbсоздание иbфункционирование новых предприятий Россия не 
отстает от многих развитых европейских стран, хотя уступает развивающимся 
странам БРИКС (см. табл.b3)b[3].

Таблица 3
Степень вовлеченности взрослого населения вbсоздание 

иbфункционирование новых предприятий 

Рейтинг Государство Степень вовлеченности взрослого населения вbсоздание 
иbфункционирование новых предприятий 

1 Бразилия 17,30 %
2 Китай 14,02 %
3 ЮАР 10,59 %.
4 Норвегия  6,25 %
5 Россия  5,75 %
6 Греция  5,51 %
7 Финляндия  5,29 %
8 Испания  5,21 %,

Вbстранах БРИКС этот показатель значительно выше. Между тем вbРоссии 
на волнах перманентных экономических кризисов продолжается стагнация 
вbмалом бизнесе. Число малых иbсредних компаний уменьшается со скоростью 
примерно 6–7 % вbгодb[3].

Какие формы поддержки со стороны государства хотели бы видеть студен-
тыb— будущие предприниматели? Наш опрос показал, что уbпотенциальных 
предпринимателей нет четких представлений об эффективности различных 
мер государственной поддержки малого бизнеса (см. диаграмму 3).

Прямая финансовая поддержка

Получение вbлизинг оборудования

Образовательная поддержка

Информационно-консалтинговая поддержка

Участие вbторгах на выполнение гос. заказа

Льготные кредиты

26 %

22 %

17 %

15 %

9 %

7 %

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

Диаграмма 3. Желаемые формы поддержки предпринимателей 
со стороны государства
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Судя по полученным данным, опрошенные студенты явно недооценивают 
значимость образовательной поддержки предпринимателей (отметили всего 
7 % опрошенных) иbявно переоценивают важность финансовой поддержкиb— 
26 % опрошенных, аbинформационно-консалтинговой поддержкой обеспоко-
ены только 9 % опрошенных студентов. 

Однако развитию предпринимательства вbРоссии, по мнению опрошенных 
студентов, мешают вbпервую очередь высокие налогиb— так считает одна треть 
опрошенных (см. диаграмму 4).

Высокие налоги
37 %

Монопольная конкуренция
10 %

Административные барьеры
14 %

Отсутствие стартового
капитала

15 %

Влияние экономического кризиса
24 %

Диаграмма 4. Факторы, сдерживающие развитие 
малого предпринимательства вbРоссии

Тем не менее 64 % опрошенных студентов готовы заняться предпринима-
тельством, пятая часть опрошенных не имеют таких намерений, остальные 
15 % пока не определились. Но при этом почти половина (45 %) опрошенных 
студентов намерены заниматься услугами, аbпроизводством готовы заняться 
лишь 16 % студентов.

Хотя можно назвать множество объективных причин, сдерживающих ма-
лое предпринимательство вbРоссии, несомненно многое зависит иbот самого 
предпринимателя, его личных качеств иbинтересов, готовности кbриску, зна-
ние иbпонимание реальностей рыночной экономики. Что обеспечивает успех 
вbпредпринимательской деятельности вbмалом бизнесе? Мнения студентов 
по этому вопросу представлены на диаграмме 5.

Возникает вопрос, какую цель преследует человек, когда решает открыть 
свое дело? Войти вbконкурентную борьбу на рынке иbподвергнуться риску 
потерять все вbслучае неудачи? Что движет уже сформировавшимся предпри-
нимателем вbпринятии им решений? Иbвлияют ли ценностные ориентации 
иbмотивы предпринимателя на успешность его деятельности? Ответ на эти 
вопросы скрывается вbценностных ориентациях иbмотивах предпринима-
тельской деятельности.
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Много работать

Быть удачливым, везучим

Иметь поддержку со стороны властей иbоргани-
заций, содействующих развитию малого бизнеса

Быть целеустремленным

Иметь оригинальную идею

Иметь большой профессиональный опыт

Обладать предпринимательской хваткой,
лидерскими качествами

Иметь обширные связи

Иметь стартовый капитал

Иметь хорошее образование
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Диаграмма 5. Факторы успеха вbпредпринимательской деятельности 
вbмалом бизнесе

Ценностные ориентации являются основаниями оценок человеком дей-
ствительности, ранжирование объектов по их субъективной приоритетно-
сти. Ценности вbэкономическом поведении предпринимателяb— это общие 
суждения человека, выражающие сравнительную значимость различных 
аспектов его работы или деятельности, включая ее смысл, содержание иbре-
зультаты. Ценности упорядочиваются по относительной важности, организуя 
иерархию личных предпочтений человека, аbтакже зависят от исторической 
эпохи, культуры, национальной идентичности иbмногих других факторов. 
Для тех людей, для которых приоритетом являются социальный порядок, 
справедливость иbвзаимопомощь, вbсвоей деятельности ориентированы на 
их достижение. Анализ ценностей предпринимателей позволит лучше понять 
стимулы его экономической активности. 

Возможность организовать свое собственное дело, исходя из своих пред-
ставлений оbжизненных целях вbсоответствии сbсобственными ценностями, 
выступает очень сильным стимулом предпринимательской активности. Для 
анализа предпринимательской деятельности более важным является деление 
на материальные иbсоциальные ценности. Материальные ценности, цели 
достижения высокой прибыли вbбизнесе доминируют. Но специфика пред-
принимательской деятельности вbтом, что риск вbбизнесе способен вызвать 
утрату некоторых ценностей, что может негативно отразиться на результатах 
всей деятельности. 

Безусловно, не менее важны иbсоциальные ценности предпринимате-
ля. Успешная предпринимательская деятельность зависит от партнерских 
связей, возникающих на протяжении определенного времени, аbтакже их 
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количества иbнадежности. Их отсутствие или потеря могут пагубно повлиять 
на предпринимательскую деятельность. Деловые связи, деловая репутация 
формируют статус предпринимателя, могут способствовать росту доходов 
иbприбыли, стать «подушкой безопасности» иbуменьшить риски. Отсюда 
следует, что очень важны прочные деловые связи иb «чистота» деловой 
репутации.

Для характеристики личности предпринимателя иb стимулов его дея-
тельности целесообразно выделить эгоистические иb альтруистические 
мотивы. Главным эгоистическим мотивом предпринимательской деятель-
ности всегда было повышение личного материального благосостояния, аль-
труистическимb— делать добро другим людям, быть полезным окружающим, 
обществу. Эгоистические мотивы выражают частные интересы предприни-
мателя, альтруистическиеb— связаны сb интересами окружающих, семьи, 
трудового коллектива. Поведение человека определяется соотношением 
эгоистических иbальтруистических мотивов вbструк туре его мотивации. Это 
соотношение не является раз иbнавсегда заданным, аbможет изменяться 
вbзависимости от конкретных обстоятельств, внешней среды, сложившейся 
ситуации, неожиданных поворотов судьбы.

При анализе экономической деятельности часто преувеличивают эго-
истические мотивы (например, концепция «экономического человека»). 
Однако альтруи стические мотивы заложены вbприроде человека, они так 
же органично присущи человеку, как иbэгоистические. Вbпроцессе эволюции 
человеческого общества выжили иbразвивались те группы людей, которые за-
ботились об окружающих, оbпотомстве, оbдетях иbстариках, больных иbслабых.

Проблема эгоистических мотивов состоит вbтом, что, если предприни-
матель будет стремиться, допустим, лишь кbмаксимизации прибыли иbдо-
стижения своего материального благосостояния любой ценой, не обращая 
внимания на способы достижения цели, возрастает риск негативных соци-
альных последствий для развития общества. 

Альтруистические мотивы выражают готовность предпринимателя дей-
ствовать на пользу обществу, удовлетворение общественных потребностей 
иногда вbущерб личным интересам. Заключаются они вbвыделении денежных 
средств на развитие культуры, спорта, на благотворительность. Но даже при 
совершении общественно полезного поступка, направленного на благопо-
лучие людей (социальные проекты, благотворительность иbт.bп.), поведение 
предпринимателя сохраняет эгоистичную основу, вbчастности удовлетво-
рит эгоистические мотивы вbсамореализации, вbобщественном признании. 
Однако существует мнение, что предпринимателем движет стремление 
кbсамореализации через решение общественных проблем. Считается, что 
индивидуальный выбор определяется под влиянием не только личного ин-
тереса, но иbморальных обязательств, которые детерминируют выбор как 
целей, так иbсредств их достижения. 

Вb статье использованы результаты массового опроса, проведенного 
«ВЦИОМ.bВсероссийский центр исследования общественного мнения»b[4], 
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аb также проведен вторичный анализ результатов исследований других 
 авторов. Одним из главных аргументов желающих начать предприниматель-
скую деятельность является стремление быть независимым, работать «на 
себя» (40 %), увеличить уровень дохода желает примерно столько же опро-
шенных (39 %). Меньшее количество участников опроса желает заниматься 
любимым делом (14 %). Иbтолько 5 % стремятся изменить свой социальный 
статус, аb2 % передать дело по наследству своим детям. Опираясь на дан-
ные проведенного нами опроса, можно сделать вывод оbтом, что главным 
мотивом деятельности предпринимателя является вbпервую очередь эго-
истический мотив, аbценности преобладают материальные вbтесной связи 
сbсоциальными. 

Таким образом, малое предпринимательство имеет большое влияние 
на экономику, благоприятствует созданию таких экономических условий, 
которые необходимы для достижения высокой эффективности рыночного хо-
зяйства, аbтакже развитый малый бизнес является одним из важных факторов 
обеспечения гибкости иbустойчивого развития экономики страны. ВbРоссии 
вbрезультате проведенных рыночных реформ инициатива создания малых 
предприятий среди населения возросла. Иbпо мере развития малого пред-
принимательства менялись стратегии бизнеса. Если первоначально главной 
проблемой малого бизнеса было удержаться «на плаву», то теперь оно решает 
задачи более высокого уровня. Однако центральное место вb успешности 
бизнеса принадлежит личности предпринимателя, его ценностным ориен-
тациям, чем обусловлены его поведение, поступки, решения.

Подводя итоги нашего исследования, напрашивается вывод оbтом, что 
подавляющее большинство студенческой молодежи положительно относится 
кbпредпринимателям, предпринимательской деятельности, не меньшее число 
хотят ими стать. Студенческая молодежь хорошо понимает, что предприни-
мательствоb— это всегда риск. Сдерживающим фактором для начинающего 
предпринимателя выступают конкуренция иbпревратности современного 
рынка. Вbнастоящее время большое количество людей уже занимаются пред-
принимательством, иbнайти свою нишу на рынке становится все труднее. 
Только целеустремленные иbтрудолюбивые молодые люди могут рассчиты-
вать на успех вbпредпринимательстве.

Стратегия государства направлена на развитие иb создание благо-
приятных условий для малого предпринимательства, однако сегодня, по 
результатам опроса, государственная поддержка оценивается молодежью 
как недостаточная. Между тем малое предпринимательство выгодно обеим 
сторонамb— как стране вbцелом, так иbпредпринимателю. Решение про-
блем предпринимательства связано сbразвитием сети консультационной 
поддержки начинающих молодых предпринимателей, гибкой налоговой 
политикой, созданием иbразвитием большего числа бизнес-школ, прово-
дящих качественную подготовку молодых предпринимателей, другими 
словами, созданием государственной инфраструктуры поддержки малого 
предпринимательства.
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Аннотация. Вbдокладе представлены предварительные результаты аналити-
ческой работы по выявлению источников самоуправленческой пассивности 
сельского населения, сельской иbстуденческой молодежи. Выявляется важное 
отличие самоуправленческого поведения сельской иbстуденческой молодежи 
от поведения взрослых сельских жителей, аbименно: их приверженность 
кbобнародованию своих позиций вbотношении решений местной власти 
вbСМИ, вbсети Интернет, на митингах иbдемонстрациях, вbпикетах. Раскры-
вается необходимость овладения респондентами самоуправленческими 
компетенциями, то есть необходимость трансформации теоретического 
знания, вbнеодинаковой степени присущего разным группам обследован-
ных, вbумения, применение которых предусматривается вbновом российском 
законодательстве.
Ключевые слова: местная власть, самоуправленческая активность иbпассив-
ность, прямое иbкосвенное влияние населения на местную власть, студен-
ческое самоуправление.
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Abstract. Theb report presents theb preliminary results of analytical work to 
identify thebsources of self-governing passivity of thebrural population, rural and 
student youth. Thebimportant difference between self-government behavior of 
rural and student youth from thebbehavior of adult rural residents is revealed, 
namely, their commitment to publicize their positions regarding local government 
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decisions in thebmedia, on thebInternet, at rallies, pickets. It reveals thebneed for 
respondents to master self-government competencies, that is, thebneed to 
transform thebtheoretical knowledge inherent in different groups of people 
surveyed in varying degrees into skills, thebuse of which is provided for in 
thebnew Russian legislation.
Keyword: local government, self-government activity and passivity, direct and 
indirect infl uence of thebpopulation on local government, student government.

Изучение самоуправленческой практики сельского населения Новосибир-
ской области НСО вb2017–2018bгг. показало, что сельская молодежьb— взрос-
лые, трудоспособные граждане вbвозрасте 18–34bлет, не проявляя готовности 
кbпрямому участию вbдеятельности местной власти иbотождествляя органы 
местного самоуправленияb— муниципалитеты (вместе сbостальным насе-
лением) сbнизшим звеном государственной власти, обнаруживает привер-
женность кbболее современным косвенным формам воздействия на местную 
власть, таким как нормотворческая деятельность иbинтернет-активность. 
Этот факт мы расценили как доказательство вызревания вbсознании сель-
ской молодежи предпосылок нового, соответствующего новому российскому 
законодательству понимания роли муниципалитетов, или по крайней мере 
как свидетельство более высокого уровня информированности сельской 
молодежи оbсодержании новых российских законов, предусматривающих 
возможность нормотворческой инициативы населения иbдопускающих вbза-
конных пределах его интернет-активность.

Предварительно напрашивалось простое объяснение данного факта: 
сельская молодежь чаще остальных опрошенных сельских жителей выбирает 
новые косвенные формы воздействия на местную власть, потому что она 
лучше остальных образована. Действительно, доля лиц сbвысшим иbсредним 
профессиональным иbболее высоким поствузовским образованием уbмоло-
дежи 89 %, против 83 % уbлиц среднего (35–55) иb80 %b— старшего возрастов. 
Различия эти не особенно велики (вbопросе участвовали главным образом 
образованные жители) и, кbтому же, самая большая доля лиц сbвысшим иbбо-
лее высоким образованием выявлена не уbмолодежи (53 %), аbуbлиц среднего 
возраста (57 %). Уbстаршихb— 47 %.

Но более высокая доля лиц сbвысшим образованием уbжителей среднего 
возраста, то есть уbлиц, родившихся вb1963–1983bгг. иbполучивших бесплатное 
образование, вbсравнении сbмолодежью, родившейся вbпериод острых соци-
альных трансформаций (1984–2000) иbобучавшейся вbвузах уже на платной 
основе вb2001–2017bгг., объясняется, скорее всего, именно несходством жиз-
ненных условий периодов «застоя» иb«эпохи социальных трансформаций» 
иb коренным несходством условий функционирования образовательной 
подсистемы социума вbэти периоды.

Недостаточный уровень вовлеченности сельских жителей вb самоу-
правленческую деятельность, отсутствие уbних сформированных навыков 
самоуправления актуализирует социальную задачу корректировки работы 
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учреждений, обеспечивающих появление уb населения отсутствующих 
навыков, умений, знаний, то естьb— самоуправленческих компетенций. 
Безусловно, такие учреждения уже существуют вb странеb— это высшие 
иbсредние профессиональные учебные заведения вbсоставе образовательной 
подсистемы социума. Только вbНовосибирске функционируют больше двад-
цати вузов, вbкоторых  осваивают профессиональные иbобщие компетенции 
более 80bтысяч студентов. Многие вузы города участвуют вbпрограммах мо-
бильности студентов, являются членами мировых научных сообществ, но 
обеспечивают ли они на практике повышение уровня владения молодежью 
навыками самоуправления, столь важными как сbпозиции модернизации 
российского реального сектора, так иbсbгражданских позиций? Иbчего можно 
ждать от молодежи, которая учится вbвузах сейчас иbприступит кbпрофессио-
нальной иbактивной гражданской жизни вbближайшие три–пять лет, то есть 
вb2022–2025bгг.? Это лица, родившиеся вb2001–2004bгг. при высоком уровне 
нефтяных цен иbвbпериод восстановления повседневного общественного 
порядка иbпостепенного подчинения силовым подсистемам государства ини-
циативного иbкриминального рэкета иbдругих сходных постперестроечных 
институтов. Чего ждать от новой молодежи, которой досталось более спокой-
ное иbблагополучное время, чем тем, кого мы обследовали вb1998–2017bгг.? 
Представляется, что следует ожидать от новой молодежи более высокого 
уровня готовности кbпрямому участию вbдеятельности местной власти, 
более глубокого иbмасштабного усвоения инновационных самоуправ-
ленческих компетенций.

Для проверки этой гипотезы зимой 2018–2019bг. был подготовлен анкет-
ный инструментарий иbвыполнен выборочный экспертный опрос студентов 
трех ведущих новосибирских вузов. Были выбраныb— НГАУ, НГТУ иbНГУЭУ 
(аграрный, технический иbуправленческий университеты). Иbвыбраны по 
следующим основаниям:

—  Аграрный университетb— основной поставщик молодых специалистов 
для работы вbсельском хозяйстве, вbтом числе вbНСО;

—  Технический университетb— поставщик инженерных кадров для ра-
боты сbвычислительной техникой на транспорте, на промышленных 
предприятиях, осуществляющих переработку сельскохозяйственного 
сырья, иbиных востребованных на селе технических специалистов;

—  Университет экономики иbуправленияb— главная кузница управленче-
ских кадров для разных сферb— финансов, учета, страхования иbт.bп.

Обращение кbанализу самоуправленческой практики городской студен-
ческой молодежи вызвано еще двумя обстоятельствами. Во-первых, тем, что 
задачи вторичной модернизации аграрной хозяйственной жизни требуют 
увеличения вbсоставе сельского населения доли специалистов, владеющих 
не только сельскохозяйственными профессиональными компетенциями, но 
также общими компетенциямиb— самообразовательными, техническими, 
управленческими, коммуникативными иb информационными, востребо-
ванными вbпостиндустриальную эпоху. Во-вторых, процесс формирования 
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иbпрофессиональных, иbобщих (вbтом числеb— самоуправленческих) умений 
иbнавыков стартует именно вbмолодые годы. Иbстартует, скорее, вbвузовской 
среде, чем вbсредней школе или вbпервые годы работы по найму. 

Личные особенности иbсамоуправленческая практика 
студентов НГАУ, НГТУ, НГУЭУ

Зимой 2018–2019bг. исследовательской группой было проанкетировано 
(электронным иbбумажным способами) 439b студентов 3–4b курсов данных 
университетов. Выяснилось, что обследованные студенты:

—   здоровыb— только 12 % чувствуют себя не совсем удовлетворительно 
иbплохо;

—  занимаются спортом регулярноb— 53 %, не регулярноb— еще 31 % 
иbпрактически не занимаютсяb— только 16 %;

—  материальное положение родительских семей оценили как высокоеb— 
25 %, как среднееb— 60 %, как низкоеb— 15 %;

—  свое материальное положение студенты оценили гораздо критичнее: 
кbбогатым («практически ни вbчем себе не отказываем») отнесли себя 
8 %, кbобеспеченным (то есть кbтем, которым средств «вbосновном хва-
тает, но для покупки дорогостоящих предметов, квартиры, автомобиля 
приходится делать займы»)b— 48 %, иbеще 44 %b— малообеспеченные 
иbбедные. Из этих 44 % почти пятая часть отметила, что «денег не хва-
тает на пропитание иbповседневные бытовые затраты»;

—  творчески довольно результативны. Имеют творческие работыb— одна 
треть обследованных иbеще 23 %b— «пытаются сочинять, создавать»;

—  не собираются работать по избранной профессии только 10 % обсле-
дованных, правда, 48 % не уверены вbтом, что они найдут работу по 
избранной профессии;

—  ориентированы на продолжение учебы после бакалавриата иbспециа-
литета 65 % обследованных;

—  сbуверенностью иbоптимизмом смотрят вbбудущее 38 %, со смешанными 
чувствамиb— 42 %, сbнеуверенностью иbтревогойb— 16 %, то есть неуве-
ренность иbтревога для студентов не характерны;

—  вbотношении гражданства определились 85 %, еще 15 % не определи-
лись иbне задумывались об этом;

—  75 % готовы кbслужбе вbармии иbтолько 25 % постараются от службы 
вbармии уклониться (независимо от пола респондентов);

—  62 % готовы трудиться даже вbтом случае, если уbних будет нетрудовой 
доход иbтолько 23 % откажутся от работы;

—  ориентированы на законные источники богатства иbблагосостояния 
70 %, 25 % кbбогатству безразличны иbтолько 5 % хотят «стать богатыми 
даже сbриском уголовного наказания»;

—  большинство считает источником богатства, прежде всего, «высокую 
должность», затем «присвоение госсобственности иb коррупцию», 
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аbтакже «личную предприимчивость иbстремление кbуспеху»b— эти 
источники получили первый, второй иbтретий ранги значимости из 
десяти. На девятом иbдесятом месте оказались соответственноb— «высо-
кий уровень образования, профессионализм» иb«добросовестный труд»;

—  удовлетворены своей жизнью вbцелом только 40 %, почти 60 % удов-
летворены отношениями сbродителями, сbпреподавателями иbсо свер-
стниками, меньше 40 % удовлетворены возможностями для личного 
развития, проявления способностей иbпроведения свободного времени. 
Всего 27 %b— удовлетворены своим материальным положением.

Иными словами, опрошенные студентыb— достаточно благополучная 
иbвполне социализированная группа, неудовлетворенная только своим ма-
териальным положением.

Самоуправленческие компетенции осваиваются студентами не только 
вbвузе, но иbвbходе работы молодежи вbмолодежных организацияхb— полити-
ческих, профессиональных, досуговых, творческих иbтрудовых (вbстроитель-
ных отрядах, вbмалом бизнесе иbт.bд.). Молодежный парламент, например, 
играет заметную роль вbреализации государственной молодежной политики 
вbрегионах иbявляется важным инструментом подготовки молодежи кbуча-
стию вbработе государственной иbмуниципальной администрации. Инстру-
ментом, обеспечивающим формирование уbмолодежи самоуправленческих 
компетенций, является также электоральная активность молодежи иbучастие 
вbвыборах молодежного правительства иbпарламента. ВbНСО вb2018bг. вbвыбо-
рах молодежного парламента участвовало более 16bтысяч жителей. Это около 
0,7 % населения области иbпочти 1,5 % избирателей. Избрано 22bчеловека из 
150bкандидатов. Затраты на проведение выборов вbсущности являются пря-
мыми затратами государства на подготовку молодежи кbобщественной жизни, 
на развитие электоральных навыков населения.

Несопоставимо большие масштабы подготовки (80b тысяч против 16) 
обеспечивает вузовская подсистема, сложившаяся вbНСО.bКbтому же вузы 
осуществляют социализацию студенческой молодежи вb течение 4–5b лет, 
иbсформированные вbэти сроки профессиональные иbсамоуправленческие 
знания, умения иb навыки не могут не трансформироваться вb професси-
ональные иb самоуправленческие компетенции, не могут не повлиять на 
отношение молодежи кbпрямому личному участию вbдеятельности органов 
местного самоуправления. Иными словами, вузовский период социализации 
молодежи выступает важным основанием не только профессионального, но 
иbсоциального акторства, аbзначит, является залогом превращения россий-
ского социума вbсообщество граждан. 

Студенческое самоуправление учебой, досуговой иbтрудовой деятельно-
стью должно обеспечивать формирование лидерских, коммуникативных 
иbуправленческих компетенций, необходимых для участия вbдальнейшем 
вbсамоуправленческой деятельности на местном уровне. Что же выяснилось 
вbотношении подготовленности обследованных студентов новосибирских 
вузов кbсамоуправленческой активности? Обратимся кbданным нашего опроса 
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студентов старшекурсников, проведенного вbдекабре 2018bг. иbвbянваре-марте 
2019bг. по анкете «Студенчество сегодня».

Выяснилось, что уbстудентов имеются достаточно грамотные теоретиче-
ские представления оbзначимости конкретных управленческих навыков для 
профессиональной работы. По крайней мере, студенты вbсвоем большин-
стве считают, что важнейшим управленческим навыком, которым нужно 
обладать, чтобы вbдальнейшем участвовать вbуправлении страной, является 
«постановка цели иbрасстановка приоритетов совместной деятельности», так 
считают 68 % опрошенных. Далее вbпорядке убывания значимости названы 
следующие навыки: формирование команды, группы (38 %); распределения 
обязанностей иbвыбора способов поощрения инициатив (35 %); определения 
иbконтроля порядка действий (35 %); создания комфортного делового климата 
вbколлективе, вbгруппе (30 %); противодействия теневым коррупционным схе-
мам (20 %); отбора актуальной информации (15 %); противодействия лентяям 
иbбюрократам (15 %).

Таким образом, обследованные студенты явно недооценивают значимость 
отбора актуальной информации, аbтакже навыков противодействия теневым 
коррупционным схемам иbвзаимодействия сbнедобросовестными сотрудни-
ками. Иbнаоборот, немного переоценивают важность правильного выбора 
цели иbприоритетов, так как вbпрактической работе иbцели, иbприоритеты 
довольно очевидны, тогда как преодоление барьеров на пути кbцелям зача-
стую становится главным содержанием управленческих действий. Иbвсе же 
теоретические знания уbстудентов, безусловно, есть.

Общественно-политическая жизнь, однако, не вызывает уbстудентов боль-
шого интереса: половина опрошенных «немного интересуются», около 30 % 
интересуются иbпятая часть не интересуются общественной жизнью. Иbхотя 
три четверти опрошенных на вопрос «нужны ли сегодня молодежные органи-
зации?» ответили утвердительно, почти половина (46,6 %) заявили оbтом, что 
вbдеятельности молодежных организаций не участвуют иbучаствовать не хотят.

Только пятая часть опрошенных новосибирских студентов участвует 
вbдеятельности разных молодежных объединений. Эти данные согласуются 
сbинформацией, опубликованной вb2017b г. ростовскими, вb2014-мb— челя-
бинскими иbвb2015-мb— пермскими социологами, изучающими реалии сту-
денческого самоуправления. Ростовчане, опросив студентов шести ведущих 
университетов Южного федерального округа, студентов Казанского феде-
рального иbВолгоградского государственного технического университетов, 
установили: «21,4 % студентов вbцелом по обследованным вузам являются 
членами каких-либо творческих, общественных или любительских объ-
единений, функционирующих вbвузе», «9,9 % являются членами различных 
молодежных объединений, функционирующих вbгороде», «хорошо инфор-
мированы иbучаствуют вbстуденческом самоуправлении 21,5 % студентов- 
иностранцев, 15,4 % жителей крупных городов, 14,5 % студентов из средних 
иbмалых городов иb13,4 % выходцев из сельской местности»b[1]. Челябинцы 
из государственного педагогического университета выяснили, что вbэтом 
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вузе «вbдеятельности органов студенческого самоуправления принимают 
участие 15 % студентов»b[2]. ВbПермском национальном исследовательском 
техническом университете «более половины (55,3 %) учащихся вуза никак не 
участвуют вbдеятельности органов студенческого самоуправления»b[3].

Вbтрех новосибирских вузах только 13 % респондентов состоят вbстуден-
ческих профсоюзах иbпринимают участие вbработе строительных отрядов, 
вbработе институтов студенческого самоуправленияb— 8 %. Вbспортивных, 
туристических, морских, автомобильных иbавиаклубах состоят 7 %, вbмузы-
кальных, творческих группах, вbКВН иbвbклубах авторской песниb— 6 %, еще 
5 % участвуют вbдеятельности неформальных групп (граффитисты, рокеры, 
металлисты, панки иbдр.). Вbработе военно-патриотических объединений, 
поисковых отрядах иbотрядах следопытов участвуют 3 %, вbдвижении «зе-
леных», экологов, защитников животных, вb волонтерском корпусеb— 3 %. 
Еще 1,2 % входят вbрелигиозные общины иbгруппы. Иbтолько 5,6 % участвуют 
вbдеятельности молодежных политических движений, молодежных союзов 
иbполитических партий.

Если предположить, что студенты, выбравшие перечисленные формы 
участия,b— это разные люди, то получится, что вbдеятельности молодежных 
организаций участвуют не 21,4 % опрошенных, отметивших личное участие, 
аbмного больше половины опрошенных студентовb— 61,8 %. Но данное предпо-
ложение едва ли справедливо, так как многолетнее включенное наблюдение 
экспертовb— преподавателей иbсотрудников вузов этого предположения не 
подтверждает. Эксперты (преподаватели иbадминистрация) свидетельствуют, 
что как раз около 20 % всех студентов, справляясь сbучебными нагрузками, 
сохраняют силы для участия вbобщественной жизни.

Так что главная сфера, вbкоторой формируются самоуправленческие ком-
петенции,b— это, скорее всего, текущая учебная жизнь студентов.

Действительно, вопросы текущей учебной жизни вызвали уbреспондентов 
гораздо больше интереса, чем вопросы об участии вbдеятельности молодеж-
ных организаций. Вbответах на вопрос: «Какие вопросы организации учебного 
процесса требуют личного участия студентов иbих общественных представи-
телей?»b— проступил не только острый интерес респондентов кbорганизации 
учебного процесса вbвузах, но иbих озабоченность качеством его организации. 
Эта озабоченность фиксируется количеством выбранных подсказок, которые 
перечислены ниже вbпорядке убывания их значимости (ранга). Личного уча-
стия студентов требует по мнению опрошенных: составление расписания 
занятий (56 % ответов); организация стажировки иbпрактики(54 %); набор 
иb содержание учебных дисциплин (41 %); формы иb методы проведения 
учебных занятий (38 %); изменение состава преподавателей (20 %); изме-
нение система оплаты обучения (18 %); техническое оснащение аудиторий 
иbлабораторий (15 %); другие вопросыb— 2 %.

Даже минимальный уровень озабоченности студентов (техническим 
оснащением аудиторий иbлабораторий озабочены 15 % опрошенных) выше 
максимальной доли участвующих вbдеятельности молодежных объединений 
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иbклубовb— это 13 % участников профсоюзных иbстроительных студенческих 
объединений. Интересы студентов, как оказалось, сосредоточены на их 
учебной жизни иb их самоуправленческие компетенции формируются не 
во внеучебной деятельности. Это обстоятельство не может не сказаться на 
готовности студентов кbпрямому личному участию вbдеятельности органов 
местного самоуправления.

Сравнительная характеристика готовности сельских жителей 
НСО иbстудентов трех новосибирских вузов кbучастию 

вbместном самоуправлении

Участие жителей вbдеятельности органов местного самоуправленияb— 
сельских муниципалитетов важный индикатор процесса трансформации 
социального статуса населения, его превращения из объекта социальных 
манипуляций государственной бюрократии иbэксплуатации со стороны част-
ных собственников средств производств вbсубъект становления гражданского 
общества иbразвития законного бизнеса. Как показывают наши данные, на 
пути превращения населения из объекта управления вbсубъект самоуправ-
ления условиями жизнедеятельности, то есть на пути превращения жителей, 
потребляющих управленческие продукты бюрократии иbбизнеса, вbграждан, 
производящих управленческие решения сначала на местном, аbвbдальней-
шемb— на областном иbфедеральном уровнях, сделаны пока что самые первые 
шаги. Прямое личное участие вbдеятельности органов местного самоуправ-
ления считают для себя возможным только 8 % респондентов, опрошенных 
вbразных районах НСО вb2018bгоду, еще 19 % сельских жителей считают, что 
никакоеb— ни прямое, ни косвенное участие населения вbдеятельности сель-
ских муниципалитетов невозможно.

Похожие оценки получили при почтовом опросе руководителей (иbза-
местителей руководителей) промышленных предприятий г.bНовосибирска 
(2016bг.) вbрамках проекта «Предприятия Сибири вbсиловом поле “новой инду-
стриализации”: социально-экономические трудности иbресурсы обновления» 
научные сотрудники ИЭиОПП СО РАНb[4]. Почти половина (45 %) опрошенных 
руководителей назвали вbкачестве факторов неполного иbнедостаточно пол-
ного использования трудового потенциала работников предприятия социо-
культурные барьеры, назвав среди них: отсутствие навыков самоуправления 
иbсамоконтроля, недостаточную мотивацию кbтруду, средний уровень дис-
циплины, низкий уровень корпоративной культуры, низкую квалификацию 
вновь принятых рабочих, слабую систему обучения иbслабое доверие между 
руководителями разного уровня иbподчиненными, доставшееся вbнаследство 
от прошлых лет. Аbведь навыки самоуправления иbсамоконтроля уbрядовых 
работниковb— важное условие освоения реальным сектором экономики 
России новейших технологических укладов, являющихся залогом радикаль-
ной модернизации промышленности, ее реиндустриализации иbвторичной 
модернизацииb[5].
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Важным источником формирования самоуправленческих компетенций 
является участие студенческой молодежи вbдеятельности «взрослых» органи-
зацийb— политических партий иbпрофессиональных союзов, церквей разных 
конфессий иbрелигиозных общин. Но вbРоссии только сb2005bпо 2015bг. более 
чем наполовину (55 %) сократилось число профсоюзных объединений иbпочти 
на треть (31 %)b— число общественных партийных объединений, аbчисло рели-
гиозных организаций выросло только на 17 %. Иbпоэтому господствующими 
формами передачи иbусвоения самоуправленческих навыков остаются пока 
что органы студенческого самоуправления, досуговая сфера, внеучебная 
работа (вbобслуживании, строительстве иbтак далее) иbежедневное учебное 
взаимодействие студентов сbпреподавателями иbадминистрацией вузов.

Прямые вопросы об участии студентов вbместном самоуправлении на 
территории мы задавать не стали, так как пилотажные опросы показали, что 
студенты на эти вопросы не отвечают, пропускают их вbанкете. Вb«Анкете сту-
дента» остались поэтому только два прямых вопроса: «Как население может 
повлиять на деятельность органов местного самоуправления?», «Готовы ли Вы 
предложить иbреализовывать какой-либо проект для общественного блага?».

Сравнение ответов показывает, что иbвсе опрошенные селяне, иbсельская 
молодежь, иbстуденты имеют почти одинаковый уровень готовности кbсамо-
управленческой инициативе: готовы предложить общественно-значимые 
проекты иbлично участвовать вbих реализации 25–30 % респондентов срав-
ниваемых категорий; не готовы по принципиальным соображениям 25–29 % 
иbна разных стадиях полуготовности пребывают от половины сельской моло-
дежи до 40 % остальных респондентов.

Заблуждения вbотношении субъекта самоуправления иb самоуправлен-
ческой инициативы разделяют около 15 % респондентов всех категорий, 
считающих, что кbпроявлениям инициативы иbкbличному участию вbреали-
зации проектов их кто-то может обязать. По уровню информированности 
иbсодержании самоуправленческой деятельности студенты отличаются от 
опрошенных селян иbсельской молодежи разительно: не знают кbкому об-
ратиться сbпроектом только 6–7 % студентов иbвтрое больше (17–16 %) селян 
иbсельской молодежи. Объединяет студентов иbсельскую молодежь склонность 
кbотождествлению самоуправленческой инициативы иbдеятельности сbпро-
фессиональной управленческой деятельностью: 18–20 % студентов готовы 
предложить проекты иbучаствовать вbих реализации, «если за это заплатят 
хорошие деньги», со студентами солидарны 20 % сельской молодежи иbтолько 
12 % опрошенных селян.

Таким образом, информирование оb содержании самоуправленческой 
деятельности, актуальное для 17 % селян иbдля 16 % сельской молодежи, для 
студентов новосибирских вузов гораздо менее актуально. Аbвот склонность 
отождествления самоуправленческого акторства сbпрофессиональным опла-
чиваемым управленческим трудом, разделяемая пятой частью сельской 
молодежи иb студенчества, требует коррекции. Эта склонность, очевидно, 
является самым важным барьером на пути овладения сельской молодежью 
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иbстудентами самоуправленческими навыками иbкомпетенциями, аbзначит, 
иbсамым важным препятствием для личного самоуправленческого акторства 
на общественной и, вbтом числе,b— на муниципальной ниве.

Другим не менее важным барьером является отказ от социального ак-
торства по принципиальным соображениям, характерный для 29 % всех 
опрошенных селян иbстудентов. Принципиальное соображение состоит вbтом, 
что респонденты отказываются от акторства из-за уверенности вbнеощути-
мости или отсутствии его результатов. Основания для такой негативной 
вbотношении социального и, вbчастности, самоуправленческого акторства 
уbселян, сельской молодежи иbстуденчества, скорее всего, не одинаковые, но 
уbселян они основаны на опыте взаимодействия сbместной властью (такой 
опыт имеют около 40 % обращавшихся кbместной администрации вbпослед-
ние 2–3bгода), аbуbстудентовb— на теоретических заблуждениях вbотношении 
природы территориального самоуправления иbна опыте взаимодействия 
сbадминистрацией вузов.

Характер теоретических заблуждений студентов проступает вbнесходстве 
их оценок возможности иbвыбору способов влияния на деятельность органов 
местного самоуправления. Студенты, сbодной стороны, гораздо оптимистич-
нее селян иbсельской молодежи оценивают возможность влияния населения 
на деятельность местной власти: доля негативных ответов уbстудентов вb3bраза 
ниже, чем уbселян, иbвb3,5bраза ниже, чем уbсельской молодежи. Но сbдругой 
стороны, возможность прямого личного участия иb студенты, иb сельские 
жители оценивают одинаково низко, иbхотя вbсоставе мер косвенного вли-
яния студенты вb3,5bраза чаще селян выбирают новые формы, они все-таки 
предпочитают косвенное влияние на власть прямому, что, на наш взгляд, 
свидетельствует оbих теоретических заблуждениях.

Главное различие между опрошенными сельскими жителями иbстуден-
тами состоит вbнесходстве их позиций вbотношении такой меры косвенного 
влияния на администрацию муниципалитетов, как гласность, то есть обнаро-
дование информации оbпозициях иbделах властных структур иbоб отношении 
сельского населения иbстудентов кbэтим делам иbпозициям.

Обнародование информации имеет уbнаселения давние традиции. Обраще-
ние вbСМИ считают важной мерой косвенного влияния на власть 13 % селян, 
14 % сельской молодежи иb17 % студентов. Но интернет-активностьb— новую 
форму обнародования информации иbзаявления позиций выбирают только 
8 % селян, 7 % сельской молодежи иb20 % студентов, то есть эту новую форму 
гласности студенты избирают вb2,5–3b раза чаще остальных опрошенных. 
Кbтому же 10 % студентов считают также важной формой косвенного влияния 
на власть участие вbмитингах, демонстрациях, шествиях иbпикетах. Иными 
словами, разные формы обнародования информации иbзаявления позиций 
выбирают 21 % сельских жителей, 21 % сельской молодежи иb46 % студентов. 
Разрыв двукратный.

Обратимся теперь кbхарактеристике взаимодействия студентов сbадмини-
страцией вузов, проанализируем практику участия студентов вbдеятельности 
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органов студенческого самоуправления, вbмолодежных организациях для 
выявления подготовленности студенческой молодежи кbпартнерским отноше-
ниям на рабочих местах иbво взаимодействии сbисполнительными органами 
местного самоуправления.

Косвенная оценка студентами эффективности деятельности вузовской 
администрации содержится вbих ответах на два вопроса: «Оцените по пя-
тибалльной шкале различные составляющие учебного процесса на Вашем 
факультете, отделении»; «Оцените Вашу удовлетворенность учебным про-
цессом на Вашем факультете, отделении». Содержание подсказок кbответам 
на эти вопросы раскрывает нашу расширительную трактовку понятия учебный 
процесс. Мы предложили студентам оценить не только их удовлетворенность 
качеством лекций, семинаров, квалификацией преподавателей, но также их 
удовлетворенность материально-технической обеспеченностью учебного 
процесса, бытовыми условиями иbкачеством питания вbвузе. Аbзатем раз-
делили составляющие учебного процесса (вbрасширительной трактовке) на 
два подмножества, отличающиеся друг от друга субъектами ответственности 
за уровень качества. Один субъект ответственностиb— профессорско-препо-
давательский состав (ППС) вуза, другойb— администрация. Кbсфере ответ-
ственности ППС отнесены следующие составляющие: профессиональный 
уровень преподавателей; постановка индивидуальной работы со студентами; 
постановка исследовательской работы студентов; уровень лекций; уровень 
практических иbлабораторных занятий, семинаров.

Кbсфере преимущественной ответственности администрации вуза были 
отнесены такие составляющие, как: материально-техническое обеспечение 
учебного процесса; обеспеченность учебной, научной иbсправочной литера-
турой; организация практики; работа творческих групп, кружков.

Последний пункт мы отнесли кbсфере ответственности администрации 
вуза, так как участие ППС вbорганизации кружковой работы во многом опре-
деляется политикой вузовской администрации, поощряющей дополнитель-
ные внеучебные нагрузки ППС или относящейся кbтакой работе равнодушно. 

Оценки разных составляющих учебного процесса оказались довольно 
высокими, но качество составляющих, зависящих от работы ППС, студенты 
оценили немного выше, чем качество составляющих, зависящих преимуще-
ственно от администрации вузов. Тем самым студенты по-разному оценили 
качество взаимодействия сbадминистрацией иbППС вуза иbвозможность уста-
новления вbвузе партнерских отношений.

Другой ракурс выставленных студентами оценок их удовлетворенности 
учебным процессом вb вузе представлен вb распределении оценок вb соот-
ветствии сbзависимостью состояния оцениваемой области от деятельности 
преимущественно ППС иb администрации вуза или от активности самих 
студентов. Выше всего опрошенные студенты оценили качество преподава-
нияb— 4,10bбалла, немного нижеb— 4,03bбалла получили условия, зависящие 
от активности студентов, ниже всего 3,77bбалла оценены условия, зависящие 
от администрации.
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Общая оценка студентами соответствия обучения запросам работы 
иbжизни получила не самый низкий баллb— 3,86. Таким образом, при высо-
кой оценке состояния всех элементов учебного процесса иbвысоком уровне 
удовлетворенности учебной жизнью студенты фиксируют вbоценках свою 
озабоченность соответствиям деятельности вузов запросам работы иbжизни, 
то есть оценивают эффективность деятельности вузовской администрации 
иbППС достаточно противоречиво. Проступает вbстуденческих оценках со-
средоточенность администрации иbППС на текущих вопросах организации 
учебной жизни вbущерб стратегическим задачам социализации (подготовки 
кbжизни) иbпрофессионального обучения (подготовки кbработе).

Студенты критически относятся иb кb текущей работе администрации 
иbППС вуза. 87 % опрошенных считают, что требуется их личное участие 
вbсоставлении расписания занятий, 56 % хотят участвовать вbорганизации 
практики иbстажировки иb43 %b— вbкорректировке набора иbсодержания учеб-
ных дисциплин. Эти данные свидетельствуют оbстремлении студентов если 
не кbпартнерским отношениям, то, по крайней мере, кbдиалогу сbадминистра-
цией иbППС вузов. Главным барьером на пути студенческого самоуправления 
студенты считают не противодействие администрации студенческим иници-
ативам (противодействие иbнегативную позицию администрации отметили 
всего 12,5 % опрошенных), аb«собственное равнодушие, пассивность иbнегра-
мотность». Таких оказалось 44 %. Оценки студентов разных вузов немного 
расходятся, но расходятся незначительно. 

Критический настрой студентов вbотношении стратегических иbтекущих 
действий администрации противоречиво сочетается сbпессимистическими 
оценками возможности результативных действий вbобщественной сфере 
вbцелом (табл.b1).

Только 26 % всех опрошенных студентов уверены вbтом, что любое, даже 
самое незначительное усилие обязательно принесет результат. Таких «опти-
мистов» больше всего вbаграрном университете иbпочти вb1,5bменьше вbуни-
верситете экономики иbуправления. По-видимому, знакомство сbреалиями 
управленческой жизни развеивает уbбудущих управленцев иллюзию легкости 
достижения результатов. Иbесли студенты-аграрии осознают значимость тру-
дозатрат (усилий), то студенты-технари иbстуденты-управленцыb— важность 
командной работы, взаимодействия сbвышестоящими («необходимы связи») 
иbматериального обеспечения инициатив. Различия между студентами до-
вольно велики (по одному из пунктов они расходятся втрое), но одинаковая 
девятипроцентная доля выбора двух подсказокb— «вb современных усло-
виях практически никто не способен повлиять на решение общественных 
проблем»; «всё решено без нас иbбесполезно пытаться оказать влияние на 
что-либо»b— свидетельство пессимистического настроя пятой части сту-
дентов вbотношении результативности деятельности вbобщественной сфере, 
то есть около 20 %b— «пессимисты».
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Таблица 1
Оценка возможности иbусловий результативности личных действий 

вbобщественной сфере студентами новосибирских вузов, опрошенными 
вb2019bг. (вb% от опрошенных)

Вопро с: Считаете ли Вы, что Ваши действия вbобщественной сфере 
могутbиметь значимый результат?

Все 
опрошенные

В том числе студенты

НГАУ НГТУ НГУЭУ

Да, яbуверен, что даже самое незначитель-
ное усилие принесет результат 26 30 28 19

Для получения ощутимого результата 
нужно приложить очень много усилий 22 25 21 21

Результат будет, если удастся привлечь 
помощников, собрать команду 20 16 20 24

Для получения ощутимого результата 
необходимы связи иbматериальные 
вложения

13  7 14 21

В современных условиях практически 
никто не способен повлиять на решение 
общественных проблем

 9  9 10  8

Всё решено без нас иbбесполезно 
 пытаться оказать влияние на что-либо  9 12  7  7

Если представление оbлегкости достижения результатов индикатирует 
незрелость, инфантилизм четверти респондентов, то больше половины 
студентов осознают трудоемкость (22 %), командную природу (20 %) иbне-
обходимость поддержки властных структур (13 %)b— социальной («связи») 
иbматериальной («вложения»). Эти 55 %b— «реалисты», озабоченные разными, 
но вполне реальными условиями результативности.

«Инфанты», которых вb составе опрошенных 26 %, иb«реалисты» (55 %) 
 вместе составляют большинство, сb оптимизмом оценивающее возмож-
ность результативности самоуправленческих инициатив. Что же является 
источником этого оптимизма? Это, возможно, более высокий уровень 
удовлетворенности жизнью, материальной обеспеченности, определенность 
миграционных планов, приверженность востребованным вbсоциуме ценност-
ным ориентациям или какие-то другие причины.

Рассмотрим данные, представленные вbтаблицах 2–5, вbкоторых сопо-
ставляются характеристики четырех категорий респондентов, по-разному 
воспринимающих перспективы иb результативность самоуправленческих 
инициатив. Этоb— сельские жители НСО, для которых характерна самоуправ-
ленческая пассивность иbпритерпелость кbсложившимся условиям жизни. 
Это сельская молодежь сbнемного более внятной дифференцированностью 



432

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

позиций иb оценок. Это студенты, сb оптимизмом (возможно, не вполне 
оправданным) оценивающие результативность самоуправленческих ини-
циатив. Иbнаконец,b— это студенты-аграрииb— субъекты самых высоких 
иbоптимистичных оценок условий жизни иbоткрывающихся самоуправлен-
ческих перспектив. 

Таблица 2
Интерес кbпроблемам общественной жизни иbместного самоуправления, 

проявленный сельской молодежью иbновосибирскими студентами, 
опрошенными вb2018–2019bгг. (вb% от опрошенных)

Вопро с 1: Интересуетесь ли Вы проблемами местного самоуправления?
Вопро с 2: Интересуетесь ли Вы проблемами общественной жизни?

Селяне, ответившие на вопрос 1 Студенты, ответившие на вопрос 2

Все 
опрошенные

В том числе 
молодежь 
(доb34bлет)

Все 
опрошенные 

В том числе 
студенты
НГАУ

Интересуюсь 52 47 79 72

Не интересуюсь 48 53 21 28

Интерес этих групп респондентов кbобщественной жизни иbсамоуправле-
нию проявляют от 79bдо 47 % респондентов этих категорий. Самый высокий 
уровень безразличия уbсельской молодежи иbсельских жителей вbцелом, са-
мый низкийb— уbстудентов. Возможно, различия объясняются несходством 
трудовых иb демографических нагрузок, характерных для сравниваемых 
категорий респондентов. Более высокая заинтересованность общественной 
жизнью студентов вbсравнении сbзаинтересованностью сельских жителей 
иbмолодежи может объясняться, во-первых, тем, что учеба вbвузе активи-
зирует уbних познавательный интерес как таковой иb«консервирует» свой-
ственную не вполне взрослым людям рецептивную позицию. Во-вторых, 
уbстудентов интерес кbобщественной жизни практически не блокируется ни 
семейными нагрузками, так как студенты вbбольшинстве пребывают вbмо-
надной стадии жизни, ни нагрузками трудовыми, внеучебными. Аbучебные 
нагрузкиb— это нагрузки познавательные, иbони хорошо согласуются сbин-
тересом кbобщественной жизни. 

Для сельской молодежи, наоборот, характерен самый высокий уровень 
трудовых иbсемейных нагрузок. Жители трудоспособного возраста до 34bлет 
имеют невысокий заработок иbсклонны кbсамоэксплуатации собственной 
трудоспособности из-за стремления кbповышению уровня заработка. Кbтому 
же воспитание детей требует временного прекращения оплачиваемой ра-
боты женщин, что повышает трудовые иbсемейные нагрузки для молодых 
мужчин. Для селян цветущего возраста трудовые нагрузки снижаются 
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из-за повышения профессиональной компетентности, аbдемографические 
достаточно быстро перестают нарастать из-за завершения формирования 
семьи иb обретения младшими ее членами бытовых навыков иb умений. 
Дляb  старшего поколения характерен рост затрат на самообеспечение (на 
 лечение, отдых иbт.bд.) иbрадикальное снижение трудовых иbсемейных на-
грузок. Все эти потребности определяют различия вbоценках уровня матери-
альной обеспеченности сельских жителей, сельской молодежи иbстудентов 
(табл.b3).

Таблица 3
Уровень материальной обеспеченности сельской молодежи иbстудентов 
новосибирских вузов, опрошенных вb2018–2019bгг. (вb% от опрошенных)
Вопро с: Какое из следующих высказываний лучше всего характеризует 

Вашеbматериальное положение?

Селяне Студенты

Все 
опрошенные

В том числе 
молодежь 
(до 34bлет)

Все 
опрошенные 

В том числе 
студенты
НГАУ

Обеспеченные 12 15 10  8

Малообеспеченные 52 46 49 42

Бедные 36 39 41 50

Обеспеченныеb— «Практически ни вbчем себе не отказываем».
Малообеспеченныеb— «Денег вbосновном хватает, но для покупки дорогостоящих предметов, 
приобретения квартиры, дачи, машины нужно брать вbдолг, оформлять кредит. Под вопросом 
поездки вbотпуск».
Бедныеb— «Денег не хватает на пропитание иbповседневные бытовые затраты», «На по-
вседневные затраты уходит вся зарплата», «На повседневные затраты хватает, но покупка 
одежды иbпредметов быта затруднительна».

Самые бедныеb— студенты аграрного университета. Половине студен-
тов-аграриев денег не хватает на повседневные бытовые нужды, на покупку 
одежды. Доля бедных вbсоставе всех опрошенных студентов немного ниже 
иbсоставляет 41 %, что почти совпадает сbдолей бедных уbсельской молодежи 
(39 %). Но материальное положение сельской молодежи более дифференци-
ровано, чем материальное положение молодежи студенческой: уbсельской 
молодежи самая высокая доля обеспеченныхb— 15 %, что вb1,5bраза больше 
доли обеспеченных уbстудентов иbпочти вдвое больше доли обеспеченных 
уbстудентов-аграриев.

Очень возможно, что миграционные планы студентов-аграриев связаны 
именно сbих бедностью: хотят остаться вbНовосибирске после окончания уни-
верситетов 52 % студентов иbпочти 60 % студентов-аграриев, для которых 
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«остаться вb Новосибирске»b— миграционное действие, аb не проявление 
 укорененности. Вернуться вb родной город, село планируют 10 % студен-
тов-аграриев иb7 % остальных студентов. То есть студенты гораздо более 
подвижная вbтерриториальном отношении группа. 

Заметно выше уbстудентов уровень удовлетворенности теперешней (се-
годняшней) жизнью (см. табл.b4) вbсравнении сbсельской молодежью иbсель-
ским населением. Объяснения этому обстоятельству мы пока не нашли, но 
готовы обнародовать гипотетическое соображение: сельская жизнь сохра-
нила, законсервировала командно-административный порядок социальной 
жизни, закамуфлировала этот порядок чертами патриархальности отноше-
ния населения кbместной власти. Сформировалась иллюзия защищенности 
сельских жителей от экономической нестабильности, от криминальных 
иbкоррупционных угроз, иллюзия стабильности сельской жизни. Но иллю-
зия стабильности не обеспечивает сельскому населению высокого уровня 
удовлетворенности жизнью вbцелом. 

Таблица 4
Уровень удовлетворённости жизнью вbцелом сельской молодежи иbстудентов 
новосибирских вузов, опрошенных вb2018–2019bгг. (вb% от опрошенных)

Вопро с 1: Насколько Вы удовлетворены сегодня своей жизнью?
Вопро с 2: Вы довольны или не довольны своей теперешней жизнью?

Селяне, ответившие на вопрос 1 Студенты, ответившие на вопрос 2

Все
опрошенные

В том числе 
молодежь 
(до 34bлет)

Все
опрошенные 

В том числе 
студенты
НГАУ

Довольны 52 58 78 76

Не довольны 40 36 22 24

Затруднились 
сbответом  8  6 – –

Аbстуденты, усвоившие ценностные ориентиры конкурентной иbболее 
подвижной рыночной среды, верят не вbстабильные (устойчивые, но обре-
ченные) сельские порядки иbподчиняться этим порядкам не хотят. Их более 
высокая удовлетворенность жизнью объясняется, на наш взгляд, тем обстоя-
тельством, что ценности, разделяемые студентами,b— это преимущественно 
рыночные ценности (см. табл.b5). Иbкрепнущий вbРоссии (хотя иbочень слабы-
ми темпами) рыночный порядок повышает уровень их удовлетворенности 
жизнью. Хотя, возможно, более высокий уровень удовлетворенности объяс-
няется прощеb— юношеской верой вbбудущее, оптимизмом, свойственным 
молодежи подчас без достаточных оснований.
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Таблица 5
Соотношение типов ценностного сознания сельских жителей 
НСО иbновосибирских студентов, опрошенных вb2018–2019bгг. 

(вb% от опрошенных)

Ценности иbпорядок

Селяне Студенты

Все 
опрошенные

В том числе 
молодежь 
(до 34bлет)

Все 
опрошенные 

В том числе 
студенты 
НГАУ

Информационный порядок 
иbтворческие ценности

 5  8  6  5

Рыночный порядок иbрыноч-
ные ценности, 
вbтом числе:

36 40 64 62

 — предпринимательские 12 12  8 10
 — пролетарские 24 28 56 52
Командно-бюрократический 
порядок иbценности,
вbтом числе:

59 52 30 33

 — администраторы 23 20  8  8
 — исполнители 36 32 22 25

Подтверждением высказанной гипотезы является иbто, что уbсельской 
молодежи рыночное сознание наблюдается немного чаще, чем уbостальных 
селян (см. табл.b5) иbуровень удовлетворённости жизнью уbних также немного 
выше, чем уbостального опрошенного сельского населения (см. табл.b4).

Однако для окончательных выводов требуется расширение их социолого- 
статистической базы.
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Аннотация. Вb статье рассмотрены проблемы становления современного 
российского стиля управления региональным развитием. Вbходе обсуждения 
проблем регионалистики иbпроцессов обретения устойчивости внутреннего 
обустройства субъекта Федерации показаны основные элементы иbструктуры 
управленческих взаимодействий. Составной частью располагаемых регио-
нальных ресурсов выступают природные, социокультурные иbорганизаци-
онные возможности регионального сообщества, вbпроцессе формирования 
которого существенную роль призваны сыграть когорты молодых граждан. 
Их способности придавать региональному интересу существенную иннова-
ционную составляющую на данный момент ограниченны. Предложены спо-
собы активизации этой инновационной составляющей на примере развития 
политического потенциала местных молодежных лидеров.
Ключевые слова: регионы, политика, субъектность, молодежь, потенциал, 
управление, инновации.
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Abstract. Thebarticle deals with thebproblems of theb formation of thebmodern 
Russian management style for regional development goals. During thebdiscussion 
of theb regionalistics problems and thebprocesses of acquiring thebstability of 
thebinternal structure of thebsubject of thebFederation, thebmain elements and 
structures of managerial interactions are shown. Thebnatural, socio-cultural, 
and organizational capabilities of thebregional community are an integral part of 
thebdisposable regional resources; in thebprocess of its construction, cohorts of 
young citizens are called upon to play absignifi cant role. Their ability to impart 
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absubstantial innovation component to regional interests is currently limited. 
Thebways of activating this innovative component by thebexample of developing 
thebpolitical potential of local youth leaders are proposed.
Key words: regions, politics, subjectivity, youth, potential, management, 
innovations.

Долгая история российской государственности, особенно вbее имперской 
фазе, воспроизводила не вполне явную, но присутствующую вbобщественном 
сознании тенденцию кbфедерализации, которая, вbотличие от «классических» 
вариантов, была отголоском самодержавного великокняжеского правления, 
способного кbвыработке практик сосуществования под воздействием скорее 
«централизаторов», нежели демократизаторов, суверенитистов иbлибертари-
анцев. «Страна городов» по мере пространственного расширения становилась 
со временем «страной регионов», формируемых где-то по национальному, 
где-то по социально-политическому, где-то по административно-террито-
риальному принципу. Вbконечном счете, федеративный выбор состоялся 
для России лишь на советской почве, был искривлен иbнадломлен, однако 
перекочевал вbновые времена практически без изъятий. Нынешняя Россия 
есть, несомненно, федеративная страна сbусиленными элементами центра-
лизованного регионального управления, особенности которого, думается, 
еще складываются, постепенно вбирая вbсебя иbперерабатывая предыдущий 
опыт иbвместе сbтем делая поисковые управленческие экзерсисы ради раз-
работки адекватных времени иbместу, эффективно работающих моделей 
воздействия на реальность. Общим основанием последних, на наш взгляд, 
является понимание того, что устойчиво управлять нашей страной ради ее 
развития можно только вbрегионалистском ключе, фундированном союз-
но-федерационными правилами иbквазиимперскими (централизационными 
иbлегитимно принуждающими) порядками. Единство этих противополож-
ностей иbих качественные особенности можно лучше понять через соотне-
сение федерализма иbего региональных (местных вbтом числе) воплощений, 
спектральный анализ которых вряд ли возможен без учета опыта каждого 
из нынешних иbпрежних, виртуально присутствующих вb современности, 
субъектов Федерацииb[1].

Россия обретала свой цивилизационный статус постепенно, проходя 
последовательные фазы собственного социально-политического, социокуль-
турного иbэкономико-технологического развития вbсоответствии сbосновны-
ми эпохами человеческой истории, однако на свой особый ладb— втягивая 
вb себя другие народы разными способами, но так, чтобы сотрудничество 
преобладало над враждой, аb соединение усилийb— над конкурентной ло-
гикой противостояния. Выступая несомненной частью евроатлантического 
цивилизационного ареала, она по ряду причин открывалась универсализму 
глобального типа, весьма произвольным образом самоутверждаясь вbконти-
нууме мирохозяйственных связей иbсbXVIIIbв. «нависая» над афроевразий-
ским континентом географически, геополитически иb социокультурально. 
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Взаимозависимости, возникающие вbотношениях сbбывшими врагами, иbсо-
седские отношения фамильярно-общинного типа между странообразующими 
народностями иbнациями, административно-территориальные экзерсисы, 
отличные иbот опыта «рафинированной» европейскости, иbот крайностей 
«азиатчины», выглядели со стороны, вероятно, несколько странно (как всег-
да странно формализованному уму стихийное диалектическое мышление). 
 Однако именно эта смесь самодержавности, имперскости иbправославно- 
ориентированной официальной идеологии породила вb первой четверти 
прошлого века феномен перманентной русской революции, из горнила 
которой явился советский федералистический авангардизм сbего демокра-
тическо-централистской идейной основой иbсоюзной (со-узной), но притом 
относительно свободной государственностью нового типа. 

Многогранная иb противоречивая история социалистического строи-
тельства породила уникальный, на мой взгляд, образец возникновения, 
существования иb развития социокультурной общности нового типа, не 
имевшего аналогов вb известной мировой ретроспективе. Гомогенизация 
отфильтрованного историей становления страны населения через интерна-
ционализацию общественных связей по принципу классовой солидарности, 
которая, вbсвою очередь, была сознательно замешана на космологическом 
универсализме, творческом революционаризме масс иbидее материально-
го единства мира,b— все это дало основания для разработки продвинутых 
технологий конструирования новых состояний социума на основе особого 
отношения кb достижениям культуры, которые на тот момент оказались 
выработаны человечеством. Апокалиптическое мировосприятие мира как 
места «последней битвы добра со злом» постепенно начало вытесняться кон-
струкционным отношением кbбудущему, которое подлежало формированию 
на основе больших данных, получаемых комплексом наук оbмире, обществе 
иbчеловеке,b— человеке специфическом, умеющем узнать, понять иbраскрыть 
все свои способности. Думается, что современные утраты, имевшие место 
вbпериод агрессивного постсоциализма, все же не привели кbневосполнимым 
лакунам культурной почвы, культурной кроны иbкультурного фона, да иbсам 
субъект исторического действия, кbсчастью, выходит из искусственной комы, 
вbкоторую его вогнали социальные обстоятельства «лихих девяностых». По-
добным образом федералистический порыв строителей коммунизма оказался 
созвучен реалиям нового тысячелетия иbбыл завершен строительством госу-
дарственных оснований регионального развития, вbкотором, вbсоответствии 
сbдухом эпохи, приоритетом становится повышение качества жизни любого 
присутствующего на любой части страны до стандартов, обеспечивающих 
возможности раскрытия всех наличных иbспособных кbреализации потен-
циалов. Это повышение может быть осуществлено вbусловиях управляемой 
на основе самостоятельности принятия решений коммунитарности иbпродук-
тивного сосуществования различающихся между собой субъектов Федерации, 
связанных так, что свободное развитие каждого из них является условием 
свободного развития страны вbцелом.
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Тернарная (триангулярная, триадическая) логика российской истории, 
дополненная западным активизмом, дала выплеск социальной энергии, 
несравнимый сbвозможностями, предписанными человечеству вbпарадигмах 
особых исторических судеб, народов иbосевых времен. Преодоление накопив-
шейся вbпрошлом социальной инерции традиций, поиск актуальных опор 
для обретения устойчивости иbбалансирование на грани «втягивающего» 
будущего позволили за два десятилетия создать предпосылки для развития 
общества чаемой социальной справедливости, позжеb— на собственной ос-
нове, которая, как показывает практика, выдержала испытание непростыми 
условиями транзитного перехода кbновым рубежам российской государствен-
ности. Единение при неслиянности многих, но притом различных создает 
основания для эволюции комплекса благоприобретенных системных качеств 
иbдифференций, аbбезопасность этой эволюции для самих участников про-
цесса обеспечивается иbгарантируется правом на разумное государственное 
усмотрение иbлегитимное вмешательство общества иbкаждого его члена при 
обнаружении дистурбаций, инволютивных иbиных тенденций, могущих ока-
заться угрозой благосостоянию, нравственному здоровью мbжизненной пози-
ции людей. При этом конституционно закреплены, защищены, обеспечены, 
активно культивируются иbиспользуются склонности человеческих существ 
кbсамоорганизации иbкоммунитарные самоуправленческие начала: ведущим 
общественно-организующим принципом является соединение усилий иbко-
операция, восполняющие иbкомпенсирующие социальное бессилие иb/bили 
некомпетентность отдельных граждан, социальных групп или институтов. 
Вертикальная иbгоризонтальная интеграция людей, объединенных по месту 
жительства, по месту пребывания, аbтакже по признаку участия во всеобщем, 
корпоративном иbличном процессе созидающего новое труда, вряд ли может 
быть чем-то иным, нежели соучастием иbсоработничеством вbделах единой 
страны или любой ее составной части. Такие социально-культурные уста-
новки естественным социоисторическим иbкультуралистическим (аbподчас 
иbкультуртрегерским) образом преобразуют среду взаимодействия между 
субъектами деятельно-управленческого, распределяющего иbпотребляющего 
типа, равно как иbсозидаемые ими при этом упорядочивающие организаци-
онные структуры. Вbперсоналистическом же аспекте индивидуально-лич-
ностные сферы самоопределения иb самоутверждения под воздействием 
благоприятных, но сложных (вынуждающих действовать) внешних обстоя-
тельств своеобычно наполняются практикой поиска новых форм строитель-
ства социоприродных оснований, поиска новых опор для существования 
иbуточнения критериев подлинно человеческого бытия, которое, конечно, 
прогрессирует, но по-прежнему реализуется, существует иbявляет себя другим 
вbусловиях далеко не оптимального состояния социума, неполного иbнеточ-
ного знания оbмире иbчеловеке, изменчивого эмоциального-психологиче-
ского фона иbне вполне развитых навыков практического (преобразующего) 
взаимодействия сbпредметным миром материальных явлений иbдуховными 
вселенными других людей. 
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Видимо, на данном этапе общественной эволюция нашей страны есть 
резон начинать разговор оbсохранении, аbесли возможно, иbприумножении 
оснований для новой модели российского федерализма, который может быть 
истолкован теперь не только как «территориальная форма демократии», но 
иbтерриториальная форма социализации общностей, групп иbиндивидов. 
Обретение социокультурной субъектности каждым из составляющих страну 
регионов (вплоть до мест сbминимальным уровнем антропного иbантропоген-
ного присутствия) есть способ закрепления федералистских для новой России 
начал, учрежденных политическим путем, гарантированных конституционно 
иbпритом неизбывно нуждающихся вbих «аккредитации» посредством гене-
рирования культурного иbсоциетального разнообразия вbединстве. Единство 
территории внутри государственных границ не обязательно может быть атри-
бутировано на предмет меры аккультурации сbпомощью социологического 
замера степени интенсивности иbплотности социокультурных связей и, что 
не менее важно, отнюдь не достигается автоматически: полагаемое единство 
народа есть скорее идея, идеационная иbидеологическая формула, может 
бытьb— идеал, сbкоторым действительность социальных связей иbпривычные 
коммуникативные континуумы сообразовываться вовсе не обязаны.

Особенности современного российского федерализма состоят, как мне 
представляется, не только иbне столько вbего централизованном характере 
иbвертикализации властных связей. Есть все же основания полагать, что ре-
гионализация сознания иbпрактик современного российского руководства 
проистекают из так или иначе осознанных потребностей того «глубинного 
народа» (В.bСурков), которому, думается, далеко не все равно, каким способом 
будет обеспечен вbданном конкретном сообществе на данном конкретном 
этапе развития страны искомый, необходимый иb достаточный уровень 
социального порядка, способ организации деятельности людей иbстиль со-
циального управления государственными делами. Кbслову сказать,  частью, 
максимально чувствительной кbинновациям иbминимально опытной вbпред-
сказании их последствий, вbроссийском (патриархально устроенном и, значит, 
традиционно не склонном кbторопливости) обществе считается молодежь, 
которая, впрочем, понимается зачастую не только как особый социальный 
слой или возрастная группа, аbскорее как совокупность людских когорт «мла-
досоискателей будущей жизни», чутких кbэлементам новизны, ещё способных 
кbсравнительно быстрой адаптации кbжизненным параметрам вbменяющихся 
социальных обстоятельствах, но уже отчасти обладающих достаточным уров-
нем социальной ответственности, чтобы не навредить себе иbдругим иbне-
которой степенью свободы вbобращении сbантропосоциальными условиями 
своего собственного бытия. 

Прямая связь между политико-социальным устройством среднестати-
стического субъекта вb составе Российской Федерации, уровнем развития 
его культурной среды иb социальным капиталом распределенных по его 
территории сообществ субрегионального (местного иb муниципального) 
масштаба иbзначения существующим исследовательским инструментарием 
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обычно не выявляется. Однако разнообразные косвенные влияния векторного 
(тенденциального) типа обнаружить оказывается гораздо легче,b— правда, 
вbтом случае, если вbраспоряжении эксперта имеется хотя бы общая объяс-
няющая гипотеза или наброски базисной теории регионального развития 
особого типа (для объяснения имеющего место внутри- иbмежрегиональных 
контакта вb условиях централизующего иb вертикально-интегрированного 
федерализма, пусть иb сb уклоном вb региональное выравнивание условий 
существования населения) или хотя бы соответствующая месту-времени 
концепция рационального (научно обоснованного иbучитывающего особен-
ности населенной территории) размещения производительных сил сbучетом 
мест сгущения политико-административной, культурно-социальной иbпра-
вовой ответственности, индивидуальным образом распределяемой среди 
региональных (субнациональных) иb местных (субрегиональных) властей 
как центров принятия иbреализации государственно-значимых или локально 
важных решений. Определенные шаги кbсозиданию такой базисной теории 
уже сделаны: экспликация иbсодержательный критический анализ заявленной 
концептуальной базы сформулированных не так давно директивным образом 
основ государственной политики регионального развития позволяют выявить 
одну из главенствующих тенденций воплощения системных качеств новой 
российской государственности как пространства коммуникаций между 
участниками процессов ее воспроизводства иbобновления по поводу базис-
ного набора ценностей. Этот набор сформулирован как своего рода система 
политикосоциальных координат для выстраивания логики преобразований 
социально-экономической жизни субъектов федерации как регионов страны 
и, сbдругой стороны, регионов как субъектов действия сbучетом интересах всех 
иbкаждого вbпределах обозначенных административных пределов.

Такая логика просматривается если еще не вb виде повелевающей не-
обходимости, то совершенно определенно вbаспекте свободы проявления 
интенций генерационных, координирующих иb функциональных связей 
внутри иbмежду участниками процессов качественных иbколичественных ре-
гиональных изменений. Понимание особенностей российского федерализма, 
специфическим образом оформленное вbвиде системы правовых понятий 
иbзакрепленное юридически вbрамках нормативных положений соответству-
ющего Указа Президента РФ от 16bянваря 2017bг. №b13 1, представляют собой, 
по моему мнению, своего рода развитие иbотчасти обновление его концеп-
туальных иbтеоретических основ, которое определенным образом смещает 
идейные акценты его трактовки вbсторону поиска, открытия, описания иbобъ-
яснения иных, более сложных иbнетривиальных структурных соотношений, 
выраженных вbдиалектике связности частей страны, соотнесении их различий 
иbперспективного укрепления ее целостности.

1 Указ Президента Российской Федерации «Об утверждении основ государственной 
политики регионального развития Российской Федерации на период до 2010bгода» от 
16bянваря 2017bг. №b13.b— URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41641 (дата обращения: 
16.09.2019).
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Общая формула регионального управления страной-федерацией, реали-
зующей себя вbмодусе социального демократического государства сbприори-
тетом прав человека иbсbпрезидентским (квазиавторитарным) политическим 
режимом, вbдоступной части книжного мира мною обнаружена не была, 
однако попытки ряда исследователей предложить теоретические модели для 
нужд регионалистики (например, вbработах В.bГельмана, Ю.bКосова, С.bРы-
женкова иbряда другихb[см.: 2; 3; 4; 5]) заслуживают внимания иbдолжны быть 
внимательно изучены. На мой взгляд, вbтакой формуле могут быть учтены 
особенности российского управленческого стиля, выросшего из имперско-
го иbсоветского опыта, переплавленного вbтранзите 1990-х иbсвоеобразно 
выправленного на новом этапе российской государственности усилиями 
команды действующего президента. Для меня вbсодержательной части фор-
мулы предстает отношение основных участников региональных процессов 
(которые могут быть субъектами деятельности, акторами, клиентами иbт. п.) 
по сферам основного приложения сил кb располагаемым региональным 
ресурсам, вb состав которых, если смотреть укрупненно, входят ресурсы 
природные, культурно-исторические иbсоциально-организационные. Состав 
иbсоподчиненность «игроков на региональной арене» задается наличеству-
ющими условиями существования данного субъекта из состава Российской 
Федерации иbего места среди других восьмидесяти пяти субъектов-регионов, 
самоидентификацией иbсамоопределением своего состояния (вbтом числе 
вbвиде самоописаний), историческими традициями (вbтом числе порожден-
ными спецификой национального состава народов, присутствующих на 
территории данного региона) иbобразом будущего, доминирующим вbоб-
щественном сознании регионального сообщества. Тактическое сочетание 
«игровых позиций», на мой взгляд, должно исходить из правил «гейминга 
сbненулевой суммой», или, что то же, логики приоритета общего блага при 
возможном учете степени приобщенности кbэтому благу каждого человека 
вbего гражданском иbиных (неполитических) статусах.

Основными сферами, вb пределах которых разворачиваются взаимо-
действия субъектов на уровне региона, выступают региональная поли-
тика (территориально распределенная власть), региональная экономика 
(территориально распределенное богатство) иbрегиональные сообщества 
(территориально распределенное гражданство). Региональная политикаb— 
это не только политические связи иbотношения на уровне регионального 
политического пространства, включающие вb себя местную власть иb ее 
представительства вbрегиональных элитах, но иbвзаимодействия сbуров-
нем федеральных властей. Региональная экономика есть совокупность 
(комплекс) народно- иbмирохозяйственных связей, способных созидать 
добавочную стоимость иbтем самым увеличивать совокупное общественное 
богатство региона, выражаемое вbвиде того или иного имущества, находя-
щегося вbчьей-то собственности или бесхозяйного. Наконец, региональное 
сообщество представляет собой население региона, структурированное 
социально-классовым, гражданским иbперсональным образом, но при этом 
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способное соединяться ради общего интереса иbобретать политическую 
субъектность (идентичность) для реализации или критики выдвигаемых 
носителями публичного или частного интереса целей различного харак-
тера. Отношения межу названными сферами иbсовокупностями людей, их 
образующими, весьма непросты, иbисследовать их для решения научных 
задачb— значит создавать предпосылки управления ими со стороны раз-
личных заинтересованных лиц, групп иb социальных общностей разного 
масштаба. Но, помимо отношений между собой, эти сферы, соподчиняясь, 
имеют некоторое (каждый раз заданное конкретно-исторически) отношение 
кbсовокупности структурированных региональных ресурсов (материальных, 
реальных иbформальных возможностей) иbчеловеческих потенциалов, свя-
занных сbэтими возможностями или же, напротив, сbневозможностью их 
реализовать.

Вbпредставленной многослойной иbмноговекторной картине существо-
вания современного российского региона так или иначе находится место 
для любой из социальных групп, общностей иb персон, равно как иbдля 
любого вида деятельности. Было бы неверно связывать инновационный 
потенциал, заключенный вbрегиональном континууме, сbкакой-то одной 
сферой, сbкаким-то одним из субъектов или сbкакой-то доминирующей на-
правленностью социальных движений консервативного или динамического 
свойства. Сложность положения, кbпримеру, молодежных когорт проистекает 
не только из объективного расклада сил иbналичия собственных средств для 
осуществления себя, то есть существования иbразвития вbрамках избран-
ных жизненных стратегий, но иbиз способов самоопределения иbстепени 
связности сbокружающей социальной средой. Поскольку последняя мно-
госоставна, многомерна, многовекторна иbмноговариантнаb[6], сориенти-
роваться вbней не так-то просто, иbпорой сделать это без поддерживающих 
усилий специальных тьюторов, менторов, коучей иbучителей-наставников 
не представляется возможным. Вbуказанном отношении открываются ши-
рокие возможности для совершенствования деятельности систем образо-
вания иbвоспитания, причем последние на современном этапе эволюции 
социальности должны включать вbсебя не только специально созданные 
иbсуществующие для образовательных целей учебные заведения, но иbдругие 
институциональные «заводи», где человеческая «мелочь» может научиться 
выживать, адаптироваться иbвлиять, вbтом числе иbсbпомощью других, на 
объективную реальность собственного, пусть пока еще неполного и, отчасти, 
неподлинного социального, культурного иbполитического бытия. 

Существуют иb ныне задействованы иb вb государственной политике, 
иb вb  деятельности оппозиционных сил немалое число вполне реальных 
способов выявления, инициации иbразвития потенциалов неформальных 
«главарей» вbмолодежной среде, из которых могут быть сформированы бу-
дущие разноплановые политические лидеры иbпрофессиональные исполни-
тели политических решений. Сложность, однако, заключается вbтом, что для 
подрастающих поколений будущих граждан России непременно придется 
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придумывать что-то новое, поскольку вbрезультате расформирования остав-
шихся вbнаследство от советской системы структур иbметодов партийной, 
комсомольской иb пионерско-октябрятской работы из воспитательных 
иbобразовательных комплексов были намеренно изъяты целостные, выве-
ренные вbтеории иbна практике, научно ориентированные иbгуманистически 
ориентированные идейно-мировоззренческие компоненты, аbна их место 
имплантированы своеобразные идеологические продукты, не лишенные 
элементов товарно-денежного фетишизма, аb потому лишь отчасти спо-
собные разбудить вbподростково-юношеской среде инициативу, креатив-
ность иbсклонность кbинноватике. Кbпримеру, неутилитарно-эстетический, 
ценностно-аксиологический иbпотому гуманистический подход кbоценке 
возможных субъектных позиций человека вb мире иb его прогрессивных 
жизненных стратегий самореализации был специальным образом препа-
рирован сbпомощью концепции так называемого «успеха», который сам по 
себе, вне вполне определенного понимания логики всемирной истории как 
истории высвобождения человеческого вbчеловеке, особого смысла не имеет. 
Вдобавок смещение идеологических иbидейных центров тяжести исказило 
образы нормативной социальности, достойные называться практическим 
гуманизмом, аbуход от научных трактовок реальности иbпрактической кон-
цепции критериев истины неназойливо лишает новые поколения верных 
мировоззренческих, нравственных иbсмысложизненных ориентиров, взра-
щивая вbмолодежной среде манеру вполне комфортно проживать вbобществе 
дефицита высоких отношений, непрестижности творчества вне коммерциа-
лизации иbоткровенно навязчивой бездуховности. Согласие государства на 
передачу функций идейного окормления граждан официальным иbсамодея-
тельным религиозным структурам несколько сдерживает указанные тенден-
ции, однако одни лишь конфессиональные усилия современных, социально 
индоктринированных церквей иbобщин верующих не могут удовлетворить 
всех алчущих Большого Смысла для Всемирной Истории, Своей Страны 
иbСобственной Жизни. Общественные экспектации вbэтом направлении пока 
не имеют рационального выражения, но для успеха ожидаемых прорывов 
вbпросветленное будущее может оказаться востребованным кое-что из за-
пасников некогда забытых вещей. Кbпримеру, по моему ощущению, носится 
вbвоздухе старая идея «воспитания воспитателей» вbчем-то вроде лицейских 
инкубаторов для будущих вожаков, лайфхакеров иbреализаторов абстракций, 
взращиваемых вbатмосфере устойчиво восходящего духовно-практического 
развития личности, способных осваивать известные иbпридумывать новые 
компетенции, способы иbсферы деятельности, не обязательно подверженные 
капитализации, но всегда настоятельно потребные для целостной социаль-
ной компетентности иbэлитной (не элитарной, но избраннической) соци-
ализации той части общества, для которой, как иbдва века назад, идеалом 
выступает общественное устройство, при котором свободное развитие 
каждого может на практике стать необходимым иbдостаточным условием 
свободного развития всех. 
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Аннотация. Вbработе рассматривается деятельность молодежных неком-
мерческих организаций Ставропольского края, проблематика их функци-
онирования. Ставится вопрос оbзависимости некоммерческих организаций 
от специфики развития территории иbэкономического состояния региона. 
Обосновывается тезис оb том, что вb настоящее время молодежные НКО 
Ставропольского края малочисленны, их вклад вbинновационное развитие 
региона вbнастоящее время оценивается как незначительный. 
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Abstract. Thebwork examines thebactivities of youth non-profi t organizations 
of thebStavropol Territory, thebproblems of their functioning. Thebquestion is 
raised about thebdependence of non-profi t organizations on theb specifi cs of 
thebdevelopment of theb territory and theb economic condition of theb region. 
Theb thesis is substantiated that at present thebyouth NGOs of thebStavropol 
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Введение: актуальность проблемы

Декларация государством курса на модернизацию социально-экономиче-
ских отношений вbсовременных российских реалиях осуществляется вbсвязке 
сbтезисом необходимости инновационного развития. Реализация программ 
подобной интенсификации осуществляется вbвиде целого ряда мероприятий, 
среди которых наиболее заметными являются создание различных технопар-
ков, территорий инновационного развития, выделение средств на создание 
инновационных предприятий или финансирование инновационных разра-
боток. Осуществляется поиск новых способов стимулирования активности 
предпринимательства вbсфере новых технологий, предпринимаются попытки 
предоставления режима наибольшего благоприятствования тем, предприя-
тиям, которые заявляют об ориентации на передовые способы организации 
производства иbоказания услуг. 

Приоритетами инновационного развития объявляются не только инсти-
туты, связанные сbэкономическими процессами, вbсфере внимания государ-
ства находятся также социальные системы. Динамика последних, по замыслу 
разработчиков «Стратегии инновационного развития России»b [1], должна 
привести кbих качественной перестройке, повышению уровня образования 
населения вbсоответствии сbтребованиями современного общества. Особая 
роль отводится процессам нормализации взаимоотношений общественных 
структур, бизнеса иb государства, налаживание конструктивного диалога 
иbобъединение усилий для дальнейшего развития. Вbэтой связи пристальное 
внимание уделяется некоммерческому сектору как своеобразному посред-
нику государственных структур иbсоциальных институтов.

Актуальность исследования некоммерческого сектора как одной из со-
ставляющих инновационного развития связывается сbего противоречивым 
характером вbситуации современной России. Сbодной стороны, нельзя не 
отметить буквально взрывной рост активности населения иb стремление 
повлиять на общественные процессы, изменить существующую среду жиз-
недеятельности. Сbдругой стороны, институционализация иbформализация 
такой активности не может быть признана адекватной, граждане крайне не-
охотно включаются вbрегулярную работу любых общественных объединений, 
предпочитая действовать ситуативно. Еще более интересна ситуация сbмоло-
дежными некоммерческими организациями, которые по самой своей сути 
должны быть ориентированы на поиск новаций иbпродвижение новшеств 
вbжизнь общества. Однако деятельность многих молодежных НКО носит фор-
мальный характер, ориентируется на организованные мероприятия, зависит 
от государственного финансирования. Данные противоречия обостряются 
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на уровне регионов, что актуализирует изучение состояния иbдеятельности 
молодежных некоммерческих организации вbсубъектах Федерации.

Основная часть: степень изученности темы, исследуемая 
гипотезаb/ вопрос, методы исследования, результаты

Деятельность граждан вbсоставе некоммерческих организаций является 
своеобразной социальной практикой, связанной сbвыполнением иbдости-
жением целей, поставленных как перед организацией, так иbвыработанных 
конкретной личностью. М.bВеберb[2], Т.bПарсонсb[3] рассматривали социаль-
ные практики как типы социальной деятельности, П.bБурдьеb[4] предложил 
классифицировать их на действия по преобразованию социальной действи-
тельности иbповседневные. Таким образом, социальные практики граждан, 
связанные сbработой НКО, являются, вbпервую очередь, деятельностью по 
преобразованию социальной действительности, кроме того, имеют четко вы-
раженный коммуникативный характер, что, например, подтверждается рабо-
тами Ю.bХабермасаb[5]. По своей сути молодежные организации представляют 
собой новые социальные движения вbтом понимании, которое презентуется 
вbработах А.bМелуччи, поскольку могут быть описаны как «результат слож-
ных процессов взаимодействия, опосредованных определенными сетями 
групповой идентичности»b [6]. При этом идентичность складывается под 
воздействием общих идеалов иbценностей, но не на основе традиционных 
статусов.

Инновационный характер деятельности молодежных некоммерческих 
организаций проявляется вbнепрерывном иbактивном поиске источников 
финансирования, что вbусловиях современной России должно означать раз-
работку иbвнедрение определенных новшеств при получении финансовой 
поддержки со стороны. Поскольку деятельность молодежных НКО регламен-
тируется законодательством Российской Федерацииb[7], которое определя-
ет круг возможных видов деятельности организации, работа молодежных 
организаций сводится кbвыполнению конкретных проектов, получивших 
финансирование иbсоответствующих целям организации. 

Тем самым деятельность молодежных НКО напрямую зависит от финан-
совых вливаний со стороны различных субъектов социально-экономических 
взаимоотношений, заинтересованных вbреализации определенного проекта. 
Отметим, что важнейшим условием будет являться наличие субъекта, обла-
дающего ресурсами для поддержки проекта молодежной организации. Вbреа-
лиях российской современности региональная дифференциация бизнеса 
оказывает доминирующее воздействие: вbрегионах со слабой экономической 
базой, дотационных субъектах, вbслучае отсутствия предприятий-лидеров 
иbградообразующих предприятий возможности любых некоммерческих ор-
ганизаций, вbтом числе молодежных, значительно меньше. Вbтаких регионах 
основным источником финансовой поддержки проектов является государ-
ство иbего региональные структуры, аbтакже муниципальные органы власти. 
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«Провинциальные» НКО значительно проигрывают «столичным» вbдоступе 
кbглобальным структурам, событийным мероприятиям.

Вместе сbтем региональные молодежные некоммерческие организации 
ориентируются прежде всего на проблематику своего региона, что повышает 
их шансы на получение поддержки. Так, исследовательский вопрос можно 
представить следующим образом: как региональная специфика влияет на 
деятельность молодежных НКО иbмогут ли они являться значимым фактором 
инновационного развития региона. 

Для определения возможностей молодежных НКО Ставропольского края 
было проведено исследование официальных статистических данных, разме-
щенных на порталах органов власти, изучены материалы оbдеятельности дан-
ных организаций, представленные на сайтах самих организаций, проведено 
экспертное интервью сbруководителями молодежных организаций (Nb= 5).

Результаты анализа показывают, что даже определение численности НКО 
на уровне субъекта Федерации не является тривиальной задачей. Такое по-
ложение обусловлено множеством организационных форм, вbкоторых могут 
существовать подобные организации. Если вbряде случаев можно достаточно 
четко отнести организацию кbнекоммерческой (например, Некоммерче-
ский фонд инновационных инициатив иbсоциальной поддержки «ЗАБОТА», 
г.bСтаврополь, или Ставропольская региональная общественная организация 
«Центр поддержки сетевых инициатив», г.bСтаврополь), то зачастую при-
надлежность кbтаким организациям установить затруднительно (например, 
Негосударственное учреждение здравоохранения «Узловая поликлиника на 
станции Ставрополь открытого акционерного общества “Российские желез-
ные дороги”» является некоммерческой организацией, это зафиксировано 
вbее нормативных документах). 

Органы статистики фиксируют на 01.07.2019bг. 9134bнекоммерческих орга-
низаций на территории Ставропольского края (из нихb— 2139, или 23,4 % вbго-
роде Ставрополь), однако большинство из них представлены организациями 
типа товарищества собственников жилья, гаражными кооперативами (2136, 
или 23,3 %) или учреждениями (4038, или 44,2 %), созданными государствен-
ными органами властиb[8]. Автономными некоммерческими организациями 
являются 257 (2,8 % от общего числа), кроме того, на территории края осу-
ществляют деятельность 12bобщественных иb93bблаготворительных фонда. 

По данным «Карты НКО Ставропольского края»b[9], на территории субъек-
та действуют 103bобщественные организации, из них 59bвbгороде Ставрополе. 
На уровне региона наблюдается неравномерное распределение организаций, 
вbряде муниципальных районов, по данным, представленным вb«Карте…», 
общественных организаций нет вообще. Опрошенные эксперты утверждают, 
что несоответствие количественных показателей вызвано тем, что «Карта 
НКО Ставропольского края» учитывает только активные организации. 

Молодежных некоммерческих организаций на территории Ставрополь-
ского края, не имеющих аффиляцию сbкакими-нибудь юридическими лица-
ми, всего 28, семь из нихb— региональные отделения федеральных структур, 
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например Ставропольское региональное отделение общероссийской моло-
дежной общественной организации «Российский союз сельской молодежи», 
еще четыре имеют спортивное направление деятельности. Только шесть 
молодежных организаций края могут быть теоретически причастными 
кbтворческой иbинновационной деятельности.

Однако данные цифры не означают, что только данные молодежные НКО 
являются единственными центрами инноватики среди некоммерческих 
организаций. Само упоминание слова «молодежный» вbназвании организа-
ции не всем опрошенным экспертам представляется как гарантия того, что 
организация действительно является таковой, кроме того, зачастую органи-
зации намеренно не используют данное слово вbназвании, считая, что таким 
образом можно столкнуться сbограничениями вbдеятельности.

Финансирование молодежных некоммерческих организаций, так же как 
иbнекоммерческих организаций, вbцелом зависит целиком от их собственной 
активности. Такую точку зрения поддерживают все опрошенные эксперты. 
Вbнастоящее время наиболее существенная поддержкаb— система грантов для 
НКО, существующая как на уровне Ставропольского края, так иbна уровне фе-
дерации. Огромную роль играет система Президентских грантов. Так, первая 
волна получения Президентских грантов вb2019bг. определила 12bпроектов 
из 97bпроектов, которые получат финансирование. Среди них «молодежных» 
вbчистом виде НКО нет. 

Вbцелом анализ поддержанных проектов различного уровня вbкакой-то 
мере отражает специфику Ставропольского края как многонациональ-
нойb территории, имеющей уникальную экологическую составляющую, 
сbтрадициями гостеприимства, терпимости, однако разделяющую общую 
для страны проблематику вbвиде острых социальных вопросов. Вместе сbтем 
масштабы работы некоммерческого сектора не позволяют утверждать оbего 
значимом на данное время потенциале инновационного развития Ставро-
польского края.

Заключение

Подводя итоги проведенного исследования, заметим, что Ставропольский 
край является далеко не флагманом экономического развития страны. Сле-
довательно, возможности оказания существенной финансовой поддержки 
некоммерческих организаций, вbтом числе молодежных, со стороны биз-
нес-структур крайне незначительны. Вbтаких условиях молодежные НКО 
вынуждены действовать на основе энтузиазма своих членов, аbтакже уча-
ствуя вbконкурсах на получение государственной поддержки своих проектов. 
При этом победители конкурсов будут определяться на основе тех векторов 
развития общества, культуры, которые находятся вbперечне приоритетных 
направлений развития, определенных органами власти. 

Данная ситуация вbцелом препятствует дальнейшему самостоятельно-
му иbнезависимому развитию молодежных некоммерческих организаций 
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вbрегионе, создавая неформальные структуры «по интересам» или, вbкрайнем 
случаеb— вызовет отток активных членов за пределы Ставропольского края. 

Таким образом, молодежные некоммерческие организации Ставрополь-
ского края вbнастоящее время не имеют значимого потенциала для содей-
ствия инновационному развитию региона. Для того чтобы соответствующие 
НКО наращивали свое присутствие вbинновационной сфере, следует ориен-
тировать предприятия края на содействие инициативам некоммерческих 
организаций, осуществлять активный поиск совместных проектов.
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Abstract. Thebarticle deals with thebdynamics of value consciousness of young 
people resulting from thebsocio-economic processes of theb last fi ve years. An 
analysis of thebsociological material made it possible to record non-obvious, but 
serious changes, taking thebform of thebdevaluation of thebbasic values of young 
Vladimir citizens, abdecrease in theblevel of generational solidarity, fragmentation 
of life priorities and increasing intergenerational distances. Theb authors 
conclude that theb increasing role of pragmatic and individualistic motives in 
thebmass consciousness and behavior of people can act as abserious obstacle to 
thebsocial self-determination of youth as absubject of scientifi c, technological and 
humanitarian innovations.
Keywords: youth, social innovation, socio-cultural potential, values, value 
orientations, regional modernization.

Постановка проблемы

Как бы ни относиться кbжитейским сентенциям относительно того, что 
сbмолодежью всегда связано будущее общества, следует признать существо-
вание острой потребности вbясном иbразностороннем знании оbтом поколе-
нии, которое сегодня вступает вbактивную социальную иbпрофессиональную 
жизнь. Прежде всего, необходимо понять, насколько молодежь, которая 
ассоциируется сbнаиболее креативным возрастом, восприимчива кbэкономи-
ческим иbсоциокультурным инновациям, вbкакой мере она ориентирована на 
 освоение современных производственных, экономических, образовательных 
иbуправленческих практик, насколько соответствуют личные жизненные 
устремления постсоветского поколения россиян целям иbзадачам ускорен-
ного модернизационного развития страны. Эти иbподобные им вопросы 
касаются не столько материальных иbинтеллектуальных возможностей мо-
лодых людей, их социального статуса иbматериального положения, сколько 
внутренней мотивации кbактивной творческой деятельности, стремления 
кbреализации личностных ценностей, релевантных потребности общества 
вbтехнологическом иbсоциокультурном обновлении. 

Ответы на поставленные вопросы далеко не очевидны. Во-первых, хотя 
установки иbожидания определяются реальным положением людей иbсоци-
альных групп вbобществе, они формируются как результат взаимодействия 
ряда разнонаправленных факторов. Так, молодежь действительно является 
одной из наиболее уязвимых социальных общностей. Однако эффективная 
государственная молодежная политика способна нивелировать недоста-
точную социальную интегрированность этой возрастной группы. Важно 
также учитывать высокий уровень мобильности иbсоциальной пластичности 
молодежи, что позволяет многим более успешно адаптироваться кbтехноло-
гическим иbкультурным изменениям, оперативно усваивать современные 
модели поведения иbсистемы ценностей. 

Во-вторых, взгляды иbпредставления, убеждения иbценности молодежи не 
остаются постоянными. Этические ориентиры, жизненные интересы, лич-
ностные оценки молодых людей 70-х, 90-х иb2000-хbгг. существенно разнятся. 
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Глубокие трансформации вbобществе могут приводить кbглубоким сдвигам 
вbнравственном сознании людей. Поэтому очень важно социологически 
достоверно фиксировать динамику ценностных предпочтений молодежи, 
выявлять формирование установок на определенный тип поведения, ди-
агностировать состояние массового сознания иbсоциальное самочувствие 
молодежи вbконкретных социально-исторических обстоятельствах.

В-третьих, молодежь не является монолитной возрастной группой. 
 Внутренне она весьма стратифицирована по профессиональному, образова-
тельному, гендерному, религиозному, этнонациональному, имущественному 
иbдругим признакам. Важную роль играет место жительства, региональная 
специфика, социальное положение. Поэтому можно говорить оb множе-
ственности социокультурных обликов современной российской молодежи, 
которые отличаются конфигурацией систем ценностного сознания.

Еще одно пояснение необходимо вbсвязи сbвозрастной градацией  внутри 
самой молодежи. Максимальный возрастной диапазон установлен для 
молодежи от 14bдо 35bлет. Для нашего исследования наибольший интерес 
представляют группы от 18bдо 24bлет иbот 25bдо 34bлет. Преобладающая часть 
первой группыb— учащиеся вузов иbколледжей, получающие профессиональ-
ную подготовку либо вступающие вbсамостоятельную трудовую иbсоциаль-
ную жизнь. Вторая группаb— молодые специалисты, стремящиеся закрепить 
определившийся профессиональный статус иbреализовать социальные за-
просы иbжизненные притязания. Ролевые различия этих демографических 
групп не могут не отразиться на характеристике менталитета иbна ценност-
ных установках их представителей. 

Изученность проблемы

Несмотря на обилие научных разработок, посвященных молодежной 
тематике, специальных исследований, касающихся роли молодежи вbин-
новационном развитии российских регионов, не так много. Кb их числу 
относятся публикации С.bВ.bКаргополоваb[1], Д.bИ.bПетросянаb[2], М.bИ.bКадни-
чанской иbЕ.bП.bГалкинойb[3, 5], О.bВ.bКотельниковойb[4], Г.bР.bБаймурзинойb[6], 
Л.b Г.bТитаренкоb [7] иbнекоторых других ученых. Состоявшееся вbрамках 
IXbВсероссийской научно-практической конференции по программе «Со-
циокультурная эволюция России иbее регионов» профессиональное обсуж-
дение вопросов места иbроли молодежи вbсоциокультурной модернизации 
регионовb [8] показало не только актуальность данной проблематики, но 
иbнеобходимость ее комплексного исследования на уровне региональ-
ных молодежных сообществ. Это относится не только кb оценке вклада 
молодежи вbреализацию приоритетных направлений модернизационной 
политики, но иbкbвыявлению ее инновационного потенциала, определе-
нию ценностных ориентиров, способствующих активной самореализации 
поколения, вступающего вb период профессионального иb гражданского 
самоутверждения. 



456

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

Гипотеза иbметоды исследования

За последние 5–7bлет вbсоциально-экономической иbполитической жизни 
России произошли заметные изменения. Обвал курса национальной валюты 
вb2014bг., политика экономических санкций, колебания ценовой конъюнктуры 
на энергоносителиb— эти иbдругие макроэкономические факторы вызвали 
стагнацию общественного производства иbотразились на реальных доходах 
населения, снижении уровня жизни большей части россиян, сокращении по-
купательной способности иbудорожании социальных услуг.bВажно учесть иbтот 
комплекс изменений вbсфере социальной жизни людей, который Н.bИ.bЛапин 
обозначил понятием социогуманитарной рецессииb[9]. Поэтому вbкачестве ги-
потезы прикладного исследования выдвинуто обоснованное предположение 
оbтом, что негативная динамика социальных факторов наиболее заметно от-
разилась вbсдвигах системы ценностных ориентиров молодежи как наиболее 
восприимчивой возрастной группы населения России.

Обоснование принятой гипотезы опирается на сопоставительный анализ 
результатов социологического опроса, проведенного во Владимирской обла-
сти вb2012bиb2017bгг. по методике Центра изучения социокультурных изме-
нений РАН.bРеспонденты вbвозрасте от 18bдо 35bлет составляли не менее 40 % 
от числа всех опрошенных. Типичные социальные характеристики молодого 
владимирца следующие: русский, православный, коренной житель региона, 
имеющий среднее или высшее профессиональное образование, горожанин, 
до 24-летнего возраста не состоящий вbбраке. 

Источниками дополнительной информации стали социологические 
опросы, проводившиеся во Владимире вb 2008, 2010, 2013, 2016b гг.b Вb них 
приняли участие 1000bмолодых жителей города, представлявших различные 
социально-профессиональные группы молодежи: студентов, работников бюд-
жетной сферы, военнослужащих иbсотрудников МВД, работников торговли 
иbобслуживания, предпринимателей, учащихся школ иbт. д. Средний возраст 
респондентов составил 22bгода, количество мужчин иbженщин практически 
пропорциональное. Квотное задание предполагало собой распределение ре-
спондентов по трем возрастным группам: 14–18bлет, 19–24bгода, 25–30bлет. 
Наbкаждую из этих групп приходилось от 30bдо 35 % респондентов. 

Динамика ценностных предпочтений молодежи 
Владимирскойbобласти

Одной из существенных характеристик массового сознания является 
ориентация людей на те или иные культурные ценности. Результаты всерос-
сийского мониторинга свидетельствуют оbформировании вbнашем обществе 
под влиянием экономических иbсоциально-политических процессов противо-
речивых ориентаций на разнородные, иногда взаимоисключающие ценности, 
что обусловливает дисфункциональность социальных норм иbстереотипов 
повседневного поведения. Более того, вbпоследние годы на общероссийском 
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уровне отчетливо зафиксирован «перелом вbдинамике поддержки базовых 
ценностей (жизнь, независимость, свобода инициативность)»b[9,bс.b306]. 

Сопоставление результатов опроса жителей Владимирской области, про-
веденного вb2012b[10] иb2017b[11] гг., подтвердило снижение рейтинга всех 
без исключения базовых ценностей. Вbповседневной жизни ценностиb— это 
те коллективно разделяемые людьми смыслы, которыми они руководству-
ются вbнепосредственных межличностных отношениях. Поэтому снижение 
среднего балла для базовых ценностей свидетельствует оbдевальвации ак-
сиологических детерминант вbповедении иbдеятельности представителей 
регионального сообщества. Наибольших значений ценностная девальвация 
достигла вbсреде молодежи. Если вbсреднем поддержка ценностных суждений 
снизилась на 0,26bбалла, то уbмолодых владимирцев этот показатель составил 
0,44. Это говорит оbтом, что за последние пять лет выросло количество тех, 
кто либо перестал разделять сформулированные позиции, либо индиффе-
рентен кbним. 

Таблица 1
Динамика ценностных предпочтений молодежи Владимирской области 

18–24bгода 25–34bгода

2012bг. 2017bг. 2012bг. 2017bг.

Интегрирующее ядро (свыше 4,6)

Жизнь человека 4,65

Семья

Общительность

Средний балл 4,65

Интегрирующий резерв (3,91–4,6)

Жизнь человека 4,4 4,44 4,2

Семья 4,43 4,0 4,42 4,0

Порядок 4,47 4,27 4,39 4,11

Общительность 4,33 4,07 4,35 4,14

Независимость 4,14 3,73 4,24 3,98

Благополучие 4,27 4,05 4,01 3,86

Свобода 4,18 4,01

Работа 3,92 3,93

Средний балл 4,25 4,06 4,27 4,05

Е.bА. Плеханов, Д.bИ. Петросян,
М.bВ. Соколова
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18–24bгода 25–34bгода

2012bг. 2017bг. 2012bг. 2017bг.

Оппонирующий дифференциал (2,81–3,9)

Свобода 3,85 3,80

Традиция 3,89 3,50 3,80 3,60

Работа 3,80 3,80

Жертвенность 3,67 3,27 3,57 3,57

Инициативность 3,95 3,76 3,46 3,78

Нравственность 3,38 3,14 3,08 3,03

Средний балл 3,72 3,50 3,54 3,60

Конфликтогенная периферия (2,8bиbменьше)

Своевольность 2,69 2,85 2,59 2,49

Властность 2,55 2,65 2,74 2,75

Средний балл 2,62 2,75 2,67 2,62

Общий средний балл 3,81 3,44 3,49 3,42

Плотность ценностного пространства 2,10 1,75 1,85 1,71

Другой важный сдвиг вbценностном сознании выражается вbутрате им-
перативности такой ценности, как человеческая жизнь, поддержка которой 
уменьшилась на 0,25bбалла (сb4,63bвb2012bг. до 4,38bвb2017bг.). Среди молодежи 
этот показатель снизился на 0,49bбалла, что привело кbего перемещению на 
нижележащий уровень. Аксиологическое пространство утратило единствен-
ную интегрирующую ценность. Это тревожный симптом эрозии молодежного 
сообщества региона, которое лишается объединяющего ядра, вокруг которого 
выстраивается возрастная солидарность. Пополнение интегрирующего кла-
стера вbданном случае не означает укрепления коллективного консенсуса. 
Напротив, появляется еще один нестабильный паттерн, где наиболее ин-
тенсивно проявляются рассогласованность иbдисфункциональность между 
установками иbмотивами молодежного сознания. 

Об ослаблении этических регуляторов поведения людей свидетельствует 
иbто, что свобода, традиции иbработа из интегрирующего резерва перемести-
лись вbоппонирующий дифференциал. Другими словами, эти ценности для 
большинства молодых респондентов перестали быть их собственными жиз-
ненными ориентирами. Правда, если вb2012bг. наиболее «нигилистично» были 

Таблица 1 (окончание)
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настроены 25–34-летние жители региона, то сегодня этоb— лица пенсионного 
возраста. Представители старшего поколения больше других разочаровались 
вbрезультатах пятилетнего периодаb— их вера вbимперативность ценностей 
снизилась на 0,71bбалла. 

Вbустойчивости кbэрозии жизненных предпочтений молодежь значи-
тельно уступает 45–54-летним, вb глазах которых значимость ценностей 
уменьшилась лишь на 0,02bбалла. Это единственная группа, для которой 
ценность человеческой жизни по-прежнему сохраняет значение консоли-
дирующего ядра. Эта же когорта демонстрирует самый высокий уровень 
поддержки ценностных ориентацийb— 3,64b балла. Ее представители по 
сравнению сbдругими группами более высоко оценивают значимость семьи, 
порядка, общительности, независимости, работы, традиций, жертвенности, 
нравственности. Они меньше всего разделяют конфликтогенные установки 
на властность иbсвоеволие. Имbсвойственна высокая степень осознанности 
иbсамостоятельности вbвыборе жизненных приоритетов, оbчем свидетель-
ствуют высокие показатели плотности ценностного пространства. Таким 
образом, не 25–34-летние, аbпоколение, сформировавшееся вbпериод так 
называемого «застоя», сегодня является социально наиболее ответственной 
иbстабильной возрастной группой, образующей ядро регионального «сред-
него класса».

Несмотря на то что средний балл ценностей, образующих интегрирующий 
резерв, практически не изменился, произошло перераспределение поддерж-
ки отдельных ориентаций. Так, среди 18–24-летних несколько увеличился 
престиж работы, хотя вbрейтинге ценностей интегрирующего резерва она 
занимает последнее место. Категория 25–34-летних, демонстрируя стабиль-
ность ценностей оппонирующего дифференциала, начала больше ценить 
инициативность, связывая, по-видимому, сbэтим качеством возможности 
личных достижений. Однако следует учитывать, что вbусловиях сужающего-
ся интервала возможностей активность легко может принимать социально 
деструктивные формы. Как показало исследование, число молодых респон-
дентов, считающих допустимым использование власти иbигнорирование 
интересов окружающих для достижения личного благополучия, не только 
не уменьшилось, а, напротив, возросло на 0,13bбалла. Тревожным симпто-
мом является сохранение стабильности такой установки конфликтогенной 
периферии, как властность. Ее поддержка среди 18–24-летних владимирцев 
выросла на 0,10bбалла. 

Соотношение базовых ценностей молодежи 

Вb кризисных условиях сознание молодежи вb наибольшей степени 
подвержено ценностным деформациям. Сbодной стороны, для поколения, 
вступающего вbсоциально активный период жизни, свойственна повышен-
ная восприимчивость кb современным ценностям иb образцам поведения. 
Сbдругойb— высокий уровень притязаний при дефиците ответственности 

Е.bА. Плеханов, Д.bИ. Петросян,
М.bВ. Соколова
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обусловливает приоритет личностно значимых ценностей (благополучие, 
свобода, работа, инициативность) над коллективными (традиция, жертвен-
ность, нравственность). 

Таблица 2
Соотношение культурных типов базовых ценностей молодежи 

Владимирскойbобласти вb2012bиb2017bгг.

Культурные типы 
ценностей

Терминальные (ценности-цели) 
2012b— 4,24; 2017b— 3,95

Инструментальные
(ценности-средства) 

2012b— 3,5; 2017b— 3,19

Традиционные 
2012b— 3,56
2017b— 3,41

Традицияb— см. 
2012b— 3,85; 2017b— 3,55
Семьяb— вит., см. 
2012b— 4,14; 2017b— 4,0

Жертвенностьb— вит., см. 
2012b— 3,62; 2017b— 3,42
Своевольностьb— см. 
2012b— 2,64; 2017b— 2,67

Средние значения 2012b— 4,27
2017b— 3,78

2012b— 3,13
2017b— 3,05

Общечеловеческие 
2012b— 3,78
2017b— 3,65

Порядокb— инт. 
2012b— 4,43; 2017b— 4,19
Благополучиеb— вит. 
2012b— 4,14; 2017b— 3,95
Работаb— вит., см. 
2012b— 3,86; 2017b— 3,87

Общительностьb— инт. 
2012b— 4,34; 2017b— 4,1
Нравственностьb— инт., соц., см. 
2012b— 3,23; 2017b— 3,08
Властностьb— инт. 
2012b— 2,65; 2017b— 2,7

Средние значения 2012b— 4,14; 2017b— 4,0 2012b— 3,41; 2017b— 3,39

Современные 
2012b— 4,13
2017b— 3,94

Жизнь человекаb— вит., см. 
2012b— 4,53; 2017b— 4,3
Свободаb— инт., см. 
2012b— 4,1; 2017b— 3,82

Независимостьb— соц. 
2012b— 4,19; 2017b— 3,85
Инициативностьb— соц. 
2012b— 3,7; 2017b— 3,77

Средние значения 2012b— 4,32; 2017b— 4,06 2012b— 3,95; 2017b— 3,81

По сравнению сb2012bг. вbструктуре ценностного сознания не произошло 
заметных изменений. Представители молодежи, так же как иbдругие возраст-
ные общности, отдают предпочтение современным ценностям, при этом 
ценности-цели ранжированы выше, чем средства их достижения. Наиболее 
высокую поддержку терминальные ценности получили уb45–54-летних ре-
спондентов, наименьшей популярностью они пользуются уbстаршего возраста. 
Что касается молодежи, то для нее характерно разочарование вbпервую оче-
редь вbсовременных ценностях, поддержка которых снизилась на 0,19bбалла. 
Наиболее устойчивыми оказались общечеловеческие ценностиb— порядок, 
благополучие, работа. Среди терминальных целей наибольшую девальвацию 
претерпели традиционные ценности. Их поддержка снизилась на 0,49bбалла. 
Самыми устойчивыми оказались этически нейтральные инструментальные 
ценности. Их признание не претерпело заметных изменений. 
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Структура целевых установок владимирской молодежи 

Структура ближайших целей иbнамерений лучше всего характеризует 
оценку молодыми людьми своего положения вbобществе иbвозможностей это 
положение изменить. Общую иерархию целей можно разбить на несколько 
условных уровней. Как показали социологические опросы, явно выделяется 
стремление добиться материального благополучия (48,4 %). На втором месте 
находится намерение расширить свой кругозор, повысить уровень культуры 
иbзнаний (40,5 %). Третью позицию занимает целая тройка намерений, ка-
ждое из которых высказано третью (или около трети) молодых респондентов: 
приобрести профессию (34,6 %), добиться делового успеха (33,3 %) иbнайти 
работу (29,9 %). 

Таблица 3
Намерения респондентов на ближайшие 2–3bгода вbзависимости от возраста

Возраст

14–18bлет 19–24bгода 25–30bлет

Добиться материального благополучия 42,4 56,7 46,9

Расширить свой кругозор, повысить 
 уровень культуры, знаний 42,1 42,4 35,5

Приобрести профессию 45,3 38,9 16,2

Добиться делового успеха 21,5 38,0 42,4

Найти работу 41,2 31,5 14,1

Добиться успеха вbлюбимом занятии 
(литература, искусство, спорт) 29,4 28,2 18,3

Встретить настоящую любовь, 
завестиbсемью 19,7 33,5 19,0

Поступить учиться 40,9  7,4  5,2

Приобрести хороших друзей 23,2 13,9 17,2

Добиться уважения иbпризнания 
окружающих 13,5 14,5 19,0

Добиться успеха вbполитической 
деятельности  3,5  5,3  5,2

Другие варианты ответа  2,6  1,5  1,0

Ответили на вопрос, чел. 340 337 290

Входящие вbэту группу цели иbнамерения можно считать приоритетными. 
Как видим, интересы молодежи отнюдь не концентрируются только на ма-
териальном достатке. Довольно значимыми является иbкультурные запросы 
молодых людей. 

Е.bА. Плеханов, Д.bИ. Петросян,
М.bВ. Соколова
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Показательно иbто, что кbчислу значимых намерений относятся иbтакие, 
реализацию которых можно назвать средством достижения наиболее при-
оритетных. Это не только трудоустройство, но иbсамореализация вbпрофес-
сиональной или деловой сферах. Так что основные намерения молодежи 
нацелены не только на конечный результат, выраженный вbдоходе, но иbна 
создание фундамента, на котором этот доход может быть достигнут. 

Относительно важными для молодежи (отмечены не менее чем четвертью 
опрошенных) можно считать иbтакие виды личностной самореализации, как 
достижения вbлюбимой сфере деятельности (спорт, литература, искусство 
иbт. п.) или вbличной жизни (встретить настоящую любовь, завести семью). 

Почти каждый пятый ставит перед собой вполне конкретную цель посту-
пить вbто или иное учебное заведение иbповысить свой уровень образования 
(18,6 %). 

Намерение завести друзей молодые люди отмечают реже желания встре-
тить любовь (18,4b против 24,3 %). Еще реже молодые люди обеспокоены 
признанием со стороны окружающих (15,3 %). Хотя следует иметь вbвиду, 
что на самом деле, осознают это молодые люди или нет, все перечисленные 
выше достижения важны для молодежи именно вbтой мере, вbкоторой они 
повышают самооценку иbуважение со стороны общества. 

Обратим особое внимание на то, что политический успех заметно менее 
важен для молодежи, чем успех деловой или профессиональный (4,6 %). 

Таким образом, на высшем уровне приоритетности намерений молодежи 
находится стремление кbматериальному достатку. На втором уровнеb— куль-
турное развитие. На третьем уровнеb— цели, создающие базу для реализации 
наиболее приоритетных намеренийb— получение профессионального обра-
зования, поиск работы, достижение успеха вbбизнесе. Иbлишь на четвертом 
уровне располагаются намерения, связанные сbличной жизнью, досуговой 
сферой, общением сbдрузьями. Сbполитической деятельностью связаны на-
мерения лишь каждого двадцатого представителя молодежи. 

Высоким разнообразием намерений, что совсем не удивительно, от-
личаются 14–18-летние респонденты. Для тинэйджеров вb равной мере 
важны иbматериальный достаток, иbкультурное развитие, иbпоиск работы, 
иbпоступление вb вуз, иbполучение профессии (41–45 %). При этом важны 
два обстоятельства. Во-первых, приобретение профессии все же отмечается 
чуть большей доли тинэйджеров, чем остальные цели (45 %). Во-вторых, все 
приоритетные намерения этой группы молодежи носят достижительный 
характер, ориентированы на самореализацию, на получение определенного 
социального статуса. Любимые занятия, друзья, любовь иbсемья оказываются 
здесь менее важными, как иbдля молодежи вbцелом. 

Обратим внимание иbна то, что кbчислу приоритетных уb14–18-летних не 
относится достижение делового успеха, являющееся довольно значимым для 
более старших представителей молодежи (21,5 %). 

Чаще других на деловой успех ориентированы 25–30-летние (42 %). 
Помимо этого, данную возрастную группу интересует только достижение 
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материального достатка (47 %) и, вbменьшей степени, расширение кругозора 
(35,5 %). Ни одно из других намерений здесь не набирает иb20 %. Возможно, это 
связано сbтем, что какие-то из целей уже считаются достигнутыми (например, 
профессиональное образование, работа, создание семьи). Но нельзя исклю-
чать иbтого, что сbвозрастом, сbпереходом кbнеобходимости самостоятельно 
обеспечивать себя иbсемью, все кроме материального достатка оценивается 
как менее важное. 

Самым большим разнообразием намерений отличается, пожалуй, сред-
няя возрастная группа (19–24bлет). Выделяется этот возраст иbтем, что здесь 
больше всего респондентов, ориентированных на достижение материального 
достатка (57 %). Вbсилу того, что данную возрастную группу составляют вbос-
новном студенты, для них вbравной мере важны иbкультурное развитие (42 %), 
иbприобретение профессии (39 %), иbделовой успех (38 %), иbпросто поиск 
работы (31,5 %), иbдостижения вbлюбимых занятиях (28 %). Кbтому же каждый 
третий из 19–24-летних задумывается оbлюбви иbсоздании семьи (33,5 %). 

Таким образом, возрастные отличия вbнамерениях вполне очевидны, од-
нако нельзя не обратить внимание на то, что после 25bлет молодежь начинает 
все более ориентироваться только на материальный достаток иbделовой успех. 

Возрастные отличия коррелируют сb различиями между работающими 
иbучащимися молодыми людьми. 

Таблица 4
Намерения молодежи на ближайшие 2–3bгода 

вbзависимостиbотbродаbдеятельности

В cреднем Работающие Учащиеся

Добиться материального благополучия 48,4 51,1 45,5
Расширить свой кругозор, повысить уровень 
культуры, знаний 40,5 38,6 42,4

Приобрести профессию 34,6 21,5 48,0
Добиться делового успеха 33,3 43,7 22,7
Найти работу 29,9 13,5 46,5
Добиться успеха вbлюбимом занятии 
(литература, искусство, спорт) 25,8 22,1 29,6

Встретить настоящую любовь, завести семью 24,3 25,2 23,5
Поступить учиться 18,6  6,2 31,4
Приобрести хороших друзей 18,4 15,3 21,4
Добиться уважения иbпризнания окружающих 15,3 17,3 13,3
Добиться успеха вbполитической 
деятельности  4,6  6,2  3,1

Другие варианты ответа  1,9  0,8  3,1
Ответили на вопрос, чел. 986 503 490

Е.bА. Плеханов, Д.bИ. Петросян,
М.bВ. Соколова
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Работающие нацелены вbосновном на достижение материального достатка 
(51 %), делового успеха (44 %) иbрасширение культурного кругозора (39 %). Для 
учащихся вbравной мере важны приобретение профессии (48 %), поиск работы 
(46 %), материальный достаток (45,5 %), культурное развитие (42 %). 

Иb для работающих, иb для учащихся намерения, связанные сb личной 
жизнью (любовь, друзья, любимые занятия), вbравной мере относятся кbце-
лям второго порядка. Иbвсе же, несмотря на все гендерные или возрастные 
отличия, две цели являются самыми важными для всех групп молодежиb— 
достижение материального достатка иbрасширение кругозора, повышение 
культурного уровня. 

Заключение

Исследование показало, что за последние пять лет вbценностном сознании 
регионального сообщества, включая молодежь, наметились неочевидные, но 
весьма важные изменения. Кbним относится, прежде всего, ослабление под-
держки людьми базовых ценностей, обеспечивающих духовно-нравственную 
солидарность регионального сообщества; наблюдается дробление жизнен-
ных приоритетов, затронувшее вbпервую очередь молодежь, иbнарастание 
межпоколенных дистанций, затрудняющих трансляцию социального опыта. 
Происходит деформация нравственных понятий иbпринципов вbрезультате 
«сдвига» их традиционных иbлегитимированных смыслов, что особенно явно 
вbслучае со значением понятия «работа», которое сегодня связывается сbлю-
быми действиями, приносящими материальную выгоду. «Аналогичные цен-
ностные мутации происходят иbсbдругими социокультурными паттернами, 
вbкоторых аккумулирован социальный опыт иbкоторые выступают когнитив-
ными схемами понимания иbоценки социальных действий иbколлективных 
практик»b[11,bс.b58]. Значительно увеличилась роль прагматических установок 
вbповедении иbпоступках людей. По мере утверждения материального благо-
получия иbсвязанных сbним меркантильных потребностей вbкачестве ведущих 
мотивов жизненного самоопределении молодежи девальвируется ценность 
креативных иbобщественно значимых видов деятельностиb— научного по-
знания, искусства, художественного творчества, технического новаторства 
иbдр. Поэтому доминирование прагматических иbиндивидуалистических 
ценностей вbмассовом сознании иbповедении может выступить вbкачестве 
серьезного препятствия для социальной реализации молодежи вbкачестве 
субъекта научно-технологических иbгуманитарных инноваций.
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Аннотация. Приводится анализ динамики изменения ценностей иbтрудовых 
установок студентов по данным социокультурного мониторинга Тюменской 
области вb2006–2019b гг.bСтуденческая молодежь рассматривается как ре-
сурсный потенциал инновационной системы. Основной исследовательский 
вопросb— как трансформируются ценностные ориентации молодежи, что для 
современной молодежи оказывается более важным: деньги, материальное 
благополучие или интерес кbработе, возможности саморазвития. Показан 
рост ценности содержательной иbинтересной работы для раскрытия ин-
новационного потенциала молодежи. Зафиксированы ограничения на это 
материальными возможностями семьи.
Ключевые слова: молодежь, ценности, труд, модернизация, инновационный 
потенциал, социокультурный, мониторинг.
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Abstract. Thebanalysis of values and labor attitudes dynamics of university students 
is provided on thebevidence of Tyumen oblast socio-cultural monitoring in 2006–
2019. Student youth is considered as abresource potential of innovative system. 
Main research question is thebmanner of thebyouth’s values transformation, and 
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whether money and material wealth or interest in work and self-development 
opportunities are more important for them. Thebrelevance of meaningful and 
interesting work value as absource of innovative potential exposure is revealed 
to be increasing among thebstudent youth. Family’s fi nancial capacities prove to 
limit this increase.
Key words: youth, values, labor, modernization, innovation potential, socio-
cultural, monitoring.

Оценивая перспективы инновационного развития страны, многие ис-
следователи особые надежды возлагают на молодежь как более адаптиро-
ванную иbкbрыночным отношениям, иbкbсовременным информационным 
технологиям. Как верно отметил В.bА.bЯдов, «выход на арену истории новых 
поколений россиян… может способствовать качественному сдвигу вbреальном 
становлении практически действующих социальных институтов»b[1,bс.b63]. 
Особое значение при этом имеет изучение трудовых установок студенческой 
молодежи, поскольку, во-первых, ценностные ориентации иbустановки вbтру-
довой сфере определяют перспективы экономического развития общества, 
во-вторых, именно студенческая молодежь является наиболее перспектив-
ной группой вbкачестве ресурсного потенциала инновационной системы. 
Вbконтексте происходящего процесса модернизации актуализируется зада-
ча выявить мотивационные факторы участия молодежи вbинновационном 
процессе. Цель настоящей статьиb— проследить трансформацию ценностных 
ориентаций молодежи иbответить на вопрос, что для современной молодежи 
оказывается более важным: деньги иbматериальное благополучие или инте-
рес, возможности саморазвития.

Такая постановка вопроса кажется немного странной, учитывая, что очень 
многими исследователями отмечалось смещение ориентаций молодежи от 
терминальной ценности содержания труда вbсторону инструментальных цен-
ностей заработка иbматериального благополучияb[2; 3]. Однако уже сb2015bг. эта 
картина постепенно начинает меняться. Вbсвоей статье 2016bг.bИ.bМ.bКозина 
иbЕ.bВ.bВиноградова показывают, что среди молодежи появляются группы, 
для которых характерна сбалансированность аспектов материального воз-
награждения иbориентации на содержание выполняемой работы. Авторы 
выразили надежду, что выделенная ими группа молодых инженеровb— это 
«первые ласточки»b[4,bс.b229]. Иbдействительно, вbболее поздних исследованиях 
иbдругими авторами отмечается рост ценности самореализации иbинтересной 
работы среди студенческой молодежиb[5; 6]. Учитывая, что Тюменская об-
ластьb— это регион сbвысоким уровнем социально-экономического развития, 
сделано предположение, что обозначенная тенденция также характерна для 
студенческой молодежи региона.

Основной исследования стала концепция базовых ценностей Н.bИ.bЛапи-
наb[7]. Респондентами отмечалась степень согласия или несогласия сbрядом 
утверждений. Вbданной работе рассматривались лишь три из них: «главное 
вbжизниb— забота оbсвоем здоровье иbблагополучии», «только содержательная, 
интересная работа заслуживает того, чтобы заниматься ею как основным 
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делом жизни» иb«главноеb— это инициатива, предприимчивость, поиск нового 
вbработе иbжизни, даже если оказываешься вbменьшинстве». Вbметодологии 
Н.bИ.bЛапина заложено 14bутверждений, определяющих ценности человека, 
однако нами ставилась задача сопоставить значимость только ценностей 
материального благополучия иbинтересной работы среди студенческой мо-
лодежи вbконтексте модернизационных изменений. Данные обрабатывались 
вbSPSS сbиспользованием частотного анализа иbанализа средних значений. 

Эмпирической базой работы послужили результаты мониторинговых ис-
следований 2006–2016bгг. по проекту «Социокультурный портрет региона»b[8]. 
Описание выборок иbинструментария даны вb[9; 10; 11]. Выборки репрезен-
тируют население Тюменской области старше 18b лет по половозрастной 
структуре иbобразованию вbразрезе территории проживания иbтипа поселения. 
Ошибка выборок по одному признаку по формуле Паниотто не превышала 
3 %. Результаты мониторинговых исследований были опубликованы вbряде 
работ, вbтом числеb [12; 13]. Для анализа выделены подвыборки учащейся 
молодежи (вb2006bг.b— 404bчеловек, вb2009bг.b— 216, вb2013b— 206bиbвb2016bг.b— 
132b человека). Дополнительно привлечены данные опроса студенческой 
молодежи Тюменской области, проведенного вb2019b г.bОбъем выборочной 
совокупности составил 1880bчеловек из различных вузов Тюменской области. 

Вb 1990-еb гг. исследователями обозначен отход от прежней системы 
ценностей иbрост значимости материального положения для студенческой 
молодежиb [14,b с.b60]. Вbдальнейшем многочисленные исследования лишь 
подтверждали тот факт, что студенческая молодежь прагматична иbимеет 
материальные ценностные ориентации, даже вbсравнении сbамериканскими 
студентамиb [15,b с.b238]. Причем такая картина наблюдалась повсеместно. 
Исследования вbСвердловской областиb[14; 15], вbсоседней Челябинской об-
ластиb[16], аbтакже во многих других регионах подтверждали, что для студен-
ческой молодежи вbРоссии ценность материально обеспеченной жизни была 
значимо выше, чем ценность интересной работы. Отличаясь инструментари-
ем, методологией, типом используемых шкал, тем не менее все исследования 
показывали, что вbрейтинге ценностей материальный достаток всегда оказы-
вался выше ценности интересной (уbА.bВ.bСотниковойb— любимойb[17,bс.b265]) 
работы. Даже при анализе ценностей студенческой молодежи вbзависимости 
от типа мировоззрения получалось, что иbдля модернистов, иbдля традици-
оналистов важность материального достатка оказывается выше, чем иметь 
интересную работуb[18,bс.b93]. 

Результаты мониторинговых исследований вbТюменской области под-
тверждают наличие доминирования ценности здоровья иb благополучия 
над ценностью содержательной интересной работы вплоть до 2013b г. (см. 
рис.b1). Однако вb2016bг. картина меняется: разрыв между этими ценностями 
практически исчез, аbкроме того, выросла значимость ценности инициативы 
иbпредприимчивости, которая за все предыдущие годы исследований практи-
чески не менялась. Если сравнивать сb2006bг., то ценность интересной, содер-
жательной работы еще остается на невысоком уровне, однако положительная 
динамика несомненна. 
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Главное вbжизниb— забота оbсвоем здоровье иbблагополучии

Только содержательная, интересная работа заслуживает того, чтобы заниматься ею 
как основным делом жизни
Главноеb— это инициатива, предприимчивость, поиск нового вbработе иbжизни, 
даже если оказываешься вbменьшинстве
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Рис.b1. Динамика ценностей студенческой молодежи Тюменской области 
(средние значения оценок вbшкале от 1b— совершенно не согласен 

до 11b— полностью согласен)

Учитывая малую показательность усредненных значений ввиду высокой 
дисперсии оценок, можно рассмотреть динамику доли тех, кто дал высокие 
баллы (от 8bиbвыше) данным ценностям (представлены на рис. 2). Видно, что 
только вb2016b г. ценность содержательной иbинтересной работы стала для 
студенческой молодежи более важной. 
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Рис.b2. Доля студенческой молодежи, давшей высокие баллы согласия 
сb приведенными утверждениями (баллы от 8bиbвыше)
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Вbисследовании студенческой молодежи 2019bг. обозначенные тенденции 
проявились еще более четко (табл.b1). Ценность материального благополу-
чия вbрейтинге опускается значительно ниже, чем интересная работа. Среди 
ценностей студенческой молодежи, связанных сbтрудовой деятельность до-
минирует ценность «развитие иbсамосовершенствование себя как личности».

Таблица 1
Рейтинг ценностей студенческой молодежи Тюменской области 

(Nb= 1880, 2019bг.)

b

Среднее значение 
вbшкале 

от 1b— совершенно не важно, 
до 5b— крайне важно

Любовь кbродителям, семье 4,76

Развитие иbсамосовершенствование себя как личности 4,75

Крепкое здоровье 4,72

Интересная работа 4,65

Хорошее образование 4,49

Отношения сbлюбимым человеком 4,47

Хорошие друзья 4,47

Любимые увлечения 4,47

Материальное благополучие 4,43

Возрождение России как сильной державы 3,77

Долг перед Родиной 3,17

Доступ кbвласти 3,15

Изменение структуры ценностей современной студенческой молоде-
жи, когда ценность материального благополучия перестает быть важнее 
интересной работы иbразвития, характерно для всех студенческих групп. 
Обозначенный вbтабл.b1bрейтинг характерен для студентов разных курсов, 
направлений, вузов. Единственное исключениеb— это уровень материально-
го положения (табл.b2). Для студентов, отметивших, что им денег не хватает 
даже на повседневные затраты, ценность материального благополучия 
по-прежнему доминирует иb над интересной работой, иb над развитием 
иb самосовершенствованием. Но для всех остальных, даже тех, уb кого на 
повседневные затраты уходят все денежные доходы, самосовершенствова-
ние иbсаморазвитие, аbследом иbинтересная работа, оказываются ценнее 
материального благополучия.
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Таблица 2
Распределение ценностей студенческой молодежи Тюменской области 

поbуровню материального благополучия (средние оценки, Nb= 1880, 2019bг.)

Ценности

Денег не 
хватает 
даже на 
повсед-
невные 
затраты

На 
повсед-
невные 
затраты 

уходят все 
денежные 
доходы

Денег на 
повседневные 
затраты хвата-
ет, но покупка 
одежды уже 
затрудни-
тельна

В основном 
хватает, но 
для покупки 
дорого-
стоящих 

предметов 
надо брать 

вbдолг

Почти на 
все хватает, 
но затруд-
нено при-
обретение 
квартиры, 
машины

Прак-
тически 
ни вbчем 
себе не 
отказы-
ваем

Среднее 
значение*

Среднее 
значение

Среднее 
значение

Среднее 
значение

Среднее 
значение

Среднее 
значение

Любовь кbроди-
телям, семье 4,52 4,70 4,69 4,77 4,83 4,77

Развитие 
иbсамо совер-
шенство вание 
себя как 
личности

4,59 4,68 4,74 4,76 4,78 4,78

Материальное 
благополучие 4,60 4,44 4,43 4,39 4,45 4,38

Крепкое 
здоровье 4,69 4,67 4,71 4,76 4,74 4,65

Отношения 
сbлюбимым 
человеком

4,47 4,42 4,48 4,48 4,50 4,43

Хорошие друзья 4,36 4,55 4,49 4,44 4,49 4,46
Возрождение 
России как силь-
ной державы

3,79 3,77 3,80 3,75 3,73 3,86

Хорошее 
образование 4,49 4,44 4,53 4,50 4,48 4,48

Интересная 
работа 4,69 4,64 4,65 4,64 4,65 4,69

Любимые 
увлечения 4,48 4,42 4,46 4,49 4,45 4,51

Доступ кbвласти 3,10 3,38 3,16 3,10 3,09 3,28
Долг перед 
Родиной 3,18 3,22 3,21 3,09 3,15 3,30

* Среднее значение вbшкале от 1b— совершенно не важно, до 5b— крайне важно.

Отдельно отметим, что изменение рейтинга ценностей связано со сни-
жением значимости материального благосостояния, аbне ростом значимо-
сти ценности интересной работы. Несмотря на то что ценность интересной 
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работы вbмолодежной группе выше, чем вb старших возрастных группах, 
существенного роста важности ценности интересной работы не происходит, 
эта тенденция нами уже была отмечена ранееb[13]. Сейчас она продолжается, 
проявляется явная ориентация на саморазвитие.

Обратим внимание, что трудовая мотивация за десять лет наблюдений при 
этом особо не меняется. Доля молодежи сbрыночной мотивацией практически 
не растет, аbдоля желающих иметь свой бизнес даже сокращается (табл.b3). 

Таблица 3
Прожективная трудовая мотивация молодежи Тюменской области 

(2006–2016bгг., % по столбцу, подвыборка молодежь до 25bлет, 
включительно)

Какую работу Вы бы предпочли сегодня, 
если бы могли выбирать? 2006 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2016 г.

Иметь пусть небольшой, но твердый 
заработок иbуверенность вbзавтраш-
нем дне

 36  34  38  34  39

Иметь пусть небольшой, но твердый 
заработок   4   8  7   4   5

Иметь небольшой заработок, 
ноb больше свободного времени 
иbболее легкую работу

  5  10   6  10   2

Много зарабатывать, пусть даже 
безbособых гарантий на будущее  23  23  18  22  22

Иметь собственное дело, вести его 
наbсвой страх иbриск  24  17  21  24  23

Не знаю   8   4   8 –   5

Отказ от ответа   1   5   2   6   3

ВСЕГО 100 100 100 100 100

Полученные результаты соотносятся сb выводами других исследовате-
лейb [5;b6]. Интересна вbэтом плане статья Б.bС.bАлишева, где представлен 
уникальный инструментарий, аbтакже анализ динамики ценностей студенче-
ской молодежи сb2000bпо 2016bг.bАвтор отмечает, что студенты стали больше 
ценить семью иb отдых (развлечения), но меньшеb— работу; повысились 
также индексы ценностей «покой», «гармония отношений», «разнообразие 
жизни иbсаморазвитие», при этом понизились показатели уbценностей «ма-
териальные блага» иb«статус»b [5,bс.b936]. Б.bС.bАлишев делает вывод оbтом, 
что общие изменения вbценностных предпочтениях, произошедшие меж-
ду 2000bиb2016bгг., связаны сbпостепенной переориентацией студентов от 
широких социальных иbэкономических ценностей (работа, материальные 
блага, статус, свобода, благополучие иbмогущество Родины) вbпользу ценно-
стей, направленных на индивидуальную жизнь иbмикросоциальные связи 
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(благополучие близких людей, семья, отдых, покой, гармония отношений, 
разнообразие жизни, саморазвитие)b[5,bс.b939].

В.bВ.bРетивина приводит результаты исследования 2017bг. на материале 
анкетного опроса студентов нижегородских вузовb[6]. Среди трудовых цен-
ностей на первое место выходит интересная работа иbлишь потом высокий 
доходb [6,bс.b59]. Возможность самореализации вышла на третье место, что 
несколько удивляет, поскольку иbвbнашем исследовании, иbвbисследовании 
Б.bС.bАлишева самореализация имеет значимо большее значение для совре-
менной молодежи, чем доход. Но, возможно, здесь проявляются региональные 
отличия. Несмотря на отмеченное отличие, можно утверждать, что для совре-
менной студенческой молодежи содержательный компонент труда является 
приоритетным. На основании доминирующих ценностей В.bВ.bРетивиной 
выделены пять групп установокb[6,bс.b60], но, кbсожалению, не показано, какая 
доля студентов придерживается той или иной установки. Было бы интересно 
посмотреть соотношение групп «статусная» иb«трудовой самореализации».

Начиная примерно сb 2015b г., исследователи начинают фиксировать 
из менение ценностных ориентаций студенческой молодежи, показывая 
снижение значимости материального положения иbвозрастание ценности 
интересной иbсодержательной работы. Вb2016bг. вbТюменской области исче-
зает разрыв между ценностями здоровья иbблагополучия иbценностью содер-
жательной, интересной работы. Растет значимость ценности инициативы 
иbпредприимчивости. Ценность интересной, содержательной работы еще 
остается на невысоком уровне, однако положительная динамика несомнен-
на. Вb2019bг. среди ценностей студенческой молодежи, связанных сbтрудовой 
деятельностью, доминирует ценность «развитие иbсамосовершенствование 
себя как личности».

Итак, сbчем же связаны зафиксированные изменения иbнасколько эта 
тенденция устойчива? Можно сделать несколько предположений.

1. Действительно вырастает новое поколение сbиным взглядом на жизнь, 
сbвозвращающимся пониманием важности иbценности интересной работы, 
аbне просто стремлением кbматериальным благам (то, что Б.bС.bАлишев на-
звал «ценностное отрезвление»b[5,bс.b937]). Вbэтом случае открываются новые 
возможности иb точки роста для раскрытия инновационного потенциала 
молодежи.

2. Вероятно, изменение ценностей студенческой молодежи связано со 
значительным экономическим расслоением вbобществе. Вbнастоящее время 
поступление вbвуз обусловлено не только иbне столько знаниями иbталантом 
молодого человека, сколько материальными возможностями его семьи. Со-
ответственно нынешние студентыb— это, вbбольшинстве своем, дети, воспи-
танные вbдостатке иbкомфорте иbпринимающие свое положение как норму. 
Поэтому для них стремление кbденьгам иbматериальному положению стано-
вится менее значимо. Такая закономерность действительно существует: чем 
беднее семья, из которой вышел человек, тем важнее для него материальная 
обеспеченность. Если именно это объяснение окажется более правильным, 
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тоbвозможности реализации инновационного потенциала молодежи оста-
нутся ограниченными.

Исходя из возможных объяснений отмеченной трансформации ценностей, 
связанных сbтрудом, возникают новые исследовательские вопросы:

—  характерна ли выделенная тенденция изменения ценностных ориен-
таций вbсторону смещения от материальных ценностей кbценностям 
развития только для студенческой молодежи как наиболее образован-
ной, аbвbнастоящее время иbболее обеспеченной социальной группы, 
или же это особенность всего нынешнего подрастающего поколения?

—  будут ли, иbесли будут, то как, меняться ценности данной группы вbпро-
цессе их взросления?

—  может ли данная трансформация ценностей стать основой для реализа-
ции инновационного потенциала молодежи? Каким образом скажутся 
выделенные ценностные установки на инновационной деятельности 
иbэкономическом развитии регионаb/ страны? 

Кbсожалению, используя имеющийся вbраспоряжении эмпирический ма-
териал, мы пока не вbсостоянии дать полноценные ответы на поставленные 
вопросы. Требуется время, чтобы оценить устойчивость отмеченных изме-
нений, аbтакже их последствия.
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Murmansk, Kaliningrad, Novgorod regions and thebRepublic of Karelia. Analyzed 
theb socio-cultural characteristics of theb young people aged 18–30b years, in 
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Введение 

Социальная реальность современной России характеризуется наличием 
заметной разнородности социокультурного пространства, противоречиво-
стью иbнеоднозначностью информационной среды, разным уровнем эко-
номического развития территорий. На данный аспект обращают внимание 
многие исследователи, поэтому факт наличия территориальной диффе-
ренциации между регионами России вbсамых различных аспектах доказан 
вbисследованиях многих ученыхb[1; 2; 3; 4]. Вbоснове различий вbсоциаль-
но-экономическом развитии лежит две группы факторов: естественные 
(географическое положение, климатические условия, наличие природных 
ресурсов) иbискусственные (производительные силы, демографический, 
трудовой, человеческий потенциал, сформированность институтов иbдр.), 
аb также система управления ими. Неравномерность социокультурного 
пространства регионов обусловлена как наличием условий для его раз-
вития (инфраструктура, кадровый состав, потребители) иbэффективность 
системы управления ими, так иbнепосредственно характеристиками самого 
населения: его ценностями, установками, активностью, устойчивостью норм, 
традиций, менталитетом. 

Наиболее лабильной иbвbто же время уязвимой группой населения вbдан-
ных условиях можно считать молодежь. Эта социально-демографическая 
группа, сbодной стороны, обладающая максимальным потенциалом мобиль-
ности, инновационности, креативности, адаптирующаяся под динамичные 
изменения мира (И.bИльинский, А.bКовалева, М.bРеут, А.bТесленко), сbдругойb— 
находится вb зоне повышенного риска, стресса вb силу неопределенности, 
неустойчивости социального иbэкономического положения (В.bИ.bЧупров, 
Ю.bА.b Зубок, К.bУильямс, А.bЮ.bЖаданов иbдр.), что может способствовать 
формированию девиантности, дезадаптацииb [5;b6;b7]. Важность изучения 
социокультурных характеристик молодежи иbих изменения сложно пере-
оценить, вbсовременных социокультурных условиях молодежь выступает 
значимым социальным субъектом, выполняющим особую роль вbсоциаль-
ном производстве иbвоспроизводстве. На это обращают внимание многие 
отечественные исследователи, вbтом числе составляющие социокультурные 
портреты регионов иbизучающие социокультурную модернизациюb[8; 9; 10]. 

Вместе сbтем региональная специфика социокультурных характеристик 
населения иbих сравнение между собой остается малоисследованной. Вbэтой 
связи важно получить представление оbтом, какими являются доминирующие 
социокультурные характеристики населения, вbданной рукописи предпринята 
попытка проанализировать их различия среди молодежи регионов одного 
федерального округа. 
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Целью настоящего исследования выступили анализ иb сравнение со-
циокультурных характеристик молодежи регионов Северо-Западного 
 федерального округа. 

Объектом исследования выступило население пяти регионов Северо- 
Западного федерального округа: Вологодской, Мурманской, Калининградской, 
Новгородской областей иbРеспублики Карелия вbвозрасте 18bдо 30bлет. Предме-
томb— социокультурные характеристики. Период исследованияb— 2016–2017bгг.

Эмпирической базой исследования послужил опрос населения регионов 
СЗФО «Социокультурная модернизация регионов», проведенный ФГБУН 
«Вологодский научный центр РАН» вb2016b иb2017b гг. вbряде регионов Се-
веро-Западного федерального округа. Анкетирование проходило среди 
населения старше 18b лет (вb Вологодской, Мурманской, Калининградской 
иbНовгородской областях, аbтакже вbРеспублике Карелия). Метод выборки: 
районирование сbпропорциональным размещением единиц наблюдения. 
Тип выборки: квотная по полу иbвозрасту. Объем выборки составил вb2016bг. 
составил 3101bчеловек, вb2017bг.b— 3108bчеловек, вbвозрасте от 18bдо 30bлетb— 
581bчеловек, ошибка выборки не превышала 5 %.

Стоит отметить, что для исследования социокультурных характеристик 
актуальными являются именно социологические методы, так как именно они 
позволяют изучить тот или иной срез общества.

Результаты исследования

Ранее вbрамках изучения социально-культурной проблематики при непо-
средственном участии автора данной рукописи были получены результаты, 
которые легли вbоснову иbданного исследования. Так, было выяснено, что 
развитие социально-культурных подсистем рассматриваемых регионов 
неравномерно, жители имеют различный доступ кb культурно-досуговой 
инфраструктуре иbразличные возможности пользования ею. Наиболее ак-
тивны вbпользовании ими жители Новгородской (243 % населения участвуют 
вbплатных мероприятиях, то есть каждый человек более двух раз посещает 
их, общая приобщенность кbкультуреb— 2,83b посещений мероприятий на 
человека) иbВологодской областей (140 % иb1,76bраза соответственно), наиме-
нееb— жители Республики Карелия (удельный вес населения, участвующего 
вbплатных мероприятиях культуры, 39 %, общая посещаемость чуть более 
одного раза на человека). Вbданном случае можно говорить как оbнедоста-
точном количестве услуг, так иbоbразличиях вbвозможностях получения дохода 
культурными учреждениями. Заметна связь предложения иbспроса на услуги 
вbсфере культуры: вbрегионах, где выше обеспеченность учреждениями, выше 
иbприобщенность иbактивность жителей вbкультурной жизни. 

Регионы практически однородны по уровню образования иb наличию 
персональных компьютеров вb домохозяйствах. Уменьшение вариации 
по доле безработных сbвысшим образованием вbпериод 2006–2016b гг. го-
ворит оb несбалансированном развитии рынка труда, так как сами доли 
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высококвалифицированных безработных значительно выросли: вbВологод-
ской области вb4bраза, вbМурманской вb2,7bраза, на 80 % вbРеспублике Карелия. 
Это приводит кbтому, что использование накопленного вbходе образователь-
ного процесса культурного капитала происходит менее эффективно, человек 
получает профессию, но не может трудоустроиться по ней вbсвоем регионе. 
Это таит вbсебе угрозы потери иbнедоиспользования человеческого капитала, 
инвестиции вbкоторый были внесены ранее (затраты на обучение, повышение 
квалификации), аbтакже усиления внутренней иbвнешней миграции. 

Заключая вышесказанное, отметим, что среди регионов присутствуют раз-
личия по отдельным параметрам развития региональных подсистем вbчасти 
развития «инфраструктуры культуры», приобщенность населения кbкультуре 
через деятельность учреждений отрасти иbучастие вbмероприятиях на платной 
основе регионы СЗФО дифференцированы достаточно существенно, однако 
по таким важным характеристикам, как уровень образования иbинформатиза-
ция, они близки. Далее рассмотрим на материалах социологического опроса, 
какими являются социокультурные характеристики населения этих регионов. 

Вbрезультате предыдущих исследований было выяснено, что как для всех 
жителей Вологодской области, так иbдля молодежи характерны три уровня 
территориальной идентичности: поселенческая, региональная идентич-
ность, иbна третьем уровнеb— близость кbжителям других типов местb[11]. При 
анализе опроса, проведенного вbобследуемых регионах СЗФО, для оценки 
степени близости были рассчитаны коэффициенты интенсивностиb[12]. Для 
всех регионов выводы оbналичии трех типов идентичности подтверждены 
(табл.b1). Наибольшую близость население молодежь исследуемых регионов 
испытывает по отношению кbжителям своего поселения, на втором месте 
близость кbжителям всей области, иbменее выражена идентификация себя 
сbжителями более отдаленных местb— будь то москвичи, все жители страны, 
население стран СНГ иbвсего мира. Результаты логично объясняются кругом 
(или радиусом) взаимодействия молодых людей, который вbсилу особенностей 
организации жизнедеятельности наиболее наполнен вbнепосредственной 
близости кbчеловеку, вbместе его проживания, аbсbудлинением физических рас-
стояний слабеют иbсоциальные связи. Полученные данные позволяют сделать 
два вывода. Первый: атомизация российского общества весьма значительна, 
поскольку коэффициенты интенсивности близости вbпринципе невысоки. 
Второй: казалось бы, степень близости сbжителями области иbстраны должна 
быть выше, иbможно выразить тревогу относительно патриотизма иbлюбви 
кbРодине (вbтом числе малой). Однако вbданном случае речь идет об оценке 
территориальной близости вbсоциокультурном контексте. Оценивая свою 
идентичность сbлюдьми, проживающими вbдругих территориях, сbлюдьми, 
которых они лично не знают, жители региона опираются на знание оbтом, 
что Россияb— полиэтничная страна, населенная народами сbразным укладом 
 жизни, традициями, религией иbязыком. Представители разных национально-
стей соседствуют иbвbпределах одного региона. Это вbбольшой степени влияет 
на субъективно оцениваемую близость сbними.
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Таблица 1
Коэффициент интенсивности близости сbжителями различных типов мест 

вb2016bг.

Вариант ответа Вологодская 
область

Калининградская 
область

Мурманская 
область

Новгородская 
область

Республика 
Карелия

Жители поселе-
ния, вbкотором 
яbживу (дерев-
ня, село, город)

12,6 43,5 12,1 10,3 15,1

Жители всей 
моей области  4,5 39,0  7,9  4,8  7,2

Жители 
Москвыb— сто-
лицы России

 1,2  2,5  1,6  1,1  0,9

Жители всей 
России  1,0  2,3  1,9  1,3  0,7

Жители быв-
ших республик 
СССР

 0,5  1,0  0,9  0,7  0,3

Жители всей 
Земли  0,5  0,5  0,4  0,4  0,2

Коэффициент рассчитывается как отношение доли населения вbвозрасте 18–30bлет, отме-
тившего близость кbдоле, отметившего отдаленность. Источник: опрос «Социокультурная 
модернизация СЗФО», ФГБУН «ВолНЦ РАН», 2017.

Заметно выделяется на общем фоне ситуация вbКалининградской области: 
ее жители обладают более высоким уровнем интенсивности близости как 
сbжителями своего города (поселка), так иbвсей области. Находясь вbрегио-
не-эксклаве, калининградцы более остро чувствуют свою связь сbгородом, 
регионом иb страной. Представители исследовательской группы ЦИРКОН 
(г.bМосква) И.bЗадорин, НИУ ВШЭ (г.bСанкт-Петербург) А.bНемировская вbис-
следовании приграничных (фронтирных) регионов России (Крым, Примор-
ский край, Калининградская иbМурманская области) пришли кbвыводу, что 
специфика гражданской идентичности жителей Калининградской области 
может лежать вbтом, что все ее жители когда-то приехали осваивать этот 
регион иbэто послужило формированию более высокого уровня толерант-
ности, мультикультурности, терпимости иbблагожелательности кbразличным 
национальностям, конфессиям иbдиаспорамb[13]. 

Важной характеристикой, отражающей наличие или отсутствие ощущения 
связи сbместным сообществом, является отношение кbрегиону своего прожи-
вания. Вbцелом положительные оценки респондентов превалируют над отри-
цательными (табл.b2). Однако иbвbданном аспекте наблюдается определенная 
дифференциация: заметно больше людей довольны своим местом прожива-
ния вbКалининградской областиb— 44 % всего населения иb48 % молодежи рады, 
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что живут здесь (вbдругих регионах от 7bдо 34 %). Иbсоответственно негативных 
оценок также меньше вbКалининградской области. Вbдругих исследуемых ре-
гионах доли молодежи, которая довольна своим местом проживания, меньше, 
чем среди всего населения. Намного чаще молодые люди высказывают более 
нейтральные оценки иbнаряду сbудовлетворением отмечают вещи, которые их 
не устраивают. Наименее позитивные чувства кbсвоему региону испытывают 
мурманчане: только 17 % всего населения иb7 % молодежи рады, что живут 
вbрегионе. 

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «Какие чувства Вы испытываете 

поbотношению кbрегиону проживания?», 2017bг. 
(вb% от ответивших)

Вариант ответа

Вологодская 
область

Калининград-
ская область

Мурманская 
область

Новгородская 
область

Республика 
Карелия

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Я рад, что живу 
здесь 24,4 17,9 44,3 47,6 17,0 7,5 34,1 23,9 31,1 21,7

В целом яbдово-
лен, но многое 
не устраивает

36,8 35,1 37,0 32,9 34,7 27,5 45,6 54,9 38,6 34,8

Положитель-
ные оценки 61,2 53,0 81,3 80,5 51,7 35,0 79,7 78,8 69,7 56,5

Не испытываю 
особых чувств 
по этому 
поводу

16,7 15,8  8,8  7,3 11,7 11,3  6,9  8,5 10,3 10,1

Мне не нравит-
ся жить здесь, 
но привык 
иbнеbсобираюсь 
уезжать

 6,9  6,1  3,5  1,2  9,7  7,5  6,6  2,8  8,5  7,2

Негативные 
оценки 23,6 21,9 12,3  8,5 21,4 18,8 13,5 11,3 18,8 17,3

Хотел бы уехать 
вbдругой регион 
России

 6,1 11,5  2,0  3,7 16,5 22,5  2,7  5,6  6,8 18,8

Хотел бы 
вообще уехать 
из России

 3,1  7,2  0,5  1,2  7,7 21,3  2,5  2,8  3,8  7,2

Желание 
переехать  9,2 18,7  2,5  4,9 24,2 43,8  5,2  8,4 10,6 26,0

Затрудняюсь 
ответить  6,1  6,5  4,0  6,1  2,7  2,5  1,7  1,4  1,0  0,0
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Следствием недовольства жизнь являются миграционные настроения. 
Обращает на себя внимание ситуация сbжеланием переехать уbжителей 
приграничных регионов. Калининградская, Мурманская области иb Рес-
публика Карелия соседствуют сbевропейскими странами. Однако жители 
Калининградской области по большей части удовлетворены своей жизнью 
вbрегионе иbлишь 2,5 % населения иb5 % молодежи хотят переехать. ВbМур-
манской об ласти иbРеспублике Карелия, где негативных оценок больше, 
больше иb желающих переехать (24bиb11 %), вbтом числе иbза границу (8bиb4 % 
соответственно). Аbсреди молодежи, ввиду ее более высокой мобильности, 
желание покинуть место проживания выражено еще активнееb— хотят  уехать 
из Мурманской области вbдругие регионы России 23 % людей вbвозрасте 
18–30bлет, за границуb— 21 %. Вероятно, неблагоприятные климатические 
условия для проживания имеют большое значение вbданных оценках, аb«бо-
нусы» вbвиде мер поддержки жителей северных территорий не компенсиру-
ют некомфортность жизни. Республику Карелия хотят покинуть иbпереехать 
вbдругой регион 19 % молодежи, иbза границуb— 7 %.

Вbцелом вbисследуемых регионах население, имеющее желание пере-
ехать, нацелено преимущественно на межрегиональные перемещения. 
Обнаруживают сходство отношения кbсвоему региону жители Вологодской 
области иbРеспублики Карелия, Новгородская иbКалининградская области, 
Мурманская область выделяется относительно более негативными чувствами 
жителей. 

Как показало исследование, несмотря на превалирование вbцелом по-
ложительных оценок места своего проживания, велика доля людей, отме-
чающих наличие проблем иbнедостатков. Это оказывает влияние иbна их 
представления оbсвоем будущем. Здесь же молодежь показывает себя более 
стабильно по сравнению со всем населением региона, высказывая более 
высокие оценки уверенности вbбудущем (табл.b3). Опять же, наиболее уве-
ренно себя чувствует молодежь иbвсе население Калининградской области 
(71bиb61 % соответственно). Наибольшая доля не уверенных вbсвоем буду-
щем вbтех регионах, где жители давали негативные оценки своему региону 
иbжелали мигрировать из него: Мурманская область иbРеспублика Карелия. 
ВbМурманской области мнение молодежи совпадает сbобщим, только 35 % не 
испытывают чувства тревоги по поводу перспектив своей жизни. 

Противоречие вb субъективных оценках отмечается среди населения 
Новгородской области, сb одной стороны, довольны местом проживания 
практически 80 % населения иb молодежи (практически наравне сb Кали-
нинградской областью), переехать хотят только менее 10 %, иbвbто же время 
37 % всего населения иb29 % молодежи не уверены вbсвоем будущем. Сто-
ить также отметить, что во всех регионах кроме Калининградской области 
естьbиb существенные доли затруднившихся ответить на данный вопрос (от 
20bдо 28 %), что также косвенно свидетельствует оbнеустроенности различных 
сфер жизни населения.
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Таблица 3
Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы сегодня уверены 
или не уверены вbсвоем будущем?», 2017bг. (вb% от ответивших)

Вариант 
ответа

Вологодская 
область

Калининград-
ская область

Мурманская 
область

Новгородская 
область

Республика 
Карелия

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Вполне 
уверен(а) 10,5 12,5 21,8 35,4  7,2 10,0 12,7 28,2  6,5 11,6

Скорее 
уверен(а), 
чем нет

32,5 34,8 38,8 35,4 28,2 25,0 27,2 31,0 30,3 29,0

Уверены 
вbбудущем 43,0 47,3 60,6 70,8 35,4 35,0 39,9 59,2 36,8 40,6

Скорее не 
уверен(а), 
чемbуверен

24,1 20,8 21,8 14,6 27,7 27,5 30,1 19,7 30,6 29,0

Совершенно 
неbуверен(а)  6,0  3,6  6,8  1,2 12,7 10,0  6,6  8,5  8,0 10,1

Не уверены 
вbбудущем 30,1 24,4 28,6 15,8 40,4 37,5 36,7 28,2 38,6 39,1

Затрудняюсь 
ответить 27,0 28,3 11,0 13,4 24,2 27,5 23,3 12,7 24,6 20,3

Важным аспектом вbизучении социокультурных характеристик населе-
ния являются ценностные основы жизни. Анализ жизненных ценностей 
молодежи показал, что они имеют отличия от ценностей населения других 
возрастов: первые две позиции вbиерархии ценностей неизменны для всехb— 
это счастливая иbдружная семья, аbзатем здоровье (рис.b1, 2). Для молодых 
людей Мурманской области здоровье выходит на первое место, возможно, 
это связано со сложными климатическими условиями иb повышенными 
требованиями кbздоровью при устройстве на работу вbосновных отраслях 
экономики региона (топливно-энергетический, горнопромышленный, 
 нефтегазовый комплексы).

Продолжая говорить об иерархии ценностей молодежи, стоит отметить, 
что она более дифференцирована иbразнородна. При изучении ценностей 
населения регионов всех возрастов было отмечено только то, что здоровье 
иbродительство имеют бóльшую значимость для жителей Вологодской об-
ласти. Аbценность работы иbкарьеры вbМурманской области иbРеспублике 
Карелия превосходила ценность родительства (занимало третью строчку 
после семьи иbздоровья). 
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Рис.b1. Иерархия ценностей молодежи, доли ответов на вопрос 
оbнаиболее важных жизненных ценностях вb%
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Рис.b2. Иерархия ценностей всего населения, доли ответов на вопрос 
оbнаиболее важных жизненных ценностях вb%
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Вbценностном поле молодых людей исследуемых регионов присутствуют 
существенные отличия: третье место вbиерархии устойчиво закрепилось за 
ценностью работы иbкарьеры, для молодежи Новгородской области на этой же 
позиции находится иbценность родительства (табл.b4). Далее можно сделать 
вывод оbпревалировании ценности образования вbМурманской, Новгородской 
областях иbРеспублике Карелия. По остальным местам также видны отличия. 
Это говорит иbоbподвижности ценностной структуры молодежи, она может 
довольно быстро меняться ввиду жизненного периода, аbдля взрослого насе-
ления ценности уже устоялись. 

Таблица 4
Иерархия ценностей молодежи

Вологодская 
область

Калининград-
ская область

Мурманская 
область

Новгородская 
область

Республика 
Карелия

1-е 
место

Счастливая 
иbдружная 
семья

Счастливая 
иbдружная 
семья

Здоровье
Счастливая 
иbдружная 
семья

Счастливая 
иbдружная 
семья

2-е 
место Здоровье Здоровье

Счастливая 
иbдружная 
семья

Здоровье Здоровье

3-е 
место

Работа, 
карьера

Работа, 
карьера

Работа, 
карьера

Работа, 
карьера 

Материнствоb/ 
отцовство

Работа, 
карьера

4-е 
место

Материнствоb/ 
отцовство

Материнствоb/ 
отцовство

Образование 

Материнствоb/ 
отцовство 

Образование Образование

5-е 
место

Любимая 
профессия

Любимая 
профессия 

Образование

Любимая 
профессия

Любимая 
профессия

Материнствоb/ 
отцовство

6-е 
место Образование

Обще-
ственное 
признание

Обще-
ственное 
признание

Обще-
ственное 
признание

Ответствен-
ность, испол-
нительность

Любимая 
профессия

7-е 
место

Предприим-
чивость

Ответствен-
ность, испол-
нительность

Предприим-
чивость

Предприим-
чивость

Ответствен-
ность, испол-
нительность

8-е 
место

Ответствен-
ность, испол-
нительность

Предприим-
чивость

Ответствен-
ность, испол-
нительность

– Предприим-
чивость

9-е 
место

Обще-
ственное 
признание

– – –
Обще-
ственное 
признание
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Как видно из табл.b4, вbдвух регионах Мурманской области иbРеспублике 
Карелия ценность работы (карьеры) иbобразования значительно превышает 
ценность родительства. Именно вbэтих регионах наибольшие доли молодых 
людей, не уверенных вbбудущем иbжелающих сменить место жительства. 
Вероятно, люди, получившие постоянную работу вbпрофильных отраслях 
этих северных регионов, стараются закрепиться, ценят свое положение, что 
особенно важно для молодых специалистов, тогда как оставшаяся часть (для 
которой, возможно, менее определены карьерные перспективы по различным 
причинам) нацелена на то, чтобы этот регион покинуть. 

Кроме того, вbисследованииb[13] на материалах качественных социологи-
ческих исследований показано, что ценностное поле зависит как от геогра-
фического положения иbисторических особенностей заселения приграничных 
территорий, так иbот текущей экономико-политической ситуации. Они при-
ходят кbвыводу, что соседство сbЕвропой вbМурманской области формирует 
уbжителей представление оbсебе как оbментально более европеизированных. 
Это также находит отражение иbвbценностях молодежи.

Ценностные ориентации подтверждаются иbпри определении интересов 
(табл.b5). 

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос: «Вbкакой области находятся 

Вашиbглавныеbинтересы?», 2016bг. (вb% от ответивших)

Вариант ответа

Вологодская 
область

Калининград-
ская область

Мурманская 
область

Новгородская 
область

Республика 
Карелия

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Мои главные 
интересы 
вb семье иbдоме

71,5 57,3 71,0 58,9 53,8 33,3 65,0 45,1 52,4 28,9

Мои главные 
интересы свя-
заны, прежде 
всего, сbмоей 
работой

 9,7 13,9 11,3 16,8 18,3 22,6 11,3 17,1 19,7 25,3

Главныеbинте-
ресы вb области 
учебы,bобразо-
вания, повыше-
ния квалифи-
кации

 2,5  9,5  3,8 11,6  3,5 11,8  3,8 15,9  6,5 27,7

Главное делоb— 
обеспечить 
приличный 
заработок

 6,3 10,2  7,0  7,4  9,8 15,1  6,3  9,8  7,5  8,4



488

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

Вариант ответа

Вологодская 
область

Калининград-
ская область

Мурманская 
область

Новгородская 
область

Республика 
Карелия

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Все 
насе-
ление

Моло-
дежь 

Для меня самое 
важноеb— это 
общение сbоп-
ределенным 
кругом людей

3,5 5,4 2,8 1,1 6,0 9,7 4,0 6,1 5,0 7,2

Для меня 
главноеb— мои 
духовные инте-
ресы, культура

3,4 3,1 3,3 2,1 2,8 6,5 5,8 6,1 6,0 1,2

Другое 1,2 0,7 1,0 2,1 1,3 1,1 2,0 0,0 1,0 1,2

Так, несмотря на лидирование интересов семьи иbдома, для молодых 
людей они все же менее значимы, аb вот построение карьеры, обучение 
иbобеспечение своего материального благосостояния чаще отмечаются по 
сравнению сbоценками всего населения регионов. Наиболее заметна разница 
вbинтересах, связанных сbобучением иbповышением квалификации: для всего 
населения они на последнем месте иbуступают даже культурным интересам, 
для молодежи исследуемых регионов они находятся на третьем месте после 
семьи иbработы. Вbцелом ценностные ориентации иbинтересы молодежи 
продиктованы ее особенностями как социально-демографической группы, 
вbмолодом возрасте получают образование иbпрофессию, стоят карьеру, стре-
мятся кbвысоким заработкам. Также виден ряд уже ранее доказанных частных 
характеристик регионов: вновь подтверждается более высокая важность 
профессиональной реализации для молодежи всех регионов иbобразования 
вbМурманской, Новгородской областях иbРеспублике Карелия.

Обобщая полученные результаты, стоит отметить следующие результаты:
—  социокультурные характеристики молодых людей имеют характерные 

отличия вbсравнении сbдругими возрастными группами населения;
—  для исследуемых регионов подтверждается наличие уbмолодежи трех 

уровней территориальной идентичности, наиболее близки жители всех 
регионов сbтем, сbкем живут вbодном населенном пункте (поселенческая), 
затем следует идентичность сbжителями региона иbжителями других 
мест. Наибольшая выраженность поселенческой иbрегиональной иден-
тичности характерна для жителей региона-эксклаваb— Калининградской 
области. Окруженность европейскими государствами, удаленность от ос-
новной территории страны, аbтакже то, что все жители региона когда-то 

Таблица 5 (окончание)
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приехали осваивать его, влияет на их желание объединяться иbболее 
остро чувствовать свою принадлежность кbсообществу;

—  молодые люди более рефлексивны, их уровень притязаний высок, они 
реже отмечают полную удовлетворенность местом своего проживания, 
что чаще выражается вbжелании сменить место жительства;

—  удовлетворенность положением дел вb регионе напрямую связана 
сbмиграционными настроениями молодежи иbее уверенностью вbбу-
дущем. Подтверждает себя вывод оbболее высокой территориальной 
мобильности молодых людей, они намного чаще отмечают, что готовы 
не только кbвнутрирегиональным перемещениям, но иbкbтому, чтобы 
покинуть страну. Более всего это выражено для жителей приграничных 
территорий. Так, вbМурманской области иbРеспублики Карелия чаще 
высказывают негативные оценки места своего проживания, неуверен-
ности вbсвоем будущем иbимеют больше желающих переехать (44bиb26 %). 
Кbтому же 21 % молодых людей вbМурманской области готовы переехать 
за границу, аbвbРеспублике Карелияb— 19 % вbдругие регионы России. 
Вместе сbтем жители Калининградской области, также приграничной, 
молодые люди по большей части удовлетворены своей жизнью вbреги-
оне (80 %bположительных оценок), более 70 % не испытывают чувства 
тревоги по поводу перспектив своей жизни иbимеют менее выраженное 
желание переехать (5 %); 

—  ценностная структура молодых людей диктуется особенностями их 
жизни, вполне логично ими более высоко ценится работа, карьера, 
образование иbповышение квалификации, это отражается иbвbоснов-
ных интересах. На этом этапе жизни важно найти свое место вbжизни 
иbсамореализоваться вbпрофессиональной деятельности. Ценностное 
поле молодых людей более подвижно иbразнообразно, находят себя 
иbвнутрирегиональные различия. Так, молодежь приграничных тер-
риторий Мурманской области иbРеспублики Карелия выше представи-
телей других регионов ценит работу иbкарьеру, образование, смещая 
ценность материнства иbотцовства. Их желание переехать из региона 
может быть связано как раз сbнеобходимостью получения образования 
иbвbдальнейшем достойного места работы. Более высокая потребность 
вbпрофессиональной самореализации жителей этих регионов косвенно 
подтверждается более значительной заинтересованностью вbполучении 
«приличного» заработка иbболее раннего выхода на пенсию, что зако-
нодательно предусмотрено для северных территорий. 

Проведенное исследование позволило определить некоторые особенности 
социокультурных характеристик молодежи исследуемых регионов Северо- 
Западного федерального округа. Полученные данные могут дополнить 
информационную базу для принятия управленских решений, вbтом числе 
формирования молодежной, социально-экономической иbмиграционной по-
литики вbрегионах. Вbчастности, документы могут учитывать перспективные 
для развития аспекты социокультурного образа молодежи региона, такие как 
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территориальная идентичность, представления оbбудущем, миграционные на-
строения, ценностные ориентации, рефлективность на внутренние проблемы 
региона, иbвключать шаги по нивелированию проблемных точек. 
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Abstract. Thebproblems of thebRussian youth, manifested today and monitored 
in theb future, are thebproblems of thebwhole society. Thebarticle attempts to 
recreate thebideas of students about thebfuture development of thebregions of 
thebCentral Black Earth Region. Thebempirical base of thebstudy was two focus 
groups conducted in Kursk and Belgorod. Thebproblems of regional development, 
theb search for ways to solve them, theb identifi cation of priorities for socio-
economic development and abnumber of other issues aroused genuine interest of 
thebyouth audience, led to serious refl ection. 
Key words: Central Black Earth regions, students, future, social issues, development 
priorities.

Будущееb— весомая ценность для человека иbчеловечества, включающая 
потенциал иbнадежды; вbбудущем человек может увидеть еще не реализован-
ный, аbлишь задуманный проект; будущее позволяет надеяться на позитив-
ные качественные изменения как общественного устройства, так иbсамого 
человека. Представление будущегоb— это, прежде всего, то, что напрямую 
вытекает из проблем настоящего, аbтакже из того, что люди не успели решить 
вbпрошлом. Именно поэтому социологические исследования будущего разви-
тия крайне востребованы, так как без них прогнозы будущего могут оказаться 
несостоятельными. Чтоб разработать основания исследования «будущего», 
недостаточно проводить мониторинг общественного мнения вbцелом, важно 
проводить наблюдения за тем, что происходит, отслеживать, какие позиции 
высказывают те или иные социальные группы. Среди этих групп особое место 
следует отвести молодежи.

Проблемы российской молодежи, проявляемые сегодня иbотслеживаемые 
на перспективу, представляют собой, по сути, проблемы не только современ-
ного молодого поколения, но иbвсего общества вbцелом. От решения этих 
проблем зависит не только сегодняшний, но иb завтрашний день нашего 
 общества. Жизненные установки сегодняшней молодежи вb значительной 
мере определяют образ нашего «завтра». 

Отметим, что концепт «будущее» занимает особое место вbряде научных 
дисциплинb— философии, социологии, психологии, аbтакже собственно соци-
альном прогнозировании, проектировании иbфорсайте. 

Исследователи различают будущее вb физическом смысле иb социоло-
гическом. Под будущим вbфизическом смысле понимают временной про-
межуток, который следует за промежутком, считающимся настоящим. То 
есть будущееb— это часть линии времени, события иbфакты, которые еще не 
произошли, но произойдут. Вbсоциологическом смысле будущее обозначает 
состояние людей, социальных групп, которое придет на смену их настоя-
щему состоянию. Вbнашей работе мы вbбольшей мере будем рассматривать 
будущее вbсоциологическом смысле. Иbесли будущееb— это время иbсобытия, 
следующие за настоящим, то можно указать на традиционное различие 
типов будущегоb— это ближайшее будущее, непосредственное (25–30bлет); 
обозримое будущее (70–80bлет) иbотдаленное будущее, или фантастическое 
(свыше 80bлет)b[1,bс.b17].
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Содержательно-логическая связь между представлением оbбудущем иbсо-
циальным действием обнаруживается уже вbработах К.bМаркса, указавшего 
на роль возрастания производительной силы свободного человека вbразви-
тии будущего человечестваb[2], иbМ.bВебера, воссоздавшего социологическую 
связь между картинами мира иbтипами рациональности иbпоказавшего, как 
«картины мира» господствуют над поведением человека. Согласно М.bВеберу, 
тип миросозерцания определяет основные параметры действия человека, на-
правленного вbбудущее. Он полагал, что, хотя интересы индивидов иbявляются 
непосредственными импульсами человеческих действий, общее направление 
исторического развития определяется, вbконечном счете, не ими, аbидеями, 
овладевающими людскими умами, крупными идеями, определяющими тип 
миросозерцания, задающими его основные параметрыb[3,bс.b762].

Будущее всегда связано сb переменами. На это выразительно указал 
О.bТоффлер вbсвоем знаменитом труде «Футурошок». Одной из важных задач 
общества он считал нахождение способов прийти кb согласию сbбудущим, 
эффективно адаптироваться кbпроисходящим изменениям. Думать, размыш-
лять, предвосхищать будущее, полагал он, становится для человека одной из 
первоочередных задачb[4].

На важность рассмотрения будущего вbконтексте гражданской культуры 
указывает Д.bВ.bТрынов. Он справедливо полагает, что ценность будущего 
определяется такими вещами, как ясность перспектив; обладание знани-
ем оbдостижении поставленных целей; умение прогнозировать сценарии 
развития ситуации; наличие ряда свойственных автономных личности 
качеств, особо ценимых вbобществе данного типа. Данный автор выделяет 
ряд направлений исследования представления будущего: 1)bвыделение двух 
уровней образа будущегоb— уровня социальных перспектив (находит выра-
жение вbпрограммах государственного стратегического развития, идеологии, 
программах развития социальных групп иbдр.) иbуровня личностных пер-
спектив, жизненных стратегий, ценностных ориентаций, ожиданий иbт. д. 
Соответственной важной методологической задачей является установление 
органической связи между двумя уровнями, построение порядка иbспособов 
их взаимодействия; 2)bопределение возможностей социокультурного подхода 
вbисследовании представления будущего иbустановление глубинной связи 
культурных иbсоциальных предпосылок вbформировании образа будущего; 
3)bопределение социальных субъектов (аbтакже групп факторов), формирую-
щих представления будущего личности; наконец, 4)bопределение зон риска 
при формировании представления будущего, аbтакже определение ценност-
ного значения будущего для личностиb[5].

Кbвопросу оbпредставлениях оbбудущем обращается нидерландский со-
циолог Фред Полак. Он подчеркивает тот факт, что только человек обладает 
способностью думать об иной реальности, отличающейся от существующей. 
Он указывает на образный, аb не рациональный характер представлений 
оb будущем. Для Полака важна корреляция понятий «образ будущего»b— 
«будущее», так как он считает, что ход истории проектируется настоящими 
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представлениями оbгрядущем. Реальность, образ иbбудущее могут быть рас-
смотрены вbотдельности, однако лишь взятые как единое целое «они обретают 
смысл»b [6]. Тем самым очевидно, что наши субъективные представления 
оbбудущем вbзначительной степени определяют реальный ход событий. При-
менение вbсоциальном контексте понятия «представление будущего» вызвано 
стремлением осмыслить не само будущее, аbто, как именно оно видится вbтом 
или ином настоящем. 

Таким образом, будущееb— большая ценность для человека иbчеловече-
ства, оно включает вbсебя его чаяния иbнадежды; вbбудущем человек может 
разглядеть еще не реализованный, аbлишь замышляемый проект; будущее 
позволяет надеяться на позитивные качественные изменения как вbрамках 
социального устройства, так иbвbрамках жизни отдельного человека. Именно 
поэтому формирование представления оbбудущем особенно актуально сbточки 
зрения развития молодого поколения.

Сbцелью воссоздания совокупности представлений студенческой молодежи 
оbбудущем развитии регионов Центрального Черноземья нами были проведе-
ны два качественных исследованияb— фокус-группы на тему «Будущее разви-
тие региона вbпредставлениях студенческой молодежи». Первая фокус-группа 
проводилась вbг.bКурскеb— областном центре Курской области. Проведенное 
качественное социологическое исследование было направлено на изучение 
общественного мнения жителей Курской области оbсоциально- экономическом 
развитии региона. Вbисследовании приняли участие десять человекb— сту-
денты, обучающиеся вbкурских вузах. Состав участников  фокус-группы был 
сбалансирован по полу иbвозрасту, направлениям подготовки: участники 
фокус-группы обучаются на разных факультетах иbнаправлениях подготов-
ки университетов, по образовательным программам разного уровня: бака-
лавриат, магистратура, аспирантура. Вторая фокус-группа была проведена 
вbг.bБелгородеb— областном центре Белгородской области, вbней также приняли 
участие десять человек. Из них пять мужчин иbпять женщин, диапазон возрас-
таb— от 18bдо 25bлет. Участниками исследования стали студенты белгородских 
высших учебных заведений.

Гипотезой исследования стало предположение оbтом, что молодые люди 
имеют довольно четкую картину возможностей иbпрепятствий социально- 
экономического развития своих регионов, выражают готовность кbпеременам 
иbкbучастию вbих осуществлении.

Обратимся кbаналитической репрезентации результатов проведенных ис-
следований. Прежде всего отметим, что предложенная для разговора тема не 
оставила равнодушным ни одного из участников проведенных бесед,  вызвала 
оживленные дискуссии. Проблемы развития регионов, поиски путей их ре-
шения, выявление приоритетов социально-экономического развития иbряд 
других вопросов вызвали неподдельный интерес молодежной аудитории, 
наводили на серьезные размышления. 

ВbКурской области участниками фокус-группы большинством участни-
ков были названы следующие приоритеты развития региона: 1)bизменения 
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вbкадровом аппарате администрации области вbнаправлениях повышения 
уровня компетентности иbквалификации иbпостепенного омоложения кадров; 
2)bрешение проблем трудоустройства молодежи, особенно выпускников об-
разовательных организаций высшего образования, усиление связи профиля 
полученного профессионального образования иbработы, снижение уровня 
безработицы среди молодежи; 3)b развитие промышленности вb регионе, 
прежде всего обрабатывающей промышленности, создание новых рабочих 
мест вbсфере промышленного производства; 4)bразвитие сельских террито-
рий вbрегионе; 5)bразвитие транспортной сети вbобластном центре иbрегионе, 
увеличение единиц общественного транспорта по маршрутам, соединяющим 
новые районы города Курска: пр. Н.bПлевицкой, пр. В.bКлыкова сbдругими 
районами города, ремонт дорог; 6)bподдержка общественных организаций 
со стороны органов власти региона, развитие общественных инициатив; 
7)bразвитие гражданской ответственности инициативы уbкурян, разработка 
иbреализация программы повышения правовой грамотности уbнаселения, 
вbтом числе введение специализированных курсов вbпрограмму общеоб-
разовательных школ сbприменением интересных для школьников методов 
обучения; 8)bобеспечение освещенности иbуборки улиц города Курска иbрай-
онных городов, вbчастности, города Курчатова; 9)bразвитие градостроительной 
политики вbрегионе; 10) реставрация зданий-памятников культуры, создание 
исторической зоны вbгороде Курске сbцелью формирования привлекательного 
имиджа города Курска иbрегиона вbцелом.

По мнению участников, необходимость этих изменений диктуется 
теми социальными проблемами, которые характерны для Курской области 
вbданный момент. Наиболее актуальными являются такие, как невысокая 
эффективность управленческих решений; проблемы трудоустройства на ра-
боту по профилю полученного образования уbвыпускников образовательных 
организаций профессионального образования, отсутствие уbмногих из них 
опыта работы, наличие которого требуют многие работодатели; неразвитость 
транспортной сети вbобластном центре иbрегионе; низкое качество работы 
служб ЖКХ иbбезответственное отношение курян кbвопросу поддержания 
чистоты вbобщественных местах иbкак следствие загрязненные улицы города 
Курска иbдругих городов региона; недостаток мест вbдетских садах иbшколах, 
прежде всего вbновых районах города Курска: на проспектах А.bДериглазова 
иbВ.bКлыкова; неразвитость гражданской инициативы иbправовой грамотно-
сти уbнаселения региона иbряд других.

Исходя из заявленных приоритетов развития региона, молодые люди 
определяют для себя желаемые результаты изменений, аbтакже предлагают 
возможные варианты решения обозначенных проблем иbдостижения желае-
мых результатов вbприоритетных направлениях развития. Укажем некоторые 
из них. 

Это, прежде всего, развитие сотрудничества между университетами регио-
на иbпотенциальными работодателями сbцелью получения студентами опыта 
работы иbпоследующего трудоустройства выпускников. Вbэтом направлении, 
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полагают респонденты, следует активизировать работу самих образователь-
ных организаций высшего образования иbрасширить полномочия Комитета 
образования иbнауки Курской областиb— посредством развития системы 
стажировок на предприятиях региона иbобмена опытом, вbтом числе сbза-
рубежными партнерами. 

Это также поддержка отдельных отраслей экономики (образования, здра-
воохранения иbдр.) иbвидов деятельности со стороны государства на уровне 
региона, которая способна привести кbсозданию новых рабочих мест для 
молодых специалистов.

Это регулирование спроса иbпредложения на молодых специалистов на 
региональном рынке труда, вbтом числе через развитие системы профори-
ентационной работы среди школьников по повышению привлекательности 
востребованных вb регионе профессий, через повышение престижности 
среднего профессионального образования вbмолодежной среде, аbтакже по-
средством предоставления юношам отсрочки от армии вbтечение года после 
завершения среднего общего образования.

Это осуществление ряда мер по обеспечению чистоты иb порядка на 
улицах города: усиление контроля над применением штрафов за админи-
стративные нарушения, систематическое применение штрафов кbтем, кто 
не соблюдает чистоту; активизация работы коммунальных служб города 
Курска иbмуниципалитета; регулярное проведение субботников, вbтом числе 
сbучастием молодежи; развитие гражданской ответственности населения; 
активизация работы уличкомов вbчастном секторе города Курска; широкое 
использование возможностей социальных сетей для популяризации проблем 
ЖКХ иbобъ единения общественных усилий по их решению.

Как видим, молодые участники проведенного регионального исследо-
вания довольно четко определяют круг проблем, сbкоторым сталкиваются 
сегодня жители региона, довольно прозорливо расставляют приоритеты 
социально-экономического развития, при этом выражают готовность кbво-
площению обозначенных ими приоритетов вbжизнь. 

Вb Белгородской области участники фокус-группы также обозначили 
ведущие приоритеты развития региона, причем здесь обнаруживаются как 
сходства, так иbразличия сbтеми сюжетами, что получили развитие вbкур-
ском исследовании. Укажем сначала отмеченные респондентами ведущие 
приоритеты социально-экономического развития Белгородской области: 
1)bэто, прежде всего, обращение кbэкологической проблемеb— реконструк-
ция очистных сооружений, решение проблем сb очисткой воды; 2)b еще 
одним приоритетом было обозначено решение проблем трудоустройства 
молодежи, особенно выпускников образовательных организаций высшего 
образования, усиление связи профиля полученного профессионального 
образования иb работы, снижение уровня безработицы среди молодежи; 
3)bвbкачестве приоритета была отмечена также необходимость повышения 
качества условий жизни людейb— создание комфортных условий существо-
вания не только для жителей городов, но иbдля жителей сельских поселений, 
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проведения дорог вbсельской местности; 4)bсущественное внимание участни-
ки фокус-группы уделили решению проблем вbздравоохранительной сфере, 
указав на необходимость оснащения больниц современным оборудованием, 
аbтакже подбора квалифицированных специалистов; 5)bреспондентами была 
обозначена необходимость приведения вbсоответствие сbценами на товары 
уровня заработной платы, так как покупательная способность жителей ре-
гиона остается невысокой; 6)bвbчисле приоритетов оказалась также борьба 
сbбедностью («немало людей живут без средств иbусловий кbсуществованию»); 
7)bбыло указано на важность ротации управленческого аппарата региона, 
на привлечение молодых кадров кbуправленческой практике; 8)bне остались 
без внимания молодых респондентов проблемы вbнаучной сфере: участники 
беседы отметили необходимость создания новых научных центров, аbтакже 
указали на важность практической реализация научных достижений, их 
применения вbповседневной жизни граждан. 

Наиболее важными сферами развития региона были названы экологиче-
ская, культура, здравоохранение, образование, сельское хозяйство. 

Обратимся кbвопросу оbтом, какие практические шаги предложены участ-
никами беседы вbсоответствии сbприоритетными сферами, аbтакже вbрамках 
реализации национальных проектов на региональном уровне. Демографиче-
ская сфера является показателем устойчивости развития региона, на нее было 
обращено особое внимание. Здесь был сделан акцент на важности поддержки 
трех категорий населения: 1)b мигрантыb— была предложена реализация 
различных программ поддержки жителей, прибывающих вbБелгородскую 
область из других регионов иbстран; 2)bжители селb— было рекомендовано 
создавать комфортные условия жизни на селе, чтобы селяне не уезжали вbго-
рода; 3)bсемейные молодые людиb— была обозначена реализации программ 
по поддержке молодых семей. 

Развитие сферы здравоохранения, по мнению участников фокус-группы, 
требует также повышенного внимания. Здесь было предложено осуществлять 
работу по повышению квалификации медицинских работников, по обнов-
лению оборудования вbбольницах, по проведению тщательных плановых 
обследований здоровья населения, аbтакже усилить контроль над образова-
нием студентов-медиков. 

Перспективы на будущее вbзначительной мере связаны сbобразованием. 
От участников исследования поступили предложения по его развитию 
дляbразных возрастных категорий населения: строительство новых дет-
ских садов иbшкол; введение единых, адекватных стандартов вbобразова-
тельныйbпроцесс; замена ЕГЭ на традиционную форму сдачи экзаменов. 
 Ответыbсвидетельствуют об обеспокоенности молодыми людьми форма-
лизацией образовательного процесса, выхолащиванием из него содержа-
тельных начал.

Создание комфортной городской среды респонденты представили через 
строительство новых зон отдыха, особенно для детей, через создание допол-
нительных парков иbскверов.
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При проведении фокус-групп как вbКурске, так иbвbБелгороде был задан во-
прос оbтом, на мнение каких социальных групп по вопросу развития региона 
власти должны обращать внимание вbбольшей мере. Молодежная аудитория 
единодушно на первое место поставила именно свою возрастную группу: 
«Мне кажется, власти должны уделять больше внимание молодежи, так как 
на нас будет держаться все будущее страны» (Иван). «Конечно, на мнение 
молодежи, ведь именно от них сейчас идет вся инициатива» (Мария). Аbна 
вопрос: «Готовы ли Вы сами помогать решать задачи развития региона?» 
практически все участники заверили, что они готовы оказывать органам 
власти необходимую помощь иbподдержку. 

Таким обозам, на основании проведенных социологических исследований 
можно сделать вывод оbтом, что молодежная аудитория довольно отчетливо 
выражает спрос на перемены. Более того, она сама готова эти перемены 
инициировать, вступать вbдиалог сbпредставителями власти, поднимая про-
блемы иbпредлагая варианты их разрешения. Исследование также показало, 
что оценка ближайших своих перспектив молодыми людьми является далеко 
не безоблачной. Отсутствие позитивных изменений, непрозрачность каналов 
вертикальной мобильности, низкий уровень зарплат, неблагоприятная ситуа-
ция вbсфере здравоохранения, сложная ситуация сbдостойно оплачиваемыми 
рабочими местами, скрытая безработица иbдр.b— этот далеко не полный пере-
чень проблем затрудняет осуществление планирования ближайшего иbотда-
ленного будущего молодых жителей регионов, не позволяет им оптимистично 
оценивать завтрашний день. Вbэтой ситуации крайне важно четко выстроить 
стратегические приоритеты регионального развития иbмаксимально вовле-
кать вbих реализацию молодое поколение.
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of creative industries in local communities. There is ablack of such activities to 
overcome thebdestructive processes in existing socio-economic situations.
Key words: youth, innovative activity, grant activity, regional aspect.

Молодежь является основой воспроизводства населения, ведущей при-
чиной его территориального перераспределения. Сокращение численности 
молодежи на определенной территории ведет кbсокращению рождаемости 
иbросту смертности населения. Вbпоследнее время во многих регионах сло-
жилась устойчивая депопуляция, кbих числу относятся иbрегионы, входящие 
вbконцептуальное понятие «Ближний Север» (Республика Карелия иbВологод-
ская область)b[14 ]. Также кbБлижнему Северу относится территория Северного 
Нечерноземья, включающая Новгородскую, Костромскую иbКировскую обла-
сти, Архангельскую область, восток Ленинградской области, север Тверской, 
Ярославской иbНижегородской областейb[1,bс.b16]. 

Усиливающаяся тенденция сокращения численности населения вbрегио-
нах Ближнего Севера подтверждается данными государственной статистики 
на 2018bг.: вbдевяти из десяти вышеназванных регионов происходит убыль 
населения: Костромская областьb— миграционный отток составил 2777bчело-
векb[Костромстат ], Новгородская областьb— 1932b[16], Вологодскаяb— 973b[17], 
Кировскаяb— 2539b[18], Республика Карелияb— 1320b[19], Архангельскаяb— 7093 
(включая Ненецкий автономный округ)b [20], Тверскаяb— 1927b [Тверстат ] 
иbНижегородскаяb— 602b[21].

Как правило, снижение миграционного прироста связано сbувеличением 
числа выбывших мигрантов, вместе сbтем, как ранее показало исследование 
«Роль пространства вbмодернизации России: природный иbсоциально-эконо-
мический потенциал», сокращение населения вbпоследние двадцать лет шло 
быстрее, чем вbдругих регионах Европейской части страны. Вb1989–2002bгг. 
население Центрального округа увеличилось на 0,2 %, Южногоb— на 11,6 %, 
Приволжскогоb— уменьшилось на 2 %, вbто время как население регионов 
Европейского Севера сократилось на 6–15 %. Вb следующий межперепис-
ной период население Центрального округа увеличилось на 0,8 %, Южно-
го (без Северо-Кавказского)b— уменьшилось на 1,1 %, Приволжскогоb— на 
4,5 %, тогда как население регионов Европейского Севера уменьшилось на 
6–13 %b[цит.bпо: 1, с.b130]. 

Предметом рассмотрения некоторых аспектов социальной политики 
вbданной статье является Костромская область. Данный регион обладает 
устойчивой тенденцией сокращения населения, сbусилением депопуляции 
вb1990-хbгг., по темпам обгоняя многие регионы Дальнего Востока иbСиби-
ри. Вbнастоящее время вbКостромской области каждое третье село осталось 
без жителей. Это существенно больше, чем где-либо вbРоссии. «Тяжесть» 
демографической ситуации распределяется по территории Костромской 
области неравномерно. За этой неравномерностью стоит неоднородность 
социального иbэкономического положения муниципальных образований. 
Кbблагополучным, по областным меркам, районам относятся Кострома, ее 
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пригороды иbгородские округа, за исключением Мантурово. Наиболее слож-
ная демографическая ситуация сложилась вbбольшинстве сельских районов, 
где уbжителей нет полноценной по содержанию иbзаработкам работы, про-
цветает бедность, остановилось сельскохозяйственное производство иbлесо-
промышленный комплекс. Здесь население сокращается особенно быстро: 
за последние восемь летb— на четверть. Вbцелом демографическая ситуация 
остается трудная. Позитивные изменения вbсмертности иbздоровье населения 
происходят медленноb[1,bс.b119].

Социально-экономическую обстановку региона можно охарактеризовать 
как депрессивную, аbпо оценкам У.bГ.bНиколаевой, М.bБ.bДенисенко, «если со-
временная демографическая ситуация радикально не изменится иbперенесет-
ся вbбудущее, то вb2030bг. вbКостромской области будет жить 500bтыс. человек, 
из которых более 30 % составят люди вbвозрасте от 60bлет иbстарше»b[1,bс.b120]. 

Действительно, вbдоле населения происходит резкое сокращение молоде-
жи, по имеющимся на текущий момент статистическим данным на портале 
за 2015bг., численность молодежи вbвозрасте от 14bдо 30bлет вbКостромской 
области составила: 120 802bчеловек, что составляет 18 % от всей численно-
сти населения региона. Тогда как еще вb2012bг. численность молодежи была 
136 836bиbсоставляла пятую часть от численности населения. Преобладает 
доля молодежи, проживающей вbгородеb— 91 542bчеловек (75,7 %) иb29 260bче-
ловек живет вbсельской местности. Высшее образование имеет лишь десятая 
часть от всей молодежи Костромской областиb— 16 542bчеловекb[22]. 

Вb свою очередь, отток молодежи ведет кb существенному изменению 
структуры населения. Что еще вbбольшей степени сказывается на дальней-
шем ухудшении социально-экономического положения региона. Возникает 
запрос на улучшение условий жизни, воспроизводство социальной инфра-
структуры, создание рабочих мест иbстимулов для личностного иbсоци ально-
экономического развития молодежи как предпосылок уменьшения убыли 
населения. 

Вbмае 2019b г.bПостановлением Правительства РФ была принята госу-
дарственная программа «Комплексное развитие сельских территорий» 
(далееb— Программа) со сроком реализации 2020–2025bгоды. Основными 
целями Программы является сохранение доли сельского населения вbоб-
щей численности населения России на уровне не менее 25,3 %, достижение 
соотношения среднемесячных располагаемых ресурсов сельского иbгород-
ского домохозяйств до 80 %, повышение доли общей площади благоустро-
енных жилых помещений вb сельских населенных пунктах до 50 % около 
2,3bтрлнbруб., вbтом числе за счет федерального бюджетаb— 1bтрлн руб.b[2]. 
Возникает предположение, что меры данной Программы могут улучшить 
сложившуюся ситуацию. 

Вbрамках Программы планируется активизация участия граждан, про-
живающих вb сельской местности, вb реализации общественно значимых 
проектов иbформирование позитивного отношения кbсельской местности 
иbсельскому образу жизни.
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Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты РФ по раз-
витию агропромышленного комплекса иbсельских территорий Ю.bОглоблина 
высказалась оbнеобходимости формирования новых стандартов качества 
жизни на сельских территориях, реализации инициативных проектов 
комплексного развития территорий, введении льготной сельской ипотеки 
иbвыработки мер поддержки для развития кадрового потенциала села. 

Рост частных иbгосударственных инвестиций для достижения целей со-
циального развития является тенденцией вbсовременных развитых иbраз-
вивающихся государствах. Российская Федерация не стала исключением. 
Возрастает роль некоммерческих организаций, благотворительных органи-
заций, частных инициатив вbвоспроизводстве инновационных социальных 
практик, удовлетворяющих ряд потребностей населения местных сообществ. 
Что вbобозначенной выше ситуации положительно сказывается на перспек-
тивах развития данных форм активности.

Опыт социально-экономического развития локальных сообществ сред-
ствами федеральной грантовой поддержке рассматривался еще M.b Rich 
вb90-хbгг. прошлого векаb[10]. Ученый продемонстрировал, что распределе-
ние грантов вbлокальных сообществах (сbнаселением 50b000bчеловек иbболее), 
направленных на удовлетворение потребностей, предполагают бóльшую 
адресность. И, что более актуально для текущего социально-экономическо-
го положения, M.bRich выяснил, что, несмотря на ухудшение экономической 
ситуации, рост уровня абсолютной иbотносительной бедности, выделение 
грантов, ведущее кb перераспределению финансирования, не ухудшает 
качества жизни населения. Федеральные грантовые программы оказали 
огромное влияние вb сокращении тяжелого положения людей сb низкими 
доходамиb[11,bс.b126]. 

Рассмотрим некоторые аспекты реализации молодежной политики 
вb Костромской области, основными направлениями реализации которой 
являются: добровольчество (финансирование на 2015b г. включало 43bмлн 
руб. иb13b325bпривлеченных участников), духовно-нравственное воспита-
ние (финансирование вb2015b г. составило 200bтыс. руб., было привлечено 
20 000bучастников), патриотическое воспитание (финансирование состави-
ло 3187bмлнbруб., было привлечено 80 000bчеловек), здоровый образ жизни 
(90bтыс. руб., 7000bчеловек), самоуправление (50bмлн руб. иb300bчеловек), мо-
лодежные медиа (400bтыс. руб. иb145 955bчеловек). Анализ затрат на отрасль 
демонстрирует ограниченность внутренних источников финансирования. 
Вместе сbтем вbтекущем году администрация Костромской области объя-
вила конкурс для муниципальных районов иbгородских округов на право 
получения субсидий из областного бюджета на реализацию муниципальных 
программ поддержки социально ориентированных НКО.

Ежегодно увеличивается количество принимающих участие вbдоброволь-
ческих мероприятиях на региональном уровне (380bчеловек вb2013bг., 465bче-
ловек вb2014bг. иb489bчеловек вb2015bг.) иbвсероссийском (3897bчеловек вb2013bг., 
5146bучастников вb2014bг., 5398bучастников вb2015bг.). Также вbКостромской 
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области создан региональный реестр молодежных иbдетских объединений, 
пользующихся государственной поддержкой, куда входят 15bмолодежных 
общественных организаций.

Вbрегионе реализуется ряд флагманских проектов для молодежи: «Все 
дома», осуществляющий общественный контроль над организациями, 
обслуживающими многоквартирные дома, иbидею добрососедства; проект 
«Студенческое самоуправление», представляющий интересы студенчества, 
проект «Команда Арт-Профи», развивающий инновационную деятельность 
учащейся молодежи; проектb«Наша общая победа», формирующий виде-
оархив воспоминаний ветеранов Великой Отечественнойbвойны; проект 
«Юный разведчик», формирующий патриотизм, иb экологический проект 
«ЭКАb—  зеленое движение России». 

Популярным среди молодежи является всероссийский конкурс гранто-
вых проектов «Молодежь России». Участники от 14bдо 30bлет могут получить 
поддержку до 1bмлн руб. на реализацию своей идеи. Всероссийский конкурс 
молодежных проектов для физических лиц проходит по девяти направлени-
ям, каждое из которых включает себя поднаправления. 

Автор данной статьи, имея опыт работы вbкачестве федерального эксперта 
оценки грантовых заявок Росмолодежь, проанализировал проекты-победите-
ли сbмарта 2018bг. по июнь 2019-го. Было выявлено, что из 2854bпобедителей 
220bпроектов принадлежат лицам, проживающим на территориях Ближнего 
Севера. Лидерами по числу успешных проектов являются Архангельская 
областьb— 52bпроекта-победителя, Ленинградская областьb— 37, Республика 
Карелияb— 28, Вологодская областьb— 21. 

Вb Костромской области за 2018–2019b гг. победителями стали всего 
семь проектов: «Кострома кинематографическая», «Пространство для пу-
тешественников «Уbнапарников», «Кибердружина Костромской области», 
« География добра», «Школа волонтеров», «Welcome Day», «Добрый пластик». 
Подобный «неуспех» может определять два фактора: 1)bнизкую вовлечен-
ность молодежи, 2)bотсутствие информационной поддержки по составлению 
грантовых заявок, заполнение которых предполагает глубокое вовлечение 
вbпроектную деятельность. 

Оb последнем из предположений свидетельствует иb следующий факт. 
Вb2019bг. от Костромской области было подано 304bзаявки на всероссийский 
конкур «Доброволец России», из них только шесть волонтерских проектов 
вышли вbполуфинал. Среди них есть проекты, направленные на создание 
или развитие медийного инфраструктуры (проект «Виртуальный школьный 
краеведческий музей», «Детская киностудия “Компот”», теле-кафе «Вкус дет-
ства»), иbволонтерской деятельности («Новые тимуровцы», «По зову сердца»). 
Стоит отметить, что большинство проектов, реализуемых на территории 
 Костромской области, связаны сbIT-технологиями, волонтерской деятель-
ностью иbсозданием медиапространств. 

Большинство поддержанных проектов предполагают реализацию вbрегио-
нальном центре, вbместах концентрации молодежи. Таким образом, активная 
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молодежь оформляет сообщества вbуниверситетской среде вbрегиональных 
центрах, вымывая из периферии остатки потенциальных инвестиций.

Для написания данной статьи применялись качественные методы 
 эмпирического исследования: сбор статистической информации, анализ 
документов, нормативно-правовых актов, медиаресурсов местных сооб-
ществ, включенное наблюдение. Проанализированы кейсы победителей 
всероссийских грантовых конкурсов. 

Анализ отрасли молодежной политики, возрастание активности благо-
творительных фондов показал, что несмотря на нестабильное социально- 
экономическое положение иbпредполагаемую вb2019–2021bгг. экономическую 
рецессию, финансирование грантовых программ, вbтом числе для молодежи, 
Правительство сокращать не планирует. Увеличивается количество программ 
благотворительных фондов, оказывающих поддержку локальным сообще-
ствам (фонд Михаила Прохорова, фонд Тимченко иbдр.).

Вbпоследнее время наблюдается тенденция кbросту федеральных расхо-
дов на финансирование грантовых конкурсов для молодежи (если вb2017bг. 
победителями конкурса, проводимых Росмолодежью, становилось порядка 
200–500bчеловек, то вb2018bг. численность победителей возросла вbдва раза). 
Вместе сbтем грантовая поддержка молодежных проектов не предполагает 
создания рабочих мест, не способствует росту региональной экономики иbне 
является достаточным фундаментом для комплексного развития территории 
иbподдержания ее устойчивости. Проектная деятельность, осуществляемая 
«вbусловиях сжатости социального пространства иbограниченности ресур-
сов»b[23,bс.b130], не становится основанием для устойчивого развития иbпре-
одоления возрастающих социальных иbэкономических противоречий.

Таким образом, социальные инициативы молодежи становятся не столько 
фактором привлечения инвестиций, но сильным основанием для солида-
ризации местного сообщества. Это ведет кbпоявлению новых форм досу-
говой деятельности, аbсоциальные инициативы позволяют удовлетворить 
ряд потребностей различных социальных групп (дети, многодетные семьи, 
пожилые люди, инвалиды иbт. д.). Происходит оформление инновационной 
деятельности молодежи как фактора формирования креативных индустрий 
вb локальных сообществах. Молодежные группы создают событийность, 
привлекающую новые ресурсы иb людей. Конструируются новые формы 
взаимодействий между местным сообществом иb органами федеральной 
иbрегиональной власти. 
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Аннотация. Вbстатье поднимается проблема раскрытия инновационного 
потенциала молодежи регионов Центрального Черноземья. Рассматриваются 
существующие программы поддержки иbвовлечения молодежной группы 
населения вbинновационную деятельность. Автор приходит кbвыводу, что, 
несмотря на многообразие существующих программ по поддержке инно-
вационной активности молодежи, она продолжает оставаться на довольно 
низком уровне. Решение проблемы видится вbсоздании системы регулирова-
ния инновационной активности молодежи, широком привлечении молодых 
людей кbсоциокультурному проектированию. 
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Abstract. Thebarticle raises thebproblem of disclosure of innovative potential 
of youth of thebCentral Black Earth Region. Thebexisting programs of support 
andb involvement of youth population in innovative activity are considered. 
Thebauthor comes to thebconclusion that, despite thebvariety of existing programs 
to support thebinnovative activity of young people, it continues to be at abfairly low 
level. Thebsolution of thebproblem is seen in thebcreation of absystem of regulation 
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Сbуверенностью можно сказать, что Россия сегодня переходит на инно-
вационный путь развития, иb непрерывное обновление технологической 
иbтехнической базы производства, освоение иb выпуск новой продукции, 
повышение конкурентоспособности возможно только благодаря иннова-
циям иbинновационной деятельности возможно. Вbинновационной системе 
как России, так иbЦентрального Черноземья вbчастности, молодые ученые 
являются одним из важнейших звеньев. Молодежь вbсовременной политике 
играет роль главного носителя идеологии, стратегического ресурса, аbтакже 
источника инноваций. Вbсвязи сbэтим молодежная политика регионов Цен-
трального Черноземья должна основываться именно на таком подходе кbроли 
молодежи вbразвитии макрорегиона иbстраны вbцелом. 

Согласно определению В.bН.b Лупандина, «…молодежный потенциалb— 
возможность иb способность различных групп молодежи выполнять всю 
совокупность социально-профессиональных ролей иbфункций вbданном об-
ществе»b[1,bс.b70]. Вbразвитых странах вbнаши дни инновационный потенциал 
молодежи относят кbнаиболее важным ресурсам культурного иbсоциального 
развития. Важно отметить, что важным пунктом вbоценке эффективности 
государственной молодежной политики является успешная реализация 
 инновационного потенциала молодежи. 

Согласно мнению современных исследователей, мировая иbроссийская 
практика последние десятки лет показывает, что выделение молодежной 
политики как отдельной отрасли государственной деятельности вовсе не 
имело бы достаточных оснований, если бы не активизировало инноваци-
онный потенциал молодежи, адекватный существующей социальной дей-
ствительностиb[2]. Молодежь проще ассоциировать сbинновациями по той 
причине, что именно новому поколению проще придумать что-то новое, 
нежели искать ответы вbпрошлом. Знания, усвоенные ранее, не сбивают ее 
сbпути, по непротоптанным тропам ей легче идти.

Учитывая все вышесказанное, все больший интерес представляет ин-
новационная деятельность молодежи регионов Центрального Черноземья. 
Объективной необходимостью является исследование условий наращивания 
иbповышения эффективности инновационной деятельности, особенно ее мо-
лодежной составляющей. Вbсвязи сbэтим рассмотрим следующие вопросы: 
какие программы поддержки иbцентры инновационного творчества суще-
ствуют вbрегионах Центрального Черноземья? Как они влияют на инноваци-
онный потенциал молодежи? Вbкачестве методологической базы используем 
контент-анализ, анализ документов, вторичный анализ данных полевых 
социологических исследований.

Липецкая область является экономически притягательным регионом по 
совокупности политических, научно-технических иbпроизводственных ре-
сурсов, как иbдругие регионы Центрального Черноземья. Вbкачестве сильных 
сторон региона отмечено внедрение инновационных форм социального обслу-
живания граждан на дому вbобласти социальной защиты населения, высокий 
уровень внедрения технологических инноваций вbразвитии промышленности. 
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Важно отметить, что уровень инновационной активности предприятий вbдан-
ном регионе ежегодно колеблется, вbпоследние годы он снижается, но остается 
самым высоким вbЦФО (вb2014bг. удельный вес инновационных предприя-
тий составил 18,6 %, вb2015bг.b— 20 %, 2016bг.b— 19,2 %, 2017bг.b— 18,5 %). Для 
сравнения, по ЦФО вb2017bг. средний уровень инновационной активности 
предприятий составлял 9,9 %b[3,bс.b899]. Вbдействующей стратегии социаль-
но-экономического развития Липецкой области на период до 2024bг. планиру-
ется увеличить эту цифру до 26 %b[4]. Ограничения инновационного развития 
региона проявляются вbнедостаточном уровне внедрения научных иннова-
ционных разработок вbагропромышленный иbэнергетический комплексы. 

Инновационная деятельность вbданном регионе осуществляется вbрамках 
реализации подпрограммы «Развитие инновационной деятельности вbЛипец-
кой области на 2014–2020bгоды» государственной программы «Модернизация 
иbинновационное развитие экономики Липецкой области». Молодежь вbней 
упоминается 40bраз. Вbбольшей мере эти упоминания затрагивают деятель-
ность центров инновационного молодежного творчества иbвовлечение моло-
дежи вbпредпринимательскую деятельность. Инновационная инфраструктура 
Липецкой области вbпоследние годы была расширена. Это было достигнуто 
благодаря тому, что сbцелью повысить заинтересованность молодых людей 
вbинновациях иbновейших технических разработках на различном произ-
водстве были созданы центры молодежного инновационного творчества. На 
данный момент мы можем отметить пять центров, занимающихся развитием 
инновационного творчества молодежи вbрегионе: «Технополис» «Концепт» 
вbЛипецке, «Новатор», «Новый горизонт» вbЧаплыгине иbЕлецкий «Pro-арт».

Вb2016bг. организация работы ЦМИТ «Pro-арт», созданного на базе ФГБОУ 
ВО «Елецкий государственный университет им. И.b А.b Бунина», согласно 
результатам анализа деятельности научно-технических практико-ориенти-
рованных клубов творческого развития студентов иbшкольников, вbсфере про-
фессиональной подготовки на инженерных направлениях среди организаций 
высшего образования России, стала одной из лучших практик. 

Также вbдекабре 2018bг. между администрацией города Липецка иbФон-
домb«Сколково» было подписано соглашение оbсотрудничестве иbвзаимо-
действии. Это партнерство позволит координировать меры государственной 
иbмуниципальной поддержки инновационной деятельности, привлекать 
талантливую липецкую молодежь кbучастию вbреализации проектов «Скол-
ково», аbтакже создавать условия для внедрения инноваций вbразличных 
сферах городского хозяйства. 

Белгородская область является регионом сb динамичным индустри-
ально-аграрным характером развития. Вbобласти создаются предпосылки 
для интеграции малого бизнеса вbинновационную среду. Важным элементом 
 инфраструктуры развития инновационного малого бизнеса становится 
областное государственное учреждение «Белгородский региональный ре-
сурсный инновационный центр», обеспечивающий поддержку инноваци-
онной деятельности малых предприятий, развитие кадрового потенциала на 
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условиях софинансирования из средств областного иbфедерального бюдже-
тов. Вbто же время вbрегионе отмечается низкая инновационная активность 
предприятий. Для решения этой проблемы предполагается повысить уровень 
инновационной активности предприятий за счет ускоренного развития 
инновационной инфраструктуры (технопарки, технополисы, бизнес-инку-
баторы, промышленные парки)b[5]. Отметим, что после 2012bг. отмечается 
некоторый рост инновационных предприятий вbрегионеb— вb2012bг. их удель-
ный вес среди всех организаций составлял 9,2 %, он ежегодно рос, кb2017bг. 
он достиг 14,8 %. 

Переход экономики Белгородской области на инновационный путь явля-
ется целью «Стратегии социально-экономического развития Белгородской 
области на период до 2025bгода». Вbданном документе молодежь упоминается 
173bраза. Документ затрагивает улучшение качества жизни молодежи, участие 
молодежи вbреализации приоритетных национальных проектов, поддержку 
молодых ученых, развитие кадрового потенциала молодежи, совершенствова-
ние молодежного самоуправления иbт. д. Сегодня вbрегионе существует шесть 
центров молодежного инновационного творчества: «Кластер», «Метаморфо-
за», «СТАРТ», детские технопарки «Кванториум» иbBelRobot, инжиниринговая 
школа НИУ «БелГУ».

Правительство области совместно сbФондом содействия инновациям, для 
того, чтобы поддержать молодых ученых иbмалые инновационные предпри-
ятия, занимается целенаправленной работой по поддержке проектов малых 
инновационных предприятий, аbтакже идей талантливых молодых ученых. 
Занимаясь финансированием разработок на самых ранних стадиях разви-
тия, данный фонд является уникальным институтом развития. Чтобы стать 
участником конкурсного отбора по программе «УМНИК», достаточно иметь 
идею, план проведения НИОКР иbмодель продвижения. Вbслучае победы 
молодой участник получит грантовую поддержку вbразмере 500bтыс. руб. 
сроком на два года. Уже после этого, через программу «СТАРТ» уже мало-
му инновационному предприятию на посевной стадии будет оказываться 
поддержка сbфинансированием вb5bмлн руб. два года. Следующим шагом 
вbсодействии иbкоммерциализации разработок будет участие вbпрограммах 
«БИЗНЕС-СТАРТ», «РАЗВИТИЕ» иb«КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ». Перечисленные 
программы являются основными вbФонде содействия инновациям, которые, 
впрочем, применяются иbвbдругих регионах Центрального Черноземьяb[6].

Однако, несмотря на существующие программы поддержки инновацион-
ных инициатив молодежи, молодежная политика региона все же сопряжена 
сb определенными проблемами. Например, нормативно-законодательная 
база проработана вbнедостаточной мере, если речь идет оbсфере поддержки 
молодежи государством; на низком уровне находится заинтересованность 
молодежи вbнаучной иbтворческой, инновационной деятельности; проекты 
молодых людей финансируют вbнедостаточной мере как предприниматели, 
так иbсамо государство; потенциал кадров вbструктурах молодежной политики 
находится также на низком уровнеb[5].
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Орловская областьb— регион аграрно-промышленного характера, он 
имеет необходимую сырьевую базу, трудовые ресурсы для развития агропро-
мышленных кластеров.bВb2017bг. здесь созданы Бизнес-парк как структурное 
подразделение Орловского государственного университета иbрегиональная 
площадка вовлечения населения вbпредпринимательскую иbинновационную 
деятельность. Вb2017bг. внутренние затраты на научные исследования иbраз-
работки вbрегионе составили 976,4bмлн руб., что соответствует лишь 14-му 
месту из 18bпо объемам затрат вbЦФО.bГоворя оbфакторах, сдерживающих 
развитие промышленного производства вbОрловской области, необходимо 
отметить такие, как: малые объемы производства инновационной продукции 
иbнизкий уровень инновационной активности предприятий. Вb2017bг. они со-
ставили всего 1,1 % от общего количества товаров иbуслуг (последнее место 
вbЦЧ иbпредпоследнее вbЦФО). Заметим, что еще вb2010bг. этот показатель был 
9,9 % иbсbэтого момента начал падать, достигнув вb2016bг. отметки 0,5 %b[7]. 

Базу региональной инновационной политики составляют стратегия соци-
ально-экономического развития до 2035bг., вbкоторой молодежь упоминается 
47bраз, аbтакже закон «Оbгосударственной поддержке инновационной дея-
тельности вbОрловской области», но молодежь вbней не упоминается совсем. 
Упоминания вb стратегии касаются профилактики правонарушений среди 
молодежи, вовлечения молодых людей вb предпринимательскую деятель-
ность, вовлечения молодежных организаций вbволонтерскую деятельность 
иbсоздания других условий для социализации иbсамореализации молодежи. 
Сегодня вbобластном центре сложились три основные площадки, помогающие 
формировать инновационную среду, привлекая предпринимателей из числа 
молодежи. Перваяb— это бизнес-инкубатор Государственного университетаb— 
УНПК, который сотрудничает сbпредприятиями реального сектора. Втораяb— 
компания «Инвентос», работающая вbсфере интернет-технологий иbмедиа. 
Иbтретьяb— площадка ассоциации молодых предпринимателей. Вbчастности, 
один из ее проектовb— инновационный парк «Васильевский».

Одной из острых проблем молодежной политики вbОрловской области 
является низкая социальная активность молодежи региона. Согласно данным 
социологического исследования молодежи Орловской области, проведенного 
Орловским филиалом Российской академии народного хозяйства иbгосудар-
ственной службы при Президенте РФ (РАНХиГС) вb2015bг. (Nb= 404), вbполити-
ческой иbобщественной жизни региона участвуют только 28,7 % опрошенных 
представителей молодежи. Оbсуществовании закона оbгосударственной моло-
дежной политике области осведомлены только 19,6 %, программы «Молодежь 
Орловщины»b— 24,3 %. При этом необходимость участия молодежи вbвыра-
ботке иbреализации государственной молодежной политике отмечают 55,3 % 
опрошенныхb[8]. Исходя из этих данных, мы можем сделать вывод, что, несмо-
тря на невысокую осведомленность молодежи оbгосударственной молодежной 
политики иbнезнание существующих законов иbпрограмм, молодые люди 
все же осознают ее необходимость иbверят вbто, что данная политика будет 
способствовать решению существующих социально-экономических проблем. 
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Воронежская областьb— регион сbвысоким качеством жизни населения, 
благоприятной средой для развития предпринимательства, опережающего 
роста наукоемкой экономики, опорный агропромышленный центр России. 
Занимая лидирующее место вbЦФО по основным характеристикам образо-
вательного иbинновационного потенциалов, Воронежская область заметно 
отстает от регионов-лидеров по уровню его использования. Оbслабой реали-
зации инновационного потенциала Воронежской области свидетельствует 
удельный вес инновационной продукции, по этому параметру данная область 
вb2017bг. занимала 12-е место вbЦФО (6,1 % от общего количества товаров 
иbуслуг). Пик объемов пришелся на 2015bг.b— тогда он составлял 12,4 %. По 
показателю инновационной активности организаций регион занимает 
5-е место вbЦФО, рост наблюдается сb2010bг.,b— тогда удельный вес иннова-
ционных организаций составлял 8,6 %, аbвb2017bг.b— 11,7 %b[3].

Упоминание молодежи вbстратегии социально-экономического развития 
области на период до 2035bг. мы встретили 35bраз. Упоминания вbбольшей 
степени касаются волонтерской сферы, обучения иbпатриотического воспи-
тания, миграции молодежи вbВоронежскую область, аbтакже молодежного 
предпринимательства. Вbрегионе каждый год проводится конкурс на лучшую 
инновационную идею, именуемый «Правила роста», аbтакже конкурс среди 
вузов «Кубок инноваций» на лучший инновационный проект. Цель данных 
конкурсовb— создать условия, необходимые для продвижения инновационных 
разработок, иbповышение мотивации молодежи, привлечение ее кbиннова-
ционному прогрессуb[9]. 

При поддержке правительства региона на базе ВГЛТУ создано малое 
инновационное предприятие АО «Питомнический комплекс Воронежской 
области». Вb2017bг. этому вузу было выделено 5bмлн руб. на работы по повыше-
нию экологической устойчивости особо охраняемых природных территорий 
вbВоронежской нагорной дубраве. Важно также отметить, что вbВоронежском 
институте высоких технологий действуют шесть научно-инновационных 
подразделений: бизнес-инкубатор, инжиниринговый центр (студенты, 
аспиранты иbвыпускники не только получают всестороннюю подготовку, но 
иbимеют возможность инициативных работ), центр трансфера технологий 
(привлечение инвестиций для обеспечения инвестиционных проектов), на-
учно-образовательный центр устной истории, научный клуб (привлечение 
студентов кbнаучной деятельности), проектный отдел (привлечение талантли-
вой молодежи кbучастию вbнаучно-исследовательских проектах иbсодействие 
коммерциализации результатов научных исследований).

Среди проблем осуществления инновационной политики региона стоит 
отметить тот факт, что молодежь вbмалой мере вовлечена вb социальную 
практику, ее интерес кbнаучной деятельности, творческой иbинновационной 
стремительно снижается. Практически отсутствует система поддержки мо-
лодых людей, оказавшихся вbтрудной жизненной ситуации. 

Тамбовская область является аграрно-промышленным регионом, ко-
торый обладает необходимой сырьевой базой, трудовыми ресурсами для 
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развития агропромышленных кластеров. Уbрегиона очень высокие показа-
тели внутренних затрат на исследования иbразработки вновь внедренных 
инновационных товаров, работ иbуслуг.bРегион обладает значительным на-
учным потенциалом, необходимыми условиями иbресурсами для развития 
научно-технической иbинновационной деятельности. 

Проблемой региона является низкий уровень инновационной активности 
предприятий: вb2017bг. регион занял лишь 6-е место вbЦФО по данному по-
казателю (11 % от общего числа организаций). Но этот показатель уверенно 
растет из года вbгодb— вb2011bг. он составил лишь 5,9 % инновационных пред-
приятий. Также ограничения инновационного развития региона заключаются 
вbнедостатке уbпредприятий собственных денежных средств на внедрение 
инноваций, стоимость которых достаточно высока; недостаточном разви-
тии инфраструктуры по коммерциализации инновационных разработок; 
низком уровне инновационной активности бизнеса иbего восприимчивости 
кbинновациямb[10]. 

Вb регионе также принята новая стратегия социально-экономического 
развития области на период до 2035bг.bМолодежь вbней упоминается 26bраз. 
Вbданных упоминаниях поднимается важность поддержки талантливой моло-
дежи, создание центров молодежного инновационного творчества, снижение 
миграции молодежи из сельской местности вbгорода. Вbданной стратегии про-
писано создание детского технопарка иbцентра молодежного инновационного 
творчества.

Для саморазвития молодежи создания возможности продвижения ею 
своих проектов иbидей, регионом сегодня реализуются различные соци-
альные программы, аbтакже проводятся регулярные конкурсные проекты, 
предполагающие участие молодых людей. Так, например, благодаря реали-
зации проекта «Школа Молодого Предпринимателя » происходит вовлечение 
молодежи вb социально-предпринимательскую деятельность. Слушатели 
сbлучшими проектами смогут представить свои идеи на публичной защите, 
участвуя вbэкономическом форуме «Технологии успеха-молодежи!». Вbреги-
оне молодежная политика осуществляется согласно программе, вbкоторую 
входит региональный форум инициатив молодежи «Конвейер молодежных 
проектов», который проводится каждый год; конкурс «Молодой предприни-
матель»; конкурс инновационных стартап-компаний, созданных молодыми 
людьми, иbтак далее. Вbсентябре 2017bг. вbТамбове был открыт инновационный 
образовательный комплекс «Школа “Сколково-Тамбов ”», вмещающий вbсебя 
13bобразовательных центров, где каждый ученик может испытать свои силы 
вbразличных направлениях научной деятельности. 

Курская область обладает выгодным расположением территориально 
иbобладает многими ресурсами, что делает ее стратегически важным регио-
ном страны. Вbрегионе имеется значительный запас полезных ископаемых, 
культурный иbнаучный потенциал находятся на высоком уровне, транспорт-
ная сеть очень развитаb[11,bс.b307]. При этом Курская область является един-
ственной вbЦФО, вbкоторой сb2014bг. процент организаций, осуществлявших 
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инновации, обеспечивающих при этом повышение экологической безопасно-
сти вbпроцессе производства товаров иbуслуг, уверенно рос иbкb2017bг. достиг 
100 % по всем показателямb[3]. 

Вместе сbтем одним из основных ограничений развития человеческого 
капитала иbсоциальной сферы вbрегионе является недостаточный уровень 
развития инновационной инфраструктуры иbнизкая предпринимательская ак-
тивность выпускников вузов. При этом показатели инновационной активности 
предприятий вbрегионе вbдинамике тоже падают: сb2011bпо 2017bг. удельный 
вес организаций, осуществлявших инновации, упал сb13,7bдо 5 %, что является 
наименьшим показателем вbЦЧ. 

ВbКурской области завершается обсуждение проекта стратегии соци ально-
экономического развития на период до 2030b г.bВbдокументе упоминание 
молодежи встречается 97bраз. Вbданных упоминаниях речь идет оbразвитии 
молодежного творчества, минимизации миграционного оттока молодежи, 
необходимости вовлечения молодежи вbсоциально-экономическую жизнь 
региона, предпринимательскую иbтрудовую деятельность, аbтакже иннова-
ционную инфраструктуруb [12]. Что касается инновационной молодежной 
политики, то следует отметить, что сb2009bг. вbрегионе реализуется проект 
«Школа молодых ученых иbинноваторов», который ежегодно привлекает 
широкую аудиторию, активных иbталантливых студентов региона. Цель про-
ектаb— повысить научный иbорганизационный потенциал молодых ученых, 
студентов, инноваторов Курска иbКурской области, способствовать развитию 
малых форм бизнеса, инновационных предприятий иbпредпринимательской 
активности молодежи. На 2019bг. намечено открытие Центра молодежного 
инновационного творчества, на площадке которого увлеченные познава-
тельным иbсозидательным поиском инновационной идеи дети иbподростки 
смогут развивать свои таланты иbделать первые шаги вbбизнесе. Повышению 
инновационного потенциала также способствуют молодежные проекты 
иbпрограммы региона. Среди нихb— международный лагерь молодежного 
актива «Славянское содружество», областной фестиваль «Студенческая вес-
на Соловьиного края», региональный форум молодых ученых «Молодежь. 
Наука. Инновации», «Тыb— предприниматель », студенческий чемпионат 
«Дебаты», «Мегаполис», «Содружество православной молодежи» иbдр. Исходя 
из фактических данных, можно сделать вывод, что инновационный потен-
циал молодежи вbКурском регионе двигается кbцели, поставленной вbновой 
стратегии развитияb— аbименно кbразвитию инновационной инфраструктуры 
иbинфраструктурыbмолодежного технического творчества.

Таким образом, проведенный анализ документов, свидетельствующих 
оbреализации инновационной молодежной политики вbрегионах Централь-
ного Черноземья, позволяет нам сделать вывод, что вbкаждом из них суще-
ствуют определенные программы повышения инициативности молодежи 
иbподдержки ее вbинновационных начинаниях. Те успехи, которые демон-
стрирует исполнение этих программ, наводят на мысль, что реализация 
инновационного потенциала молодежи может быть достигнута при широком 
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иbсистемном привлечении молодых людей кbсоциальному иbкультурному 
проектированию. 

Вместе сbтем инновационная активность молодежи довольно низка. Мы 
предполагаем, что это может быть связано сbамбивалентностью инноваци-
онного потенциала молодежи. Другими словами, несмотря на то, что уровень 
креативности уbмолодежи достаточно высок, все же имеет место недостаточ-
ное развитие социальных навыков иbценностных ориентаций. Уbмолодежи 
сегодня недостаточно сформирован страх ошибок, иbэто может привести 
кbтому, что воплощение инновационного потенциала молодежи принесет 
обществу не только блага, но иbнавредит. Возможно, по этой причине су-
ществует противоречие вbдействиях государственных структур: на словах 
развитие инновационного потенциала молодежи всегда приветствуется, аbна 
делеb— не поощряется. Вbсвязи сbэтим необходимо грамотное регулирование 
такого потенциала. Согласно В.bА.bЛукову, для осуществления позитивного 
регулирования инновационной активности молодежи социальные иннова-
ции должны быть: а) ограниченными вbмасштабе; б) ограниченными вbре-
сурсах; в) ограниченными во времени; г) соответствующими реализации 
интереса инициатораb[2,bс.b14]. 

Сегодня мы наблюдаем картину, когда инновационный потенциал моло-
дых людей находится вbлатентном состоянии. Однако нbовационные свойства, 
которые не были активированы вbмолодости, сbвозрастом могут полностью 
угаснуть. По этой причине инновационный потенциал молодежи необходимо 
воспринимать как источник новационных свойств, то есть поощрять свободу 
мышления иbкреативность. Именно эти свойства выступают важным стра-
тегическим ресурсом развития нашей страны иbее регионов. 
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Проблемы, связанные сbинновационным развитием, являются не только 
объектом научного интереса специалистов различных отраслей знаний, но 
иbсферой деятельности государства, крайне заинтересованного вbполучении 
новых идей, товаров, услуг, технологий иbреализации их вbинтересах общества 
иb государства. Понятие «инновация» чрезвычайно многоплановое, имеет 
значительный опыт использования иbизученияb[см. подробнее: 1,bс.b181–188]. 
Сb позиций рассматриваемой вb предлагаемой статье темы интерес пред-
ставляют труды об организации инновационной деятельности вbвузахb[2; 3; 
4,bс.b1911–1915], результатах такой работы, вbтом числе вbотдельных вузах, 
ведущих подготовку специалистов различных направленийb[5,bс.b133–144; 6; 
7, с.b288–291; 8]. 

Вbпредлагаемой работе рассматриваются сюжеты, связанные сbважнейшим 
блоком инновационного развитияb— формированием уbбудущих специали-
стов готовности кbнаучным исследованиям, реализации полученных знаний 
вbисследовательской, конструкторской, технологической, проектной иbиной 
деятельности. Иначе говоря, речь идет оbразвитии вbмолодых людях креатив-
ных способностей сbточки зрения их готовности кbсозданию инновационных 
продуктов. Вb статье основное внимание уделено ряду показателей, отра-
жающих некоторые итоги по формированию инновационного потенциала 
студентов Чувашии. Представляет интерес рассмотреть взаимозависимость 
иbвзаимосвязь между его отдельными показателями уbстудентов различных 
курсов, направлений подготовки специалистов. 

Статья подготовлена вbрамках общероссийской программы «Проблемы 
иbтенденции социокультурной эволюции России иbее регионов»b[9; 10], кbре-
ализации которой специалисты из Чувашии подключились вb2006bг. иbсbэто-
го времени были осуществлены три волны исследования вb2006b[Nb—b998], 
2012b[Nb— 1002] иb2016b[Nb— 1000] гг.bПо данным этих исследований, иннова-
ционную деятельность осуществляли от 14bдо 17 % респондентов. При этом 
около 6 % являлись организаторами различных новшеств, аb8–9 % сопрово-
ждали работу по их созданию. Отметим, что сравнительно сbданными 2006bг. 
доля инноваторов увеличилась на 5–7bпроцентных пунктов, между показате-
лями 2012bиb2016bгг. дистанция практически не наблюдается. Если говорить 
оbнаправлениях деятельности вbсфере инноваций, то чаще респонденты вели 
речь оbсоздании новых продуктов иbуслуг, режеb— об организации новой 
фирмы иbновых технологиях. Отметим только, что речь идет оbпоказателях 
иbразнице между ними, которые не являются статистически значимыми. 
По этой причине трудно выявить какие-либо значения таких факторов, как 
пол, возраст, образование, тип поселения иbдр. Отметим лишь, что вb2012bг. 
мужчины чаще выступали вbкачестве организаторов инновационной дея-
тельности (10 %) сравнительно сbженщинами (3 %). Но по результатам третьей 
исследовательской волны такой дистанции практически не было отмечено. 
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Вbцелом следует полагать, что вbреспублике расположенность кbинноваци-
онной деятельности имеет достаточно узкий слой населения иb чаще это 
мужчина сbвысшим иbпослевузовским образованием, проживающий вbгороде. 
Среди них больше доля тех, кто удовлетворен своей жизнью иbуверен вbсвоих 
перспективахb[11,bс.b258–259]. 

Сbэтой точки зрения важно выявить творческий потенциал еще на сту-
денческой скамье иbвыяснить готовность молодежи кbреальному участию 
вbнаучных иbнаучно-технических разработках, реализации различных про-
ектов. Иначе говоря, речь идет оbразвитии вbмолодых людях креативных 
способностей сbточки зрения их готовности кbинновационной деятельности. 

Вbисследованиях, выполненных вbрамках программы по социокультурному 
развитию регионов, проблемы развития инновационного потенциала студен-
тов специально не рассматривались, поэтому нами используются материалы 
социологических опросов студентов Чувашии. Вb2017b г. под руководством 
авторов статьи было проведено исследование, направленное на выявление 
подготовки специалистов технических направлений вbвузах иbучреждениях 
средней профессиональной подготовки республики. Всего был опрошен 
601bстудент иbучащийся. Эти материалы изложены на Тюменском между-
народном социологическом конгрессе, вbдругих публикацияхb[12,bс.b789–794; 
13, с.b293–297; 14]. 

Вb2019bг. под руководством авторов был проведен еще один опрос студен-
ческой молодежи республики, при этом участниками исследования были не 
только будущие инженеры, но иbмолодые люди, получавшие специальности 
научно-естественного (химики, биологи, географы, медики иbдр.) иbобще-
ственного (юристы, историки, экономисты, журналисты) направлений. Было 
опрошено 688bчеловек из пяти вузов Чувашии. На долю студентов обществен-
ных направлений пришлось 54 % всех респондентов, естественно-научныхb— 
26 % иbостальные 20 % представляли техническое направление. Участниками 
опроса стали студенты-бакалавры 2–4bкурсов, вbтом числе доля второкурс-
ников составила 21 %, студентов третьего курсаb— 49 % иbчетвертогоb— 30 %.

Вbвузах республики уделяется значительное место развитию творческого 
потенциала студентов путем привлечения их кbучастию вbнаучной иbнауч-
но-технической деятельности. Формы ее разнообразны, здесь иbстуденческие 
конструкторские бюро, СНО, олимпиады иbконкурсы иbт. д. Вbходе опроса 
выявлялся уровень знаний молодых людей оbвозможности заниматься вbсво-
бодное от учебы время таким видом творчества. Абсолютное большинство 
респондентов (82 %) дали положительный ответ на данный вопрос. Твердое 
«нет» высказали чуть более 2 %, кроме того, 16 % затруднились ответить. 
Положительно оbналичии вbучебном заведении возможностей для занятий 
исследовательскими, опытными, конструкторскими иb технологическими 
разработками высказались 87 % студентов второго курса, 81 %b— третье-
го иb79 %b— четвертого. На третьем иbчетвертом курсе чаще учились те из 
респондентов, которые затруднились дать определенный ответ на этот 
вопрос (17–18 % сравнительно сb9 % уbстудентов второго курса). Некоторое 
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недоумение вызывает разница вbответах студентов разных курсов. На первый 
взгляд, старшекурсники должны вbбольшей степени иметь сведения оbналичии 
подобных возможностей вbвузе, но полученные результаты свидетельствуют 
об обратном, хотя разница иbне является весьма значительной. Скорее всего, 
речь может идти об изменениях вbоценках той деятельности, которая вbвузах 
официально называется научной иbнаучно-технической. Иначе говоря, не-
большой накопленный опыт иногда ведет кbросту критических настроений, 
вbто же время отметим, что доля положительно настроенных респондентов 
составляет абсолютное большинство на всех курсах. 

При анализе информации оbвозможности участия вbнаучно-исследова-
тельской работе студентов разных направлений обучения, выявилось, что 
более всего осведомлены об этом респонденты, обучавшиеся на факультетах 
естественно-научного направленияb— 87 %, далее следуют «технари»b— 83 % 
иb«общественники»b— 78 %. Отрицательные ответы не превысили 3 %, иbза-
труднились ответить от 12 % (естественно-научные направления) до 19 % 
(общественные направления). 

Наличие возможности еще не свидетельствует об ее использовании, по-
скольку об участии вbразличных видах научного или научно-технического 
творчества ответили менее половины опрошенных (46 %). Иначе говоря, 
существует значительная дистанция между теми, кто знает, что вbучебном 
заведении есть реальная возможность создавать что-то новое на различных 
научных иbнаучно-технических направлениях, иbтеми, кто реально вbэтом 
участвует. Если рассмотреть распределение по курсам, то все-таки самыми ак-
тивными являются студенты четвертого курса (53 %), вbто время как на втором 
иbтретьем курсе их доля оказалась немного ниже (49bиb41 %). Более заметны 
дистанции при учете направлений обучения. Наиболее активно проявляют 
себя вbнаучной деятельности студенты-естественники (58 %), заметно опере-
жая «общественников» (45 %) иbстудентов технических направлений (36 %). 

Логично, что наблюдается значительная взаимосвязь между видами науч-
ной иbнаучно-технической исследовательской работы студентов сbих успехами 
вbучебе (см. табл.b1). При этом выделяются два качественных рубежа: между 
отличниками иb«хорошистами», аbтакже между последними иbостальными 
студентами. 

Таблица 1
Участие студентов вbнаучно-исследовательской деятельности 

вbзависимости от успехов вbучебе (%)

Успехи вbучебе
Участие вbнаучных иbнаучно- 
технических разработках

участвуют не участвуют

В основном отличные оценки 67 33
В основном отличные иbхорошие оценки 49 51
В основном хорошие иbудовлетворительные оценки 25 75
В основном удовлетворительные оценки 23 77
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Следует отметить, что вbнашей выборке самые успевающие студенты 
составили чуть более пятой части всех респондентов (21,3 %), на молодых 
людей сbпреобладанием отличных иbхороших оценок приходилось свыше 
половины всех участников обследования (53,1 %), остальную четверть со-
ставили те, кто получал хорошие иbудовлетворительные (21,6 %) иbудовлет-
ворительные оценки (4 %). 

Приходим кb выводу, что взаимосвязь между отличными оценками 
иbстремлением кbнаучной, конструкторской, проектной иbдр. видам творче-
ской деятельности осуществляется не автоматически, аbвbосновном связана 
со стремлением реализовать свои возможности. Вbпервую очередь, эти по-
требности осуществляются вbходе учебной работы, затем интересы молодежи 
находят свое воплощение вbрешении различных интеллектуальных задач. 
Кроме того, следует иметь вbвиду, что самостоятельные попытки написать 
научную статью, разработать оригинальную технологию, внести заметные 
конструкторские наработки иbт. д. требуют не просто добротных знаний, но 
иbтворческих стремлений кbтаким действиям. Иначе говоря, очень важно 
пробуждение интереса кbнаучно-инновационной деятельности уbмолодых 
людей. Большую роль при этом играет наличие наставника, руководителя, 
особенно если его роль не сводится кb«поднятию» показателей привлечения 
студентов кb научному творчеству до каких-либо плановых показателей. 
Сbэтой точки зрения следует говорить об имеющемся потенциале заинтере-
сованности студентов не столько применительно кbкатегории отличников, 
аb«хорошистов». 

Вb составе первых доля участников научного творчества достаточно 
близка кbнасыщению, если вести речь не оbформальных показателях, аbоbна-
стоящих творческих поисках, по крайней мере, сbточки зрения не только 
заинтересованности, но иbспособности студентов. Конечно, мы не можем 
утверждать оbтаком интересе со стороны респондентов, участвовавших 
вbнашем обследовании, получены лишь констатирующие ответы, но вкупе 
сbдругими оценками они дают представление оbсодержании проводимой 
работы сbточки зрения проявления творческого начала. Если вести речь 
оb категории молодых людей, учеба которых оценивается на отличные 
иbхорошие оценки, то следует отметить, что даже со статистической точки 
зрения среди них могут быть выявлены лица, потенциально способные кbис-
следовательским проектам, но пока еще не привлекавшиеся кbэтой сфере 
обучения. Безусловно, трудно сказать, будет ли реальная отдача от заметно 
более широкого участия студенческой молодежи вbнаучном иbтехническом 
творчестве. Вопрос вb значительной мере риторический. Речь, наверное, 
вbбольшей степени должна идти оb«подтягивании», раскрытии творческого 
потенциала отдельных студентов сbучетом их интеллектуальных возможно-
стей, аbне их обязательном участии вbкаких-то проектах без особой пользы 
для самих субъектов. 

Студенты вbбольшинстве своем считают, что отдача от подобных разра-
боток имеется (см. табл.b2). 
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Таблица 2 
Распределение ответов на вопрос: «Если Вы участвовали вbопытных, 
конструкторских, технологических разработок вbрамках СНО, СКБ, 

олимпиадbиbдр., то была ли польза от этой работы?» (%)

Варианты ответов Всего

В том числе сbоценками

Отлично Отлично 
иbхорошо

Хорошо 
иbудовлетво-
рительно

Удовлетво-
рительно 

Да, яbполучилb/ получаю кон-
кретные навыки конструкто-
ра, технолога, исследователя 
иbт. д.

44 53 43 29 17

Да, мне потребовались до-
полнительные знания, чтобы 
выполнить работу

39 25 32 33 33

Да, яbполучил навыки работы 
вbколлективе 34 13 17 14 17

Никаких новых навыков 
иbзнаний яbот этой работы 
яbне получил

 3  5  1  2 –

Трудно сказать  8  4  7 21 33

Вbцелом только десятая часть студентов полагает, что участие вbнаучной 
иbнаучно-технической деятельности не дает новых навыков иbзнаний, или 
же затруднились ответить на данный вопрос. Уb9bиз 10bреспондентов ответ 
на вопрос был положительным иbимел различное содержание. Молодежь 
говорила как оbновых знаниях, так иbнавыках работы вbколлективе, навыках 
конструктора, исследователя, технолога иbт. д. То есть, если вести речь оbком-
петентностном подходе, то имеются вbвиду специальные (профессиональные) 
иbкоммуникативные компетенции.

Интерес представляют взаимосвязи уровня компетенций студентов, вы-
раженного вbполучаемых оценках, иbприобретенных вbходе научной работы 
различных знаний иbумений. Уbотличников иbстудентов сbотличными иbхоро-
шими оценками на первом месте были отмечены конкретные навыки иссле-
дователя, аbдля остальных участников опроса важнее были дополнительные 
знания. Если рассмотреть ответы респондентов сbучетом курса обучения, то 
важность конкретных навыков научной иbнаучно-технической работы чаще 
всего отмечали студенты второго курса (51 %), что вполне объяснимо. Вbходе 
дальнейшей учебы такие навыки закреплялись (45 %b— третий курс иb38 %b— 
четвертый). Оbважности дополнительных знаний примерно вbодинаковой 
степени говорили на всех курсах обучения. Навыки работы вb коллективе 
также вbнаибольшей степени были важны для опрошенных со второго курса 
(40 %), на третьем курсе их отметил 31 %, на четвертомb— 35 % респонден-
тов. Учет направления обучения показывает, что оценки положительного 
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значения научной иbнаучно-технической деятельности разделились. Оbваж-
ности конкретных навыков исследователя чаще всего речь вели студенты 
естественно-научных направлений: 51 % против 44 % уbстудентов технических 
иb40 %b— общественных направлений обучения. Дополнительные знания важ-
нее всего были для «технарей» (46 %), сравнительно со студентами других 
направлений (по 38 %). Навыки коллективной работы примерно вbодинаковой 
степени были отмечены всеми респондентами. 

Определенным итогом приобщения кb научно иb научно-технической 
деятельности является написание иb публикация статей или же создание 
практических разработок (табл.b3). Уbтех респондентов, кто имеет публика-
ции, чаще всего это является результатом участия вbстуденческих научных 
конференциях, реже речь идет оbреализации конкретной научной проблемы. 
Для большинства молодых людей такая проблема не является очень актуаль-
ной, они лишь задумываются над этим или же полагают, что для них данный 
вопрос не представляет заметный интерес. 

Таблица 3 
Распределение ответов на вопрос оbналичии уbстудентов 

научных публикаций (%)

Варианты ответов Всего

В том числе сbоценками

Отлично Отлично 
иbхорошо

Хорошо 
иbудовлет-
ворительно

Удовлетво-
рительно

Да, по результатам выступле-
ния на студенческой научной 
конференции

25 55 22  5 11

Да, вbотдельном сборнике по 
конкретной научной проблеме 
по результатам моей науч-
но-исследовательской работы

 6  8  6  5 –

Готовлю такую работу  3  5  4 – –
Нет, но задумывался об этом 35 20 37 43 35
Нет, меня это не интересует 31 12 31 47 54

Вbпервую очередь, наличие публикаций связано сbуспехами вbучебе моло-
дых людей, иbэто вполне закономерно, поскольку различные оценки вbзачет-
ных книжках свидетельствуют оbразных уровнях знаний, что, вbсвою очередь, 
является активным стимулятором приложения их кb интеллектуальному 
творчеству. Сразу же отметим, что более успешные показатели «троечников» 
сравнительно сbболее успешной по учебным показателям предыдущей кате-
горией студентов объясняются недостаточной численностью лиц сbсамыми 
низкими оценками. Сbэтой точки зрения единичные абсолютные показатели 
заметно влияют на относительные цифры. 
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Распределение ответов сbучетом курса обучения респондентов показы-
вает объяснимую закономерность: наличие публикаций или по результатам 
студенческой конференции, или по результатам разработки конкретной 
темы, вbбольшей степени встречается уbстудентов четвертого курса (45 %), 
чем уb обучающихся на втором (31 %) иb третьем (35 %) курсах. Студенты 
выпускного курса чаще вели речь, что они готовят такую работу (7 %), вbто 
время как среди других опрошенных эта цифра составляла 3–4 %. Дистанция, 
конечно, не является значимой, но она намечена. 

Если обратить внимание на публикационную активность студентов 
различных направлений обучения, то окажется, что здесь сbнаиболее поло-
жительной стороны проявляют себя будущие химики, биологи, географы, 
врачи иbдр. Среди них 29 % имеют публикации по результатам студенче-
ских конференций иb18 %b— по результатам реализации своих исследова-
тельских тем. Уbбудущих специалистов обществоведческих направлений 
соответствующие показатели равнялись 26bиb12 %, уbстудентов инженерных 
направленийb— 17bиb4 %. Вели подготовку таких работ 8 % опрошенных сbесте-
ственно-научных направлений иbпо 3 %b— остальные студенты. Конечно, 
было бы преждевременным вести речь оbтом, что на естественно-научном 
направлении обучаются наиболее подготовленные студенты. Речь может 
идти оbтрадициях вbотдельных вузах, уровне организации работы со сту-
дентами, возможностях публикации коллективных статей иbт. п. 

Научно-практические разработки по результатам исследовательской 
деятельности зафиксированы гораздо реже, чем опубликованные статьи. 
Всего чуть более 8 % респондентов ответили, что их имеют. Среди таковых 
речь шла оbконструкторских иbтехнологических наработках, проектах, свя-
занных сbкомпьютерными технологиями иbпрограммами, компьютерным 
моделированием, робототехникой иbдр. При этом не отмечено зависимости 
от курса обучения, распределение ответов находится примерно на одном 
уровне. Абсолютное большинство разработок выполнено студентами техни-
ческих иbестественно-научных направлений. Уbреспондентов общественных 
направлений отмечено несколько разработок, имеющих отношение кbком-
пьютерным разработкам. 

Еще один вид творчества студентовb— это участие вbпроектной деятель-
ности, хотя он иb не отличается массовым распространением, иb об этом 
свидетельствуют данные табл.b4.

Зависимость участия вbпроектной деятельность от уровня успеваемости 
студентов не проявляется так активно, как вb случаях сbпубликационной 
активностью. Например, среди отличников ровно четверть проявляет 
себяb вb разработке социальных проектов, вb других их видах активность 
самыхbуспевающих студентов не превышает заметно показатели других 
категорий молодежи. Уb«хорошистов» показатели ненамного превышают 
средние цифры, аbуbдругих групп респондентовb— отстают вbнезначительной 
степени. 



525

Молодежь какbресурсный потенциал 
развития инновационных систем вbрегионах И. И. Бойко, В. Г. Харитонова

Таблица 4 
Распределение ответов на вопрос об участии студентов 

вbпроектной деятельности (%)

Варианты ответов Всего

Да, вbразработке социальных проектов 13
Да, вbразработке экономических проектов  3
Да, вbразработке педагогических проектов  3
Да, вbразработке инженерных проектов  4
Да, вbразработке других проектов 14
Нет, не участвовал 63

Чаще других кbпроектной деятельности готовы студенты старшего курса, 
иbоб этом заявили около 40 % респондентов. На третьем курсе таковых ока-
залось чуть более трети студенческой молодежи (34 %), на второмb— 26 %. 
По видам проектов дистанцию можно отметить только применительно 
кbработам социальной направленности: от 11 % на втором курсе до 18 %b— 
на четвертом. По остальным направлениям разница еще менее заметна. 
Среди других видов проектов отмечены такие проблемы, как развитие 
молодежных движений, экологические, компьютерные направления иbдр. 
Имеется некоторая взаимосвязь между участием вbпроектной деятельности 
иbнаправлением обучения. Например, среди студентов общественного на-
правления 17 % участвовали вbразработке социальных проектов, уbстудентов 
естественно-научных направлений таковых оказалось 13 %, аbуbобучающихся 
по техническим специальностямb— 5 %. Среди последних не было тех, кто 
проявлял бы интерес кbпедагогическим проектам. Вbто же время только они 
участвовали вbразработке инженерных проектов (22 %), аbтакже вbдругих 
направлениях (23 %).

На наш взгляд, склонность кbинновационной деятельности проявляется 
иbвbобщественной активности студентов, участии вbволонтерской деятельно-
сти, различных молодежных организациях иbобъединениях иbт. д. Вbданной 
статье мы ограничились лишь обозначенными выше проблемами иbполагаем, 
что инновационный потенциал студентов зависит, вbпервую очередь, как от 
накопленных знаний, так иbстремления реализовать их не только на учебных 
занятиях, но иbвbразличных видах деятельности, наполненных эвристиче-
ски сложным содержанием. Чаще всего инициативность, готовность кbин-
новационному мышлению иbего реализации вbпрактической деятельности 
проявляют студенты, имеющие значительный багаж знаний иbспособные 
воплотить их вbразличных научных иbнаучно-практических разработках. 
Вbто же время уbчасти студентов имеются потенциальные возможности для 
раскрытия своих способностей, но вbрамках действующей системы обучения 
иbпривлечения кbразличным видам научной работы, они не всегда находят 
реальное воплощение. 
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theb state youth policy in theb Chuvash Republic. Theb vector of theb subject 
development is determined taking into account theb realization of theb socio-
cultural potential and thebactivity of young people.
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Молодежь представляет из себя социально-демографическую группу, 
которая выделяется, основываясь на возрастных особенностях, социальном 
положении, функциях иbместе вb социальной структуре общества, аbтакже 
специфических интересах иbценностях.

Молодежь является основным стратегическим потенциалом дальней-
шегоb развития нашей страны, оb чем неоднократно говорил Президент 
РоссииbВ.bВ.bПутин. Процессы, происходящие вbмолодежной среде России, 
противоречивы иb неоднозначны, аb зачастую иb разнонаправлены. Нужно 
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сказать, что вопросами воспитания социально активной личности вbотече-
ственной педагогике занимаются очень тщательно, они были иbостаются 
вbцентре внимания.

Перспективы будущего развития нашей страны вbнаибольшей степени 
связаны сbмолодежью как частью российского общества. Вbсоциальных пере-
менах, составляя около четверти всего населения России, молодежи должна 
принадлежать большая роль вbреализации современного курса реформ. Со-
временный этап развития государственной политики поддержки молодежи 
характеризуется как период поиска нового опыта ее функционирования. 

Реализация государственной политики по отношению кbмолодежи сbсе-
редины XX столетия вbнашей стране всегда считалась одной из самых акту-
альных задач. Таким образом, молодежь государства нужно рассматривать 
как довольно важную составляющую стратегии социально-экономического 
развития России.

За последние годы претерпели изменения многие области жизни моло-
дого поколения, такие как образование молодежи, ее культура, ухудшились 
демографические аспекты. Поэтому сменилось социальное направление мо-
лодежи иbвозникли некие препятствия, сbкоторыми они граничат ежедневно.

Вbсовременном мире уделяется большое внимание проблемам молодежи 
иbдетей во многих сферах (экономических, политических иbдр.). Для этого 
вbРоссийской Федерации формируются целевые комплексные программы, 
аbтакже выделяются средства из бюджета: федерального, регионального, 
муниципального уровней. Чтобы решить данные проблемы, связанные 
сbмолодежью, необходимо принимать определенные меры, которые окажут 
содействие вbрешении проблем на всех уровнях.

Острой проблемой современной России остается иbэмиграция молодых 
людей вbрегионы сbболее высоким уровнем жизни. Причины подобной утечки 
молодых рук иbмозгов связаны сbтем, что студенты, обучающиеся за преде-
лами области, стараются построить карьеру там, где учатся. Кbтому же рынок 
образования не согласован сbрынком труда, поскольку современные вузы 
зачастую недостаточно адекватно реагируют на изменения конъюнктуры 
рынка труда, продолжая плодить юристов иbэкономистов. 

Таким образом, основными задачами государственных органов власти 
вbобласти поддержки занятости молодежи на муниципальном уровне должны 
стать: обеспечение всеобщей занятости молодежи, развитие системы соци-
ального партнерства, стимулирование мобильности молодежи иbусиление 
гибкости рынка труда.

Вопросы важнейших сторон жизни молодежи находятся вbкомпетенции 
различных уровней власти государства. Например, высшее профессиональ-
ное образование находится вbкомпетенции Российской Федерации, трудо-
вые отношения являются вопросами совместного ведения, обеспечение 
жильемb— вопрос местного значения. 

Безусловно, молодежь не хочет иbне будет ждать, когда на федеральном 
уровне будут приняты соответствующие законы, реально изменяющие 
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положение молодых граждан. На сегодняшний момент органам исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации ничего не мешает самосто-
ятельно изменить приоритеты иbвплотную заняться вопросами обеспечения 
конституционных прав молодых граждан, борьбой сbдискриминацией моло-
дых граждан по мотивам возраста возможно, пересмотрев принципы работы 
уже действующих вbсубъектах соответствующих органов.

Требует серьезного иbпостоянного внимания со стороны как органов 
исполнительной власти, органов местного самоуправления, так иbправоох-
ранительных органов работа по профилактике молодежной преступности. 
Аbвопросы борьбы сbмолодежным экстремизмом, устранения социальной 
иbэкономической базы этого явления должны стать ежедневной заботой всех.

Вb настоящее время молодежь составляет 22,4 % населения Чуваш-
ской Республики, вb том числе вb городе проживают 64,2 %, аb вb сельской 
местностиb— 35,8 %. 

Вместе сb тем молодежь Чувашииb— это главный объект националь-
но-государственных интересов республики, поскольку сильное, стабильное 
иbзащищенное государство немыслимо без приоритетов вbсфере молодого 
поколения, его образования, воспитания иbзащиты. 

Вbреспублике осуществлением молодежной политики занимается, вbос-
новном, Министерство образования иbмолодежной политики Чувашской 
Республики, отдельные ее направления реализуются Министерством куль-
туры, по делам национальностей иbархивного дела, Министерством труда 
иbсоциальной защиты, Министерством сельского хозяйства, Министерством 
физической культуры иbспорта, Министерством экономического развития, 
промышленности иbторговли, Министерством цифрового развития, инфор-
мационной политики иbмассовых коммуникаций и, конечно же, органами 
местного самоуправления. 

Так, вbутвержденной государственной программе Чувашской Республи-
ки «Развитие образования на 2012–2020bгоды» отмечается, что «…система 
 образования Чувашии за последнее десятилетие совершила инновацион-
ныйbпрорыв по целому ряду системообразующих направлений, вbтом числе 
по внедрению нового организационно-экономического механизма, оп-
тимизации сети образовательных организаций, созданию системы госу-
дарственно-общественного управления образованием иb независимой 
системы оценки качества образования, модернизации учебно-материальной 
базы иbдр.»b[1].

Вbпоследние годы идет новый этап развития региональной молодежной 
политики, который можно охарактеризовать следующими приоритетами: 
переход кbсистемности, долгосрочным стратегиям иbцелям; планомерная ин-
теграция молодежи региона вbфедеральные молодежные проекты; внедрение 
выверенных региональных стандартов иbмеханизмов работы сbмолодежью 
на муниципальный уровень (во всех муниципальных образованиях); ори-
ентация на измеримую, стабильную эффективность бюджетных расходов. 
Эта масштабная работа, проводимая на республиканском иbмуниципальном 
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уровнях, позволяет молодежной политике Чувашской Республики соответ-
ствовать современным требованиям иbвносить решающий вклад вbфакторы, 
влияющие на положение молодежи.

Вbреспублике развивается система этнокультурного образования. Вbре-
гионах России вbцелях развития школ чувашской диаспоры функционируют 
более 300bшкол сbпреподаванием чувашского языка, развиваются различные 
формы сотрудничества иbподдержки их деятельности. Уделяется повышенное 
внимание организации работы внешкольной деятельности. 

Развиваются различные формы вовлечения учащихся вb творческую 
иbинтеллектуальную деятельность. Хорошим стимулом для учащихся стало 
получение президентской стипендии, которую получают 1bтыс. представи-
телей молодежи. Сокращается численность детей-сирот иbдетей, оставшихся 
без попечения родителей вbинтернатных учреждениях республики. Чувашия 
стала одним из семи регионов страны по реализации крупномасштабного 
проекта по созданию Межрегиональных центров компетенций (WorldSkills 
Russia). Чувашия стала вторым регионом России, присоединившимся кbми-
ровому движению «Молодые профессионалы» (WorldSkills).

Разрушение экономики, кризисные явления негативно сказались на 
высшей школе. Уменьшается число вузов, продолжает снижаться качество 
обучения, сокращается число студентов. 

Вместе сbтем вbЧувашской Республике осуществляются меры по профи-
лактике негативных проявлений вbмолодежной среде; по развитию добро-
вольческого движения; по развитию молодежного предпринимательства; 
организуется иbразвивается международное иbмежрегиональное сотрудни-
чество вbсфере молодежной политики.

Тесное сотрудничество представителей органов власти, научной сферы 
иbреального сектора экономики способствует развитию новых форм инте-
грации вузовской науки сbпромышленностью. Активное развитие получила 
волонтерская деятельность, начиная со школьной скамьи иbдо серебряного 
волонтерстваb[3]. 

Одним из приоритетных направлений молодежной политики Чуваш-
ской Республики является развитие гражданского, патриотического иbду-
ховно-нравственного воспитания вbмолодежной среде. Вbмуниципальных 
образованиях республики из года вbгод увеличивается количество объеди-
нений патриотической направленности, аbтакже количество занимающихся 
вbних детей, поскольку участие вbмногочисленных конкурсах, фестивалях, 
выставках, проектах, презентациях, вb военно-спортивных играх, сборах, 
слетах, оборонно-спортивных лагерях иbвстречах, посвященных памятным 
датам истории России, формирует гражданско-патриотическое сознание 
молодого поколения.

Для молодых специалистов реализуются проекты «Земский доктор», 
«Земский фельдшер», на стадии внедрения «Земский учитель».

Таким образом, вbреспублике созданы основные предпосылки для ин-
новационных подходов кbосуществлению молодежной политики, но вместе 
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сbтем еще не вbполную меру используются механизмы ее реализации вbпра-
вовой, организационной, информационной, научно-аналитической иbсоци-
альной сферах.
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Аннотация. Вbстатье рассматриваются ценностные представления иbпонима-
ние социальной активности вbмолодежной среде. Вbисследовании применялся 
аксиологический подход иbметод социологического анализа эмпирических 
данных. Выборка включала три возрастные группы молодежи иbкатегории 
«работающиеb— безработные», «традиционалистыb— модернисты». Выявлены 
виды иbуровень социальной активности, препятствия самореализации, рас-
крыта связь активности иbценностной ориентации, обозначены волнующие 
молодежь проблемы. Вbзаключении делается вывод оbзависимости активно-
сти от воспитания, социализации вbразличных сферах жизни иbценностного 
мировосприятия.
Ключевые слова: ценности, социальная активность, культура, традиция, 
 занятость, мотивация. 

VALUE INDICATOR OF SOCIAL ACTIVITY OF 
THEbYOUTHb IN THEbCHECHEN REPUBLIC

M.bM. Yusupov
Chechen State University, Grozny 
E-mail: musa_y17@hotmail.com

Abstract. Theb article considers theb value views and understanding of social 
activity among young people. In abresearch axiological approach and abmethod 
of thebsociological analysis of empirical data was applied. Selection included 
three age groups of thebyouth and categories «workingb— thebunemployed», 
«traditionalists -modernists». Types and level of social activity, self-realization 
obstacles, thebrelationship between activity and value orientation are revealed, 
thebproblems concerning youth are designated. In thebend, conclusion about 
dependence of activity on education, socialization in various spheres of life and 
value world perception is drawn.
Keywords: values, social activity, culture, tradition, employment, motivation.

Социальные перемены вbобществе происходят при непосредственном 
участии молодежи вbпознавательной иbсозидательной деятельности. Цен-
ностное восприятие социальной действительности предопределяет формы 
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иbспособы включения юношей иbдевушек вbреализацию программ иbстратегии 
развития страны. Осознанию роли молодежи вbсоциальных преобразованиях 
способствует теория ценностей иbсоциальной активности, концепции, сфор-
мулированные по материалы эмпирических исследований.

Обзор. Теоретические основы изучения природы ценностей заложили 
вbзарубежной классической социологии Э.bДюркгейм, М.bВебер, П.bСорокин 
иbдругие. Вbсовременной социологии иbсоциальной психологии получили 
признание работы по исследованию ценностей М.b Рокича, Ш.b Шварца, 
Р.b Инглхарта. Вbотечественной советской иbроссийской социологической на-
уке вbразработку методологии изучения социальных ценностей внесли свой 
вклад А.bГ.bЗдравомыслов, В.bА.bЯдов, динамики изменения социокультурных 
ценностейb— Н.bИ.bЛапин, этнокультурных ценностейb— Л.bМ.bДробижева, ин-
дивидуальных ценностейb— Н.bМ.bЛебедева, трудовых ценностейb— В.bС.bМагун 
иbдругие. 

Ценности, по мнению многих исследователей, оказывают влияние на 
модели поведения иbсоциальные действия индивидов иbгрупп. Социальная 
активность (от лат. activusb— деятельный) рассматривают как сознательную 
деятельность, направленную на осуществление общественно значимых пре-
образований, участие вbобщественных иbсоциокультурных процессах по изме-
нению социальных условий. Она представляет собой на личностном уровне 
«совокупную способность субъекта кbмногообразию деятельных отношений 
сbобъективной действительностью»b[1]. При этом зиждется на мировоззрении, 
долженствовании, волеb[2]. При характеристике социальной активности об-
ращают внимание на степень реализации иbразвития социальных потенций, 
возможностей человека (его способностей, знаний, навыков, стремлений, 
целей, задач)b [3]. Активность предполагает жизненную позицию, которую 
понимают вbвиде совокупности отношений индивида или группы кbзначимым 
ценностямb[4]. Кbиндивидуальным базовым ценностям относят принципы, 
представления относительно желаемого иbвозможного, аbкаждая ценность 
руководит «нашим поведением свойственным ей образом вне зависимости 
от ситуации»b[5]. Ценности определяютbустановки индивида, как «априорно» 
положительное или отрицательное отношение кbтем или иным воспринима-
емым объектам или процессамb[6]. На основе материалов социологических 
исследований делаются выводы оb свойственности молодым поколениям 
вbбольшей мере отчетливого проявления приверженности кbценностям ин-
дивидуализма, личной инициативы, самостоятельностиb[7]. Причем глубокие 
социологические характеристики «русских европейцев» иb«самобытников» 
не обнаруживают различия вbих ценностях иbобразе жизниb[8]. 

Молодые включены вb разные сферы жизни, которые обусловливают 
формирование жизненных миров каждого иbвсех. Жизненный мир образует 
единство объективного иbсубъективного, синтез реального общественного 
сознания во всем его противоречивом развитии; деятельности, поведении 
людей, условий, вbкоторых они реализуютсяb[9]. 
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Жизненные, социальные среды меняются под воздействием, во-первых, 
новаций власти, во-вторых, социокультурные изменения происходят вbре-
зультате новаций массового обществаb[10]. 

Вbпоследние два десятилетия издано немало работ по результатам при-
кладных исследований ценностей российской молодежи. Однако сbучетом со-
циокультурного многообразия иbнеравномерности развития субъектов страны 
весьма актуальным является изучение региональной специфики ценностей 
молодежи, типов ее социальной активности. Вbданной статье предпринята по-
пытка на основе социологического исследования «Социокультурные ценности 
молодежи» выявить ценностные предпочтения иbпредставления оbсоциальной 
активности молодежи Чеченской Республики.

Объект исследования: работающая иbбезработная молодежь региона.
Предмет исследования: ценностный аспект социальной активности 

молодежи. 
Цель исследования: выявить роль ценностей вbрегуляции поведения, 

социальных действий молодежи.
Гипотеза 1. Социальная иbобщественная активность молодежи зависит 

от характера социализации личности вb семье, школе, окружающей среде, 
доминирующего типа культуры вbрегиональном сообществе, уровня мате-
риального положения иbнепосредственно от ценностного мира индивида, его 
пола, образования, социальной занятости.

Гипотеза 2. Ценностные установки выделенных для опроса возрастных 
групп молодежи формировались вbразные периоды протекания региональ-
ного конфликта иbвbпостконфликтной ситуации, социализация проходила 
вbмомент разрушений, человеческих потерь иb возрождения региона, что 
может обусловить различие ценностных представлений иbразное понимание 
социальной активности.

Метод иbматериалы. Вbисследовании применялись социологический 
иb аксиологический подходы, метод количественного анализа данных со-
циологического опроса «Социокультурные ценности молодежи», прове-
денного 22bапреляb— 5bмая 2019bг.bВbанкету были включены тематические 
блоки, используемые федеральными, региональными социологическими 
службами иbотражающие местную специфику. Вbанкету также были внесены 
14bсуждений (ценностей) из вопросника интервью типового инструментария 
«Социокультурный портрет региона»b[11].

Вbкачестве основания выявления ценностных предпочтений иbуровня со-
циальной активности были определены возрастные когорты: «18–24», «25–29» 
иb«30–35», выделены группы: «работающиеb— безработные», «традициона-
листы иbмодернисты». Объем выборки квотная, случайная, всего опрошено 
240bчеловек, 120bмужчин иb120bженщин, вbкаждой возрастной группе (40bмуж-
чин иb40bженщин). Опрос проводился вbформе индивидуального интервью по 
месту жительства, вbГрозном, малых городах, сельских населенных пунктах. 
Вbвыборке незаконченное среднее образование имеют 2,5 %, среднее иbсред-
нее специальноеb— 70,1 %, незаконченное высшее иbвысшееb— 25 %.
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Среди опрошенных респондентов работают 39,3 %, безработныеb— 40,6 %. 
Результаты. Из 240bопрошенных респондентов 152 (63,3 %) выразили свое 

понимание социальной активности посредством продолжения неоконченного 
предложения: «Социальная активность молодежиb— это…». Вbпредложенных 
респондентами конструкциях выражен когнитивный, деятельный, ценност-
но-нормативный иbдругие аспекты. Из числа ответивших, например, 7,8 % ука-
зали на деятельное проявление вbучебе, работе, спорте, столько же отметили 
участие вbобщественной иbгосударственной жизни. Вbцелом респондентами 
сформулированы следующие суждения: Социальная активностьb— это уча-
стие: «молодежи вbпринятии решений вbважных общественных вопросах», 
«вbсоздании условий иbсредств для самоутверждения», «вbвыборах, митингах, 
демонстрациях иbт. д.», «вbпреобразовании объективных социальных усло-
вий», «вbмероприятиях, посвященных благим делам, помощи немощным, 
нуждающимся».

Уровень активности оценивают как высокий 39,3 % опрошенных ре-
спондентов, среднийb— 47,5 %, низкийb— 9,2 %, причем мужчины назвали 
высокийb— 37 %, женщиныb— 44,2 %. Вbразрезе возрастных групп наиболее 
высокая оценка уbмолодежи 18–24 (43 %) иb25–29 (40,4 %) лет, вb Грозном 
(44,6 %), селе (33 %).

Вbкачестве индикатора социальной активности использовался показа-
тель участия вbвыборах, благоустройстве территорий иbчленство вbпартиях, 
общественных организациях. Из числа опрошенных принимали участие на 
выборах вb голосовании мужчиныb— 77,6 %, женщиныb— 68,8 %, вbвозрасте 
18–24b— 58,8 %, 25–29bиb30–35bлетb— свыше трех четвертей (74 %b— 71,8 %), 
работающиеb— 74,5 %, безработныеb— 61,2 %. ВbГрозномb— 56,2 %, сельской 
местностиb— 73,4 %. 

Вbблагоустройстве территорий участвовали мужчиныb— 31,3 %, женщиныb— 
27,4 %, вbвозрасте 18–24bлетb— 26,6 %, 25–29b— 25 %, 30–35b— 36,5 %, работаю-
щиеb— 28,1 %, безработныеb— 26 %.

Среди респондентов не являются членом партий иbиных общественных 
объединений 72,3 %, наибольшее число респондентов указали на членство 
вbспортивных клубахb— 10,2 %, общественных организацияхb— 5,5 %, профсою-
зеb— 4,3 %, художественных коллективах, волонтерских организацияхb— 1,7 %, 
партияхb— 0,9 %, правозащитных организацияхb— 0,9 %.

Вbисследовании категории «традиционалисты» иb «модернисты» были 
определены по признаку отношения кbпеременам, изменениям иbсохра-
нению всего по-прежнему. Среди приверженцев перемен, модернизма 
удовлетворенных своей жизньюb— 82,9 %, сторонников традиционализ-
маb— 75,4 %. Из тех, кому нравятся перемены, мужчины составляют 51,4 %, 
женщиныb— 48,6 %.

Согласно данным опроса часто думают оbсмысле иbцели жизни 60,2 %, 
редкоb— 30,7 %, никогдаb— 4,1 % иbзатруднились ответить 3,3 %. Как видим, 
две трети опрошенных осмысливают свое сегодняшнее состояние иbстремятся 
предвидеть или спланировать свой жизненный путь.



536

X V  В С Е Р О С С И Й С К А Я 
научно-практическая конференция

УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

Группировка респондентов по полу, возрасту, занятости (работающие, 
безработные), сторонникам традиционализма иbмодернизма показала, что 
все выделенные категории вbпредложенных им 15bвидах ценностей отдали 
предпочтение вbпервую очередь семье, хорошему здоровью, затем вbразной 
последовательности отметили материальное благополучие, верных друзей, 
благополучие детей. Периферийными ценностями оказались такие, как при-
обретение знаний, самоуважение, возможность реализовать способности, 
участие вbобщественной жизни. Согласно концепции Инглхарта, ценностная 
иерархия молодежи региона свидетельствует оbтом, что ей более присущи 
материальные ценности, свойственные доиндустриальным иbиндустриаль-
ным обществам; вbЧечне, кстати, еще предстоит после известных разрушений 
заново пройти первичную иbвторичную индустриализацию, реализовать меры 
комплексной модернизации республики.

Приверженность кbтем или иным типам ценностей вbизвестной степени 
характеризует возможную стратегию личной жизни иbвзаимодействия вbгруп-
пе, обществе, направленность социальной активности. Анализ 14bсуждений, 
аккумулирующих вbсебе базовые ценности, показывает, что население ЧР, как 
иbвbдругих российских регионах, имеет примерно равные три сегмента типа 
ценностей: традиционные, общечеловеческие, современные (либеральные). 
При этом ценности сохранения превалируют над ценностями измененияb[12]. 

Результаты социологического опроса молодежи свидетельствуют, что во 
всех трех возрастных группах (18–24; 25–29; 30–35) на основе оценки вbбаллах 
14bсуждений выстраивается следующая иерархия ценностных предпочтений: 
интегральное ядро (4,45–4,68b баллов) включает 5–7b ценностей. Вbпервой 
возрастной группе (18–24)b— семья, жизнь человека, жертвенность, свобода, 
порядок. Во второй (25–29)b— семья, порядок, жертвенность, традиция, сво-
бода, благополучие иbжизнь человека. Вbтретьей (30–35)b— жизнь человека, 
жертвенность, семья, порядок. По данным исследования, вb2009bг. на обще-
российском уровне вbинтеграционное ядро входили ценности: семья, порядок, 
общительностьb[13].

Иерархическое распределение ценностей вbинтегральном ядре вbнашем 
исследовании показывает, что вbпервой иbвторой возрастных группах на пер-
вом месте семья, как иbвbдругих региональных аналогичных исследованиях. 
Однако есть иbотличительная особенность редко или почти не встречаемая 
вbдругих регионах,b— это вхождение вbядро наряду сbценностями «семья», 
«порядок», «благополучие» иbтаких ценностей, как жизнь человека, жерт-
венность, свобода. Такая ценностная конфигурация, возможно, связана 
сbрегиональными особенностями, историей иbуровнем социального развития 
этнокультурной общности. Но вbданном случае на подсознательном уровне 
значительное влияние оказывает на спектр ценностей молодых протекавший 
сbначала 90-хbгодов ХХbв. вbмирной иbнемирной форме конфликт. Такой пред-
варительный вывод подтверждает иbразличие ценностной иерархии вbпервой, 
второй иbтретьей возрастных группах. Так, вbвозрастной когорте 30–35bлет на 
первом месте жизнь человека, второмb— жертвенность, аbсвобода не вошла как 
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уbболее молодых вbядро, хотя на 7-м месте иbвходит вbинтеграционный резерв. 
Думается, ценностный выбор респондентов третьей группы обусловлен тем, 
что они вbмалом иbподростковом возрасте стали очевидцами конфликтных 
событий иbдвух войн, иbвbглубине памяти многих из них отлегли эпизоды 
насилия. Другими словами, социальное иbэмоциональное неразрывно иbважно 
выявлять наряду сbявными иbнеявными ценностями восприятия прошлой 
иbтекущей действительностиb[14].

Между тем опрошенные юноши иbдевушки полагают, что вbреспублике 
есть условия для самореализации молодыхb— 55,7 %, нетb— 15,2 %. Однако 
ответы на вопрос оbналичии препятствий вbреализации жизненных планов 
позволяют определить существующие на взгляд молодых барьеры. Наиболь-
шее количество ответов указывают на ограниченность рынка труда иbобщую 
социально-экономическую ситуацию.

Таблица 1
Препятствия для реализации жизненных планов молодежи (вb%)*

Дискриминация молодых со стороны старших поколений 28,3

Невостребованность молодежи на рынке труда 52,8
Менталитет современной молодежи, низкая активность 44,3
Общая социально-экономическая ситуация 50,9
Недоступность качественного образования 36,8
Отсутствие политики по поддержке молодежи 37,7
Незнание, где иbкак приложить свои силы 50,0

* Допускалось несколько ответов (1–3).

Другой проблемой служит сложившийся вb сфере управления подход 
кbподбору кадров иbреальная практика трудоустройства, которая не всегда 
способствует отбору иbприему на работу сbучетом квалификации иbкомпе-
тентности специалиста.

Таблица 2
Факторы влияния на трудоустройство иbкарьеры человека вbЧР*

Положительные Ранг % Негативные Ранг %

Образование 1 75,5 Родственные связи 1 63,9
Квалификация 2 52,9 Дружеские связи 2 28,4
Деловитость 3 32,3 Взятка должностному лицу 3 26,5
Принадлежность 
однойbпартии 4  1,3 Тайповая принадлежность 4  7,7

Национальная принадлежность 5  5,8
Земляческие связи 6  5,2
Принадлежность одному 
религиозному виду (общине) 7  0,6

* Допускалось несколько ответов (1–3).
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На открытый вопрос: «Какие проблемы волнуют молодежь больше всего?» 
были получены ответы, которые можно подразделить на следующие темати-
ческие подгруппы:

Общая обстановка вbстране иbрегионе: «экономический кризис вbстране», 
«социальная политика вbстране», «напряженность, свобода слова, экономи-
ческая независимость», «возможность реализовать свои идеи», «коррупция 
вbстране», «отсутствие государственных гарантий на рабочее место».

Социальное благополучие иbличное обустройство: «хорошая работа иbдо-
стойная зарплата», «трудоустройство», «безработица», «наркомания, алкого-
лизм», «благоустройство семьи», «проблемы со здоровьем». 

Образование: «плохое образование», «нет бесплатных образовательных 
курсов», «зависимость от телефона, нежелание учиться».

Досуг: «отсутствие возможности отдыхать», «после учебы больше всего 
бездельничают, волнует, чем бы себя занять».

Жизненная перспектива: «дискриминация молодых людей со стороны 
старших поколений», «молодежь не видит свое будущее», «неуверенность 
вbзавтрашнем дне».

Ограниченность рынка труда, дефицит рабочих мест сопряжено сb ри-
сками формирования иждивенческих настроений, предрасположенности 
молодых кbпатернализму, приобретения вредных привычек (наркомания), 
попадания отдельных лиц под влияние радикально настроенных групп. 
Так, вb2016–2019b гг. были совершены групповые иbодиночные нападения 
на сотрудников правоохранительных органов, участники этих акций были 
вbосновном вbвозрасте 16–19bлет. Вb2019bг. обозначилась, сbточки зрения регио-
нальных идеологов, проблема юных блогеров, 15bиbстарше лет, отличившихся 
критическими комментариями оbместной действительности. 

На решение обозначенных проблем направлены мероприятия по реа-
лизации концепции духовно-нравственного воспитания, государственной 
молодежной политики. Однако данная работа далека от совершенства, тре-
буется немало организационно-творческих усилий от органов оправления, 
образовательных иbкультурных учреждений, общественных организаций со 
знанием конкретных запросов молодежи. 

Заключение. Вbначале исследования предполагалось, что может быть 
существенное различие вbценностных представлениях разных возрастных 
когорт. Такое предположение исходило из того, что выделенные возрастные 
группы родились (1984–1989; 1990–1994; 1995–2001) иbпроходили социали-
зацию вbразные периоды протекания регионального конфликта. Его фазы 
иb периоды, как показывают наблюдения, ряд исследований, оказывали 
воздействие на систему социальных связей иbиерархию ценностей. Однако 
данное исследование показывает, что между возрастными когортами молоде-
жи имеется различие по отдельным показателям вbпределах статистической 
погрешности. Вbцелом все три возрастные группы предстают как единая 
общность молодых сbпочти одинаковыми ценностными представлениями 
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иbпониманием сущности социальной активности. Возможно, вbпоследующем, 
сbпереходом юношей иbдевушек вbсреднюю иbстаршую возрастные группы, 
более рельефно обозначится различие вbценностной ориентации иbмодели 
социального поведения. Как правило, молодые чаще живут настоящим, 
аbповзрослевшие начинают сопереживать пережитое вbмладенческом иbпод-
ростковом возрасте. Вbисследовании вbосновном подтвердилась гипотеза 1, 
но не нашла подтверждения гипотеза 2. 

Молодежь вbбольшей степени, чем старшее поколение, ориентирована на 
современность, перемены, но вектор изменений видят преимущественно 
вbтрадиционном контексте. На социальную действительность уbмолодых есть 
разные взгляды, но еще не сформировалась культура открытых обсуждений, 
создания дискуссионных площадок. Вbрамках сложившегося регионального 
административно-политического уклада можно выражать критику, вbчаст-
ности, по вопросам инфраструктуры, улучшения благополучия. Но возмож-
ность оппозиционной общественно-политической активности априори 
воспринимается как угроза стабильности иb порядка. Социальная актив-
ность многих редуцируется материальными ценностями, потребностями 
житейского обустройства, исполнения вbкультурно-бытовой сфере функций 
повседневнойbжизни.

Вb официальной республиканской идеологии значительное внимание 
уделяется духовно-нравственному воспитанию, мобилизации молодежи 
вbрамках патриотических движений иbклубов, вовлечению ее вbмассовые 
общественно-политические, зрелищные иbспортивные мероприятия. Вbто 
же время еще не освоен опыт работы вbмалых группах иbсbотдельными ин-
дивидами, особенно по месту жительства, выявления категорий молодежи, 
нуждающейся вbидейном прояснении проблемных вопросов, содействия 
вbвыстраивании действий жизненного самоутверждения. 
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Аннотация. Вbсовременной России вbрамках реализации государственной 
молодежной политики происходит процесс институционализации, форми-
рования нормативно-правовой базы, определяются цели, задачи иbосновные 
направления ее деятельности. Объективная оценка на основе определенных 
критериев сbучетом факторов, способных оказать негативное или позитив-
ное влияние, дает возможность своевременно корректировать, определять 
наиболее актуальные направления, повышая эффективность всей сферы 
деятельности по реализации государственной молодежной политики. Вbра-
боте предложены критерии оценки эффективности иbфакторы, влияющие 
на деятельность комитета по молодежной политике Ростовской области как 
органа исполнительной власти иbосновного субъекта реализации государ-
ственной молодежной политики. 
Ключевые слова: государственная молодежная политика, нормативно-пра-
вовая база, цели, задачи, основные направления, критерии оценки эффек-
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Abstract. Thebprocess of institutionalization, thebformation of theblegal framework, 
thebgoals, objectives and main activities are determined in modern Russia, within 
thebframework of thebstate youth policy. An objective assessment of thebactivities 
makes it possible to adjust and determine its current directions in abtimely manner 
at thebimplementation of thebstate youth policy, in accordance with certain criteria 
and taking into account factors that can have abnegative or positive impact on it. 
Thebpaper proposes criteria for evaluating thebeffectiveness and factors affecting 
theb activities of thebCommittee on youth policy of thebRostov Region as an 
Executive body and thebmain subject of thebstate youth policy.
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Стабильное иbустойчивое развитие государственно-политической систе-
мы происходит вbусловиях преемственности поколений, передачи, восприя-
тия иbреализации социально значимого опыта. Важная роль вbэтом процессе 
отводится молодежи как особой социальной группе, способной стать «угро-
зой» или «надеждой общества». Эффективная работа сbмолодежью иbреа-
лизация государственной молодежной политики является стратегически 
важной задачей иb особым направлением деятельности представителей 
всех ветвей власти вbсовременной России. Вbнашей стране на сегодняшний 
день созданы соответствующие государственно-политические институты, 
задачей которых является выстраивание активного взаимодействия сbмоло-
дежью, разработана соответствующая документация, нормативно-правовая 
база, регламентирующая этот процесс, вbвузах страны ведется подготовка 
специалистов по организации работы сbмолодежью. Напряженная работа, 
направленная на реализацию государственной молодежной политики, дает 
свои положительные результаты, но при этом вbстране наблюдается увели-
чение протестных настроений вbмолодежной среде, которые проявляются 
вbразных формах деятельности (несанкционированные митинги, протесты, 
выступления иbт. д.). Вbэтой ситуации следует обратить более пристальное 
внимание на деятельность государственных органов, вовлеченных вbпро-
цесс реализации государственной молодежной политики, отчеты оb дея-
тельности которых фиксируют высокие результаты по всем индикаторам 
иb показателям. 

Целью статьи является попытка оценить эффективность деятельности 
комитета по молодежной политике как органа исполнительной власти 
иbосновного субъекта реализации государственной молодежной политики 
вbРостовской области вb2018bг. 

Задачами представленной работы является анализ основных документов, 
определяющих направления деятельности иbфункции комитета по моло-
дежной политике; выявление на их основе критериев оценки иbфакторов, 
влияющих на эффективность его деятельности; рассмотрение вbсоответствии 
сbвыделенными критериями данных, представленных на официальном пор-
тале Правительства Ростовской области иbкомитета по молодежной политике, 
оbреализации государственной молодежной политики вb2018bг. 

Для достижения исследовательских целей иbзадач нами были проана-
лизированы несколько групп источников, представленных официальными 
документами. 

Кb первой группе относятся нормативно-правовые документы, регла-
ментирующие деятельность по реализации государственной молодежной 
политики, разработанные на федеральном уровне: «Основы государствен-
ной молодежной политики до 2025b года», утвержденные распоряжением 
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Правительства Российской Федерации от 29.11.2014 №b2403-рb[1], Приказ от 
23bдекабря 2008bг. №b72 «Об утверждении Концепции развития кадрового 
потенциала молодежной политики вbРоссийской Федерации»b[2].

Ко второй группе относятся нормативно-правовые документы, разрабо-
танные на региональном уровне: постановление Правительства Ростовской 
области от 24.11.2011 №b156 «Об утверждении Положения оbкомитете по 
молодежной политике Ростовской области»; областной закон от 25.12.2014 
№b309-ЗС «Оbгосударственной молодежной политике вbРостовской области»; 
государственная программа Ростовской области «Молодежь Ростовской 
области» (постановление Правительства Ростовской области от 15.10.2018 
№b636)b[5] иbдругие.

Кbтретьей группе относятся отчет за 2018bг. оbреализации государственной 
программы Ростовской области «Молодежь Ростовской области», утвержден-
ной постановлением Правительства Ростовской области от 25.09.2013 №b588, 
иb приложения кb отчетуb [6] начальника управления документационного 
обеспечения Правительства Ростовской области Т.bА.bРодионченко; доклад 
председателя комитета по молодежной политике Ю.bЮ.bЛескина «Об итогах 
реализации государственной молодежной политики на территории Ростов-
ской области вb2018bгоду иbзадачах на 2019bгод»b[7]. 

Четвертая группа документов представлена аналитической запиской 
оbвозрастно-половом составе населения Ростовской области на 01.01.2018b[8]. 

Основным исследовательским методом является метод сопоставления 
данных по интересующей нас проблематике на основе контент-анализа 
содержания отобранных нами документов иbанализа статистической инфор-
мации. Выбранные для анализа документы размещены вbоткрытом доступе 
на официальном портале Правительства Ростовской области иbкомитета по 
молодежной политике. 

ВbРостовской области, как иbвbдругих субъектах России, реализация госу-
дарственной молодежной политики осуществляется на основе Конституции 
РФ, соответствующих федеральных законов иbраспоряжений Правительства, 
которые на региональном уровне отражаются вb областных законах, про-
граммах иbконцепциях развития. Областной закон от 25.12.2014 №b309-ЗС 
«Оbгосударственной молодежной политике вbРостовской области» является 
важнейшим нормативно-правовым документом, вbкотором раскрыта сущ-
ность понятия «государственная молодежная политика», определены цели, 
задачи иbнаправления ее реализации вbРостовской области. Вbзаконе опреде-
лено, что органом исполнительной власти, ответственным за реализацию го-
сударственной молодежной политики вbРостовской области, является комитет 
по молодежной политике, кbполномочиям которого относятся помимо про-
чего «проведение социологических исследований, постоянного мониторинга 
ситуации вbмолодежной среде, организация подготовки иbдополнительного 
профессионального образования кадров, работающих сb молодежью, осу-
ществление иных полномочий вbсоответствии сbфедеральным иbобластным 
законодательством»b[4].
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Важнейшим документом, регламентирующим деятельность комитета, 
является постановление Правительства Ростовской области от 24.11.2011 
№b156 «Об утверждении Положения оbкомитете по молодежной политике Ро-
стовской области», вbкотором определено, что комитет должен: «принимать 
участие вbразработке государственных программ по основным направлениям 
государственной молодежной политики; программ иbмероприятий по вне-
дрению достижений науки иbтехники, передовой практики иbсовременных 
методов реализации государственной молодежной политики; осуществлять 
функции уполномоченного органа по взаимодействию сb Федеральным 
агентством по делам молодежи по вопросам осуществления государствен-
ной поддержки вbсфере молодежной политики; представлять губернатору 
Ростовской области ежегодные отчеты оbреализации государственной моло-
дежной политики вbРостовской области; взаимодействовать сbмолодежными 
общественными организациями по вопросам реализации основных направ-
лений государственной молодежной политики; заниматься методическим 
обеспечением органов местного самоуправления по вопросам молодежной 
политики; заниматься подготовкой информационно-методических матери-
алов по проблемам деятельности областных органов исполнительной власти 
иbорганизаций, занимающихся решением вопросов вb сфере молодежной 
политики иbтак далее»b[3]. 

Сопоставляя полномочия комитета по молодежной политике, представ-
ленные вb областном законе от 25.12.2014 №b309-ЗС «Оb государственной 
молодежной политике вb Ростовской области», сb его функциями, указан-
ными вb постановлении Правительства Ростовской области от 24.11.2011 
№b156 «Обbутверждении Положения оbкомитете по молодежной политике 
Ростовской области», можно выделить критерии оценки эффективности 
деятельности комитета иbопределить те функции иbполномочия, которые 
не выполняются вbполной мере. 

Кbтаким критериям могут быть отнесены: количество проведенных социо-
логических исследований, направленных на изучение иbмониторинг ситуа-
ции вbмолодежной среде сbпредставлением аналитических записок иbотчетов 
на сайте комитета по молодежной политике; количество разработанных 
нормативных правовых актов вbсфере государственной молодежной поли-
тики; количество государственных программ по основным направлениям 
государственной молодежной политики, реализуемых вbрегионе; количество 
мероприятий по подготовке иb получению дополнительного профессио-
нального образования кадрами, работающими сbмолодежью (количество 
сотрудников, получивших профессиональное образование по направлению 
подготовки бакалавров иbпрограммам подготовки магистров «Организация 
работы сbмолодежью»); ежегодная актуализация информации оbдеятельности 
по реализации государственной молодежной политики вbмуниципальных об-
разованиях; количество внедренных достижений науки иbтехники, передовой 
практики иbсовременных методов реализации государственной молодежной 
политики вbдеятельности комитета по молодежной политике; ежегодный 
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мониторинг иb актуализация информации оb молодежных общественных 
объединениях, действующих на территории Ростовской области, имеющих 
официальные сайты, страницы вbсоциальных сетях сbпредставлением этой 
информации на официальном сайте комитета; количество задействованных 
молодежных общественных объединений вbмероприятиях, организуемых ко-
митетом по молодежной политике; разработка методических рекомендаций 
по реализации государственной молодежной политики вbРостовской области, 
вbкоторых должны быть отражены рекомендации по проведению молодеж-
ных мероприятий, начиная сbаналитического этапа подготовки мероприятия 
до анализа его эффективности, иbобеспечение органов местного самоуправ-
ления по вопросам молодежной политики этими материалами; подготовка 
информационно-методических материалов по проблемам деятельности 
областных органов исполнительной власти иbорганизаций, занимающихся 
решением вопросов вb сфере молодежной политики; организация меро-
приятий по формированию иbукреплению материально-технической базы 
системы информационного обеспечения молодежи, молодежных культурных 
центров; отслеживание вновь созданных за отчетный период молодежных 
общественных объединений, количество созданных за отчетный период 
центров социального обслуживания молодежи, профильных учреждений, 
клубов для молодежи, творческих центров иbспециализированных служб по 
вопросам поддержки иbразвития молодежных инициатив, вbтом числе мо-
лодежного предпринимательства, аbтакже иных организаций, участвующих 
вbгосударственной молодежной политике иbрешении проблем молодежи; 
количество информационных материалов оbдеятельности иbмероприяти-
ях, проводимых комитетом по молодежной политике, распространенных 
вbСМИ иbсети «Интернет» (количественный иbкачественный анализ), анализ 
медиаобраза комитета по молодежной политике; представление губерна-
тору Ростовской области ежегодных аналитических отчетов оbреализации 
государственной молодежной политики вbРостовской области по указанным 
критериям сbучетом «Стратегии социально-экономического развития реги-
она иbстатистических данных».

Следует отметить, что работа по определению основных показателей 
качества деятельности, направленной на реализацию государственной 
молодежной политики как на федеральном, так иbна региональном уровне, 
активно развивается. ВbРостовской области утверждена Система ключевых по-
казателей оценки эффективности реализации государственной молодежной 
политики. На основе количественных показателей, которым соответствуют 
определенные баллы, выявляется рейтинг структурных подразделений му-
ниципальных образований Ростовской области.

На официальном портале Правительства Ростовской области представ-
лены «Отчет оbреализации государственной программы Ростовской области 
“Молодежь Ростовской области” за 2018bгод» начальника управления докумен-
тационного обеспечения Правительства Ростовской области Т.bА.bРодионченко 
(далееb— Отчет) иbдоклад председателя комитета по молодежной политике 
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Ю.bЮ.bЛескина «Об итогах реализации государственной молодежной поли-
тики на территории Ростовской области вb2018bгоду иbзадачах на 2019bгод» 
(далееb— Доклад), вbкоторых дана высокая оценка работе по реализации го-
сударственной молодежной политики. Активная деятельность по реализации 
государственной молодежной политики иbее результаты позволили Ростов-
ской области войти вbдвадцатку лучших регионов Российской Федерации 
иbзанять вbитоговом ежегодном рейтинге регионов вbсфере эффективности 
реализации молодежной политики за 2018bг. 16-е местоb[9]. 

При сопоставлении данных, представленных вbОтчете иbДокладе, наблю-
даются определенные разночтения, которые, на наш взгляд, необходимо 
избегать, так как это ставит вопрос оbстепени достоверности всех данных 
оb дея тельности по реализации государственной молодежной политики 
вbрегионе. 

При анализе информации обращает на себя внимание вопрос оbколиче-
стве молодежи, проживающей на территории Ростовской области вb2018bг.bНа 
официальном портале Правительства Ростовской области вbразделе «Моло-
дежная политика» представлена информация оbтом, что вbРостовской области 
проживает 985bтыс. 930bчеловек вbвозрасте от 14bдо 30bлет (21,9 % от общего 
количества населения)b[10]. ВbДокладе Ю.bЮ.bЛескина отмечено, что вbРостов-
ской области молодежи проживает «850,6bтыс. человек или 20 % от общего 
количества населения»b[7]. Вbаналитической записке оbвозрастно-половом 
составе населения Ростовской области на 01.01.2018bпредставлена другая 
цифра, которая противоречит данным, указанным вb двух предыдущих 
документахb[8]. 

Далее, объем средств, привлеченных вbрегион по итогам Всероссийского 
конкурса молодежных проектов вbвиде грантов на реализацию молодежных 
инициатив вbсоответствии сbОтчетом, составил 52,1bмлн рублей, аbвbДокладе 
Ю.bЮ.bЛескина указана сумма вbразмере 54,6bмлн рублей.

Охват участников проекта «Молодежная команда губернатора» вbсоответ-
ствии сbОтчетом составил 6500bчеловек, аbвbДокладе указано 6200bчеловек. 

Несоответствия вbданных, на основе которых строится вся последующая 
отчетная информация, вносят путаницу иbснижают степень доверия кbдея-
тельности комитета как субъекта реализации государственной молодежной 
политики.

Количество мероприятий, указанных вbОтчете, не соответствует тому, 
оbкотором упоминает Ю.bЮ.bЛесков, отмечающий, что «вbРостовской области 
проведено порядка 3000bмероприятий добровольческой направленности»b[7]. 
Подготовка мероприятий представляет собой сложный поэтапный процесс, 
включающий вbсебя непосредственно подготовку, реализацию иbоценку его 
эффективности. Интенсивная работа комитета по организации иbпрове-
дению этих мероприятий ставит вопрос оbцелесообразности иbкачестве их 
проведения. При подготовке представленной работы нам не удалось найти 
на официальных сайтах Правительства Ростовской области иbкомитета по 
молодежной политике отчеты оbпроведенных мероприятиях сbоценкой их 
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целесообразности иbэффективности. При планировании мероприятия всегда 
определяются критерии их эффективности, кbкоторым относится иbколиче-
ство публикаций вbСМИ сbположительными иbотрицательными отзывами 
оbего проведении. 

ВbОтчете сказано, что СМИ было представлено девять сюжетов оbме-
роприятиях, проведенных вb2018bг. вbрамках реализации государственной 
молодежной политики. На наш взгляд, это свидетельствует оbнизкой ак-
тивности взаимодействия сbпредставителями СМИ иbявляется серьезным 
недочетом вbработе комитета по молодежной политике. 

Положительным фактором деятельности комитета иb реализации 
государственной молодежной политики является повышение информа-
ционно-коммуникационной активности вb сети «Интернет». Со «второго 
полугодия 2018bгода начато формирование информационной платформы 
“Дон Молодой”. Количество просмотров официального сайта комитета 
по молодежной политике увеличено сb34,8bтыс. вb2017b году до 88,5bтыс. 
вb2018bгоду. Количество просмотров группы комитета вbсоциальной сети 
“ВКонтакте” увеличилось сb306,8bтыс. до 602,4bтыс.»b[7]. Следует отметить, 
что вb сети «Интернет» вb социальных сетях чаще всего дается короткая 
информация, представляющая собой анонсы мероприятий, пресс-релизы, 
пост-релизы иbфотоотчеты. 

Вb структуру Отчета оb реализации программы «Молодежь Ростовской 
области» входит третий раздел: «Анализ факторов, повлиявших на ход 
реализации государственной программы», вbкотором должны быть пред-
ставлены факторы, повлиявшие как положительно, так иbотрицательно на 
ход реализации государственной программы. Это необходимо для пла-
нирования иb оптимизации деятельности, направленной на реализацию 
государственной молодежной политики. Это важная профессиональная 
компетенция, которой, на наш взгляд, авторы Отчета пренебрегли, указав 
вbсоответствующем разделе, что «факторов, повлиявших на ход реализации 
государственной программы вbотчетном периоде, не зафиксировано»b[6]. 
Формальный подход или отсутствие необходимых профессиональных ком-
петенций уbтех, кто занимается реализацией государственной молодежной 
политики, является фактором, снижающим развитие всей сферы молодеж-
ной политики иbактуализирует проблему развития кадрового потенциала 
молодежной политики. 

ВbРостовской области, по данным Доклада Ю.bЮ.bЛескова, вb«отрасли 
государственной молодежной политики вbрегионе работает 325bспециали-
стов: 12b сотрудников комитета; 27b сотрудников государственных учреж-
дений, подведомственных комитетуb— «Агентство развития молодежных 
инициатив» иb«Центр патриотического воспитания молодежи Ростовской 
области»; 218bспециалистов по делам молодежи муниципальных образова-
ний Ростовской области; 68bкоординаторов по работе сbмолодежью, которые 
обеспечивают проведение мероприятий вbмуниципальных образованиях 
Ростовской области, молодежных общественных объединениях иbвысших 
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учебных заведениях»b[7]. Эта информация оbкадровом составе противоречит 
той, которая представлена на официальном портале Правительства Ростов-
ской области вbразделе «Молодежная политика»b[10]. 

На официальном сайте комитета по молодежной политике дана инфор-
мация об образовании председателя комитета Ю.b Ю.b Лескина, который 
вb2012bг. окончил исторический факультет Южного федерального универ-
ситета (специальность или направление подготовки не указана). Инфор-
мации оb том, какую профессиональную подготовку имеют остальные 
сотрудники, вовлеченные вb«отрасли государственной молодежной политики 
вbрегионе», нет.

Наиболее остро вbнастоящее время стоит вопрос оbнехватке специалистов, 
реализующих молодежную политику на региональном иbособенно муници-
пальном уровне, иbРостовская область не исключение. «Более чем вbполовине 
субъектов Российской Федерации свыше 40 % сотрудников не имеют специ-
альной подготовки вbобласти молодежной политики. Каждый третий из числа 
руководителей иbих заместителейb— без специального образования, из числа 
рядовых специалистовb— каждый второй, среди специалистов, работающих 
вb сфере молодежной политики, 59 % имели гуманитарное образование, 
15 %b— техническое, 6 %b— естественнонаучное, 9 %b— экономическое»b[11]. 
Значительная часть работников (до одной пятой) оказались сотрудниками 
органов по делам молодежи потому, что «представилась такая возможность», 
т.bе. случайноb[11]. По мнению экспертов, уровень обеспеченности организа-
ций персоналом, способным реализовывать молодежную политику, можно 
оценить как «средний», иbтакой показатель является еще одним фактором, 
влияющим на эффективность реализации государственной молодежной 
политики вbРостовской области. 

Создание условий эффективной реализации государственной молодеж-
ной возможно только при условии реализации высокого профессионального 
потенциала сотрудников, способных кb информационно-аналитической, 
информационно-коммуникационной иb информационно-методической 
деятельности. Работа по выявлению иbвнедрению эффективных способов, 
методик иbтехнологий социального взаимодействия вbрамках реализации 
государственной молодежной политики иbорганизации работы сbмолодежью 
предъявляет высокие профессиональные требования кbсотрудникам коми-
тета иbтем, кто курирует эту деятельность вbмуниципальных образованиях 
Ростовской области. Качество реализации государственной молодежной 
политики тесно связано сbорганизацией профессиональной деятельности, 
подготовкой, переподготовкой, повышением квалификации сотрудников, 
научно-методическим обеспечением их функционирования. 

Развитие кадрового потенциала комитета по молодежной политике не-
обходимо осуществлять на основе комплексной оценки каждого сотрудника, 
работающего вbрегиональном иbмуниципальном органе исполнительной 
власти, которая должна включать оценки: уровня профессионального обра-
зования; уровня знаний иbнавыков; стаж вbзанимаемой должности; динамику 
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карьерного роста; деловые, личностные, физические, психологические, нрав-
ственные, человеческие иbдругие качества всего кадрового состава. 

Таким образом, результаты анализа документов дают возможность 
сделать вывод оbтом, что вbРостовской области происходит становление ин-
ституциональной иbнормативно-правовой основы для реализации государ-
ственной молодежной политики. Реализация государственной молодежной 
политики вbРостовской области осуществляется вbсоответствии сbобластными 
законами от 25.12.2014 №b309-ЗС «Оbгосударственной молодежной политике 
вbРостовской области», сbгосударственной программой Ростовской области 
«Молодежь Ростовской области», утвержденной постановлением Прави-
тельства Ростовской области от 15.10.2018 №b636, «Концепцией реализации 
государственной молодежной политики вbРостовской области на период до 
2020bгода», утвержденной постановлением Правительства Ростовской обла-
сти от 27.03.2013 №b172, иbдр. 

Вb работе предложены критерии оценки эффективности деятельности 
комитета по молодежной политике вbРостовской области как органа испол-
нительной власти. Анализ деятельности комитета вbсоответствии сbэтими 
критериями позволяет говорить оbнедостаточно активной работе по проведе-
нию социологических исследований, направленных на изучение молодежной 
аудитории вbрегионе; проведению мероприятий по подготовке иbполучению 
дополнительного профессионального образования кадрами, работающими 
сbмолодежью; информированию оbколичестве внедренных достижений науки 
иbтехники, передовой практики иbсовременных методов реализации государ-
ственной молодежной политики вbрегионе; оснащению методическими мате-
риалами по реализации государственной молодежной политики вbРостовской 
области по проблемам деятельности областных органов исполнительной вла-
сти иbорганизаций, занимающихся решением вопросов вbсфере молодежной 
политики; формированию иb укреплению материально-технической базы 
системы информационного обеспечения молодежи, молодежных культурных 
центров; количество информационных материалов оbдеятельности иbмеро-
приятиях, проводимых комитетом по молодежной политике, распростра-
ненных вbСМИ иbсети «Интернет» (количественный иbкачественный анализ), 
анализу медиаобраза комитета по молодежной политике; представлению 
губернатору Ростовской области ежегодных качественных аналитических 
отчетов оbреализации государственной молодежной политики вbРостовской 
области сbучетом факторов ее реализации.

Кbфакторам, которые негативно влияют на оценку деятельности комитета 
иbее эффективность, можно отнести демографические показатели вbрегионе, 
уровень профессиональной подготовки сотрудников, занятых вbреализации 
государственной молодежной политики; степень информированности моло-
дежной аудитории оbдеятельности комитета иbоbпрограммах, направленных 
на улучшение положения молодежи вb регионе; уровень обеспеченности 
органов местного самоуправления по вопросам молодежной политики 
 методической документацией. 
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Следует отметить, что более критичный подход кbоценке своей деятель-
ности сbучетом предложенных критериев будет способствовать получению 
высокой оценки эффективности деятельности комитета по молодежной по-
литике как органа исполнительной власти иbосновного субъекта реализации 
государственной молодежной политики вbРостовской области.
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будущего уbмолодежи Тюменской области, которые наиболее эффективно 
реализуются посредством ее конкурентоспособности. Образ желаемого 
будущего уbмолодых респондентов рассматривается на двух этапах их со-
циализации: учебном иbпроизводственном. Статья опирается на результаты 
анкетного опроса учащихся 10–11-х классов общеобразовательных школ, 
студентов вузов иbработающей молодежи Тюменской области. Показано, что 
вbсовременных условиях посредством конкуренции наиболее эффективно 
реализуются не только престижно-потребительские элементы образа жела-
емого будущего уbмолодежи региона, но иbнравственно-альтруистические.
Ключевые слова: образ желаемого будущего, конкурентоспособность, стар-
шеклассники, студенты, работающая молодежь, регион. 
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Abstract. Thebpurpose of thebarticle is to identify thebvalue elements of thebimage 
of thebdesired future among thebyouth of thebTyumen Region that are most 
effectively implemented through its competitiveness. Thebimage of thebdesired 
future among young respondents is considered at two stages of their socialization: 
educational and industrial. Thebarticle is based on thebresults of abquestionnaire 
survey of students of 10–11th grades of secondary schools, university students, 
and working youth of thebTyumen Region. It is shown that in modern conditions, 
through competition, not only thebprestigious-consumer elements of thebimage of 
thebdesired future among thebyouth of thebregion, but also thebmoral and altruistic 
ones are most effectively realized.
Keywords: thebimage of thebdesired future, competitiveness, high school students, 
students, working youth, region.
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Введение

Актуальность данного исследования определяется высокой значимостью 
формирования конкурентоспособности молодежи как важного фактора 
повышения иbреализации потенциала развития региона. Феномен конку-
рентоспособности достаточно широко изучен вbотечественной иbзарубежной 
научной литературе. Однако ее мотивационно-ценностная основа освеще-
на пока слабо. При этом остается открытым вопрос: чего именно молодой 
человек хочет достичь, вступая вb конкурентные отношения? Обычно по 
умолчанию подразумевается, что это некий жизненный успех. Но разными 
социальными акторами он может трактоваться неодинаково. Его спектр 
весьма широк: от получения тех или иных материальных благ, социального 
статуса иbчувства гордости от успешного «отмщения» своему конкуренту 
за его реальное или мнимое превосходство вbчем-либо, до обретения более 
широких возможностей для познания, свободы самосовершенствования, 
помощи окружающим людям иbдуховного поиска.

Образ желаемого будущегоb— один из важнейших элементов мотива-
ционной сферы молодого человекаb— относится кbчислу значимых социо-
культурных феноменов. Он выступает как совокупность смысложизненных 
ценностных ориентаций, выражающих важнейшие цели индивида, дости-
жение которых предполагается им вbтечение определенного промежутка 
времени. 

При этом конкурентные отношения вbсоциумеb— один из важнейших 
социальных механизмов реализации образа желаемого будущего человека. 
Структура иbсодержание образа желаемого будущего раскрывает цели его 
участия вb конкуренции. Ценностно-нормативная система общества, как 
иbсложившиеся вbнем социальные практики, могут способствовать эффектив-
ному достижению одних жизненных целей человека иbактивно препятство-
вать реализации других. Соответственно, уровень конкурентоспособности 
человека вbсуществующей социокультурной среде свидетельствует оbстепени 
соответствия целей, достигаемых им вbпроцессе конкурентных отношений, 
социально-нормативной системе общества иbдействующим социальным 
практикам. Изучение образа желаемого будущего молодежи вbконтексте ее 
конкурентоспособности позволяет выявить спектр актуальных на сегодняш-
ний день ценностей, которые могут быть реализованы вbсоциокультурной 
среде региона посредством конкурентных отношений. Цель настоящей 
статьиb— проанализировать, какие именно ценностные элементы образа 
желаемого будущего молодежи Тюменской области наиболее эффективно 
реализуются посредством ее конкурентоспособности. Особенностью ре-
ализуемого подхода является анализ специфики образа желаемого буду-
щего уbмолодых респондентов на двух этапах их социализации: учебном 
иbпроизводственном. 
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Основная часть

Вbпоследнее десятилетие различные аспекты образа желаемого будущего 
молодежи активно изучались на базе эмпирических исследований отече-
ственными учеными-социологамиb[1; 2; 3; 4; 5; 6] иbдр., аbтакже психолога-
миb[7; 8; 9; 10] иbдр. Вместе сbтем реализация смысложизненных аспектов 
образа желаемого будущего уbмолодежи вbконкурентных отношениях оста-
ется вне рамок социологических исследований.

Что касается конкурентоспособности различных категорий молодежи, 
ееbанализ также широко представлен вbсовременной отечественной социо-
логической литературеb[11; 12; 13; 14; 15] иbдр. Однако вопросы ее мотива-
ционно-ценностной основы до сих пор слабо изучены.

Вbцелом следует отметить, что вbроссийской науке существуют две ши-
роко распространенные точки зрения на природу конкурентоспособности. 
Вbсоответствии сbодной из них она рассматривается как процессуальный 
феномен («динамический процесс»)b[5], другойb— как структурный («инте-
гральное качество личности»)b[6,bс.b119]. На наш взгляд, тем самым раскрыва-
ются две комплементарные стороны конкурентоспособности, хотя вbкаждом 
конкретном случае приоритет может отдаваться тому или иному подходу 
вbзависимости от цели исследования. 

Образ желаемого будущего может существовать не только вbмассовом 
сознании респондентов, но иbна уровне их массового бессознательного. Еще 
вb1991bг. сbпозиций деятельностного подхода иb«на основе методологического 
принципа минимального универсума нами были выделены шесть смыслоо-
бразующих доминант: созидание, потребление, властвование, подчинение, 
сакральное, мирское, которые образуют ряд концепций смысла жизни, на 
базе которых выделены следующие ценностные элементы: активные за-
нятия спортом; материальный достаток, вера вbБога, престиж, восхищение 
окружающих; хорошие возможности для отдыха, развлечений; хорошая 
семья; руководящая должность; интересная, творческая работа; регулярное 
чтение книг, посещение театров, концертов; жизнь ради людей, даже вbущерб 
собственным интересам; духовное развитие, нравственное самосовершен-
ствование;  здоровый образ жизни»b[16,bс.b269–276].

Ценностные элементы образа желаемого будущего уbмолодежи выступа-
ютbважными ценностными характеристиками конкурентоспособности, под 
которой мы понимаем способность социального субъекта кbдостижению 
своих целей вbобществе вbусловиях соперничества сbдругими субъектами. 
Вbданном случае вbкачестве такого актора выступает молодежь Тюменской 
области. 

Формирование образа желаемого будущего происходит вbпроцессе со-
циализации индивида. Вbданном исследовании рассматривается молодежь, 
проходящая две стадии социализации: учебная (обучение вb10–11-х классах 
общеобразовательных школ иbвbвысших учебных заведениях) иbпроизвод-
ственная (работа на предприятиях, организациях).
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Основная гипотеза. Вbсовременных условиях посредством конкуренции 
уbмолодежи наиболее эффективно реализуются престижно-потребительские 
элементы ее образа желаемого будущего. 

Задачи исследования. 1. Выявить особенности образа желаемого будущего 
учащихся старших классов общеобразовательных школ, студентов высших 
учебных заведений иbмолодежи, работающей на предприятиях иbвbоргани-
зациях Тюменской области.

2. Определить, какие ценностные элементы образа желаемого будущего 
наиболее полно реализуются посредством конкурентоспособности молодежи.

3. Исследовать морально-нравственное содержание конкурентоспособ-
ности молодежи сbучетом ее образа желаемого будущего.

Методика исследования. Сbянваря по март 2019bг. научным коллективом 
социологической лаборатории Тюменского государственного университета 
проведено социологическое исследование среди трех социально-демогра-
фических групп молодежи: старшеклассников, студентов среднего профес-
сионального иbвысшего образования, работающей молодежи. 

Метод: анкетный опрос по месту учебы или работы респондентов. 
Вb  выборке представлены респонденты крупного города (Тюмень), сред-
них городов (Тобольск иbИшим), сельских муниципальных образований 
Тюменской области. Тип выборки: квотная, районированная, гнездовая. 
Репрезентативность проверялась по признакам: пол, возраст, форма соб-
ственности предприятия (для работающей молодежи). Выборочная совокуп-
ность:  учащиесяb10–11-х классов (1130bчеловек), студенты (1097bчеловек), 
работающая молодежь (942b человек). Общее количество опрошенных 
составило 3169b человек. Для обработки иbанализа эмпирических данных 
использованы статистические методы лицензионной версии программы 
IBM SPSS Statistics 23.

Вbнастоящей статье мы опираемся на следующие индикаторы, направ-
ленные на исследование образа желаемого будущего иbразличных аспектов 
конкурентоспособности молодых респондентов. 

Вbчастности, использовался прожективный вопрос (разработанный нами 
около тридцати лет назад, который вbдальнейшем многократно применялся 
вbразличных исследованиях), «направленный на выявление уbреспондентов 
образа желаемого будущего: “Представьте себя через десять лет. Какие ха-
рактеристики, по Вашему мнению, будут присущи Вашей жизни?” Каждая 
ценностная формулировка одного из аспектов их будущей жизни отражала 
определенную концепцию смысла жизни. Респондентам предлагалось 
представить самого себя через десять лет иbоценить предложенные вbанкете 
12bхарактеристик его жизни по трехбалльной шкале: обязательно, возможно, 
маловероятно»b[16,bс.b277].

Для анализа конкурентоспособности респондентов был применен метод 
самооценки. Респондентам (учащимся 10–11-х классов общеобразователь-
ных школ иbстудентам высших учебных заведений) предлагалось ответить на 
вопрос: «Считаете ли Вы себя конкурентоспособным (успешным)?» иbвыбрать 
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один вариант ответа на четырехбалльной шкале: 1. Да.b2. Скорее да, чем нет. 
3.bСкорее нет, чем да.b4. Нет.

Работающая молодежь уже может оценить реальные результаты своего 
участия вbконкуренции. Вbанкету, предназначенную для этой категории ре-
спондентов, был включен вопрос: «Уbразных людей по-разному складывается 
участие вbконкуренции. Сbкаким из суждений вы согласны?» При ответе 
использовали 10-балльную шкалу, где 10bбаллов означает, что Вы полно-
стью согласны сb«левым» высказыванием («Как правило, яbвсегда успешно 
побеждаю всех своих конкурентов»), аb1b— сb«правым» («Мне очень редко 
удается выходить победителем вbконкуренции»).

Сbцелью выявления морально-нравственных принципов конкуренции сту-
дентам иbработающей молодежи задавался вопрос: «Как Вы относитесь кbсле-
дующему суждению: “Вbнаше время для победы над конкурентами средства 
не имеют значения, важен результат”». При этом использовалась следующая 
пятибалльная шкала: Согласен полностью.b— Скорее согласен, чем не согла-
сен.b— Сложно сказать.b— Скорее не согласен, чем согласен.b— Неbсогласен.

Результаты исследования. Отметим то общее, что объединяет все эти 
группы молодежи. Наиболее распространенными элементами образа жела-
емого будущего во всех группах выступают три ориентации: хорошая семья 
(соответственно, 61 %, 64 % иb78 % ответивших), материальный достаток 
(64 %, 55 % иb62 %) аbтакже здоровый образ жизни (57 %, 51 % иb59 %). При 
переходе кbпрофессиональной деятельности для молодых респондентов не-
сколько растет значение хорошей семьи иbрегулярного чтения книг, посещение 
театров, концертов. Более высокая распространенность первой из них во 
многом определяется возрастом работающих респондентов, вbкотором она 
актуализируется и, зачастую, получает свою реализацию. 

Наряду сbэтим при вхождении вbсамостоятельную трудовую жизнь иbстол-
кновении сbее непростыми реалиями вbобразе желаемого будущего уbмолодых 
респондентов происходит падение значения интересной, творческой работы 
(соответственно, 50 %, 47 %, 45 %), руководящей должности (35 %, 33 %, 29 %), 
аb также нравственно-альтруистических ориентаций: духовное развитие, 
нравственное самосовершенствование (49 %, 43 %, 37 %) иbжизнь ради людей, 
даже вbущерб собственным интересам (16 %, 19 %, 9 %). Очевидно, вbпроцессе 
производственной социализации уbряда молодых людей возникает понима-
ние того факта, что вb«настоящей» жизни далеко не всегда можно получить 
интересную работу иbбыстро стать «начальником», аbтакже корректируются 
некоторые возвышенно-романтические ожидания иbориентации. 

Исследование показало, что наиболее высокую самооценку конкуренто-
способности демонстрируют школьники, уbкоторых важнейшими элементами 
образа желаемого будущего выступает материальный достатокb— 77 % из 
тех, кто рассматривает его «обязательным» атрибутом своего желаемого 
будущего, при ответе на вопрос: «Считаете ли вы себя конкурентоспособ-
ным» выбрали вариант «да». Достаточно близкие результаты получены от 
респондентов, ориентированных вbбудущем на хорошую семью (67 %), хорошие 
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возможности для отдыха, развлечений (66 %), здоровый образ жизни (63 %), 
интересная, творческая работа (62 %), активные занятия спортом (62 %), 
духовное развитие, нравственное самосовершенствование (61 %). Как видим, 
ценностной основой конкурентоспособности старшеклассников может вы-
ступать широкий спектр ценностных ориентаций на будущее, как престиж-
но-гедонистического, так иbдуховно-нравственного характера.

Вышесказанное относится иbкbориентациям на элементы образа желаемо-
го будущего, которые занимают средний уровень выявленной нами иерархии: 
руководящая должность (54 %), регулярное чтение книг, посещение театров, 
концертов (46 %), также престиж, восхищение окружающих (42 %).

Иbвсе же наиболее низкую самооценку конкурентоспособности демон-
стрируют те старшеклассники, для которых одними из значимых элементов 
образа желаемого будущего являются вера вbБога (27 %) иbжизнь ради людей, 
независимо от профессии, даже вbущерб собственным интересам (24 %). Иными 
словами, имеющие религиозные иbальтруистические ориентации. Это впол-
не логично, поскольку как религиозная мораль (для молодежи Тюменской 
области, вbосновном, православная), так иbальтруистические убеждения про-
тиворечат представлениям оbцелях конкуренции как достижении жизненного 
успеха, сложившимся уbсовременной российской молодежиb[17].

Согласно ответам представителей работающей молодежи, признавших-
ся: «Как правило, яbвсегда успешно побеждаю своих конкурентов», вbобразе 
желаемого будущего «обязательно» будут присутствовать: хорошая семья 
(78 %), здоровый образ жизни (77 %), материальный достаток (72 %), духовное 
развитие, нравственное самосовершенствование (69 %), хорошие возможности 
для отдыха, развлечений (67 %). 

Также высоко значимы для этой категории респондентов интересная, 
творческая работа (60 %) иbрегулярное чтение книг, посещение театров, кон-
цертов (60 %). 

Несколько менее значимы такие элементы образа желаемого будущего, 
как вера вbБога (51 %), активные занятия спортом (50 %), руководящая долж-
ность (47 %), престиж, восхищение окружающих (40 %), жизнь ради людей, даже 
вbущерб собственным интересам (40 %).

Как видим, уb школьной иb работающей молодежи ценностная основа 
конкурентоспособности, рассматриваемая через призму образа желаемого 
будущего, во многом схожа: из пяти наиболее существенно представленных 
вbсамооценке конкурентоспособности элементов образа будущего совпадают 
четыре: хорошая семья, хорошие возможности для отдыха, развлечений, здо-
ровый образ жизни, интересная, творческая работа, активные занятия спор-
том, духовное развитие, нравственное самосовершенствование.

Но уb работающей молодежи ориентация на материальный достаток 
«приходит на смену» ориентации на интересную, творческую работу, которая 
широко распространена уbшкольной молодежи, проходящей стадию учебной 
социализации. 
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Тем самым спектр ценностных оснований конкурентоспособности моло-
дежи достаточно широк, охватывая как ее престижно-гедонистические, так 
иbдуховно-нравственные смысложизненные ориентации.

Морально-нравственное содержание конкурентоспособности вbмассовом 
сознании молодежи выявлялось их отношением кbсуждению «Вbнаше время 
для победы над конкурентами средства не имеют значения, важен результат». 
«Полностью согласны» сbним 12 % опрошенных студентов иb10 % представите-
лей работающей молодежи, вариант ответа «скорее согласен, чем не согласен» 
отметили, соответственно, 23 % иb22 % респондентов, «сложно сказать» отве-
тили 37 % иb35 %, «скорее не согласен, чем согласен»b— 18 % иb24 %, «совершен-
но не согласен»b— 10 % иb9 % респондентов. Как видим, вbцелом около трети 
молодых людей (35 % студентов иb32 %b— работающих респондентов) вbтой 
или иной мере выразили сbним свое согласие.

Подобные результаты корреспондируются сbданными представительных 
исследований, проведенных М.bК.bГоршковым иbФ.bЭ.bШереги, вbсоответствии 
сbкоторыми, по мнению более половины молодых людей, «современный мир 
жесток, иbчтобы добиться успеха вbжизни, иногда приходится переступать 
моральные принципы иbнормы»b[18,bс.b125].

Проанализируем далее, каким образом взаимосвязаны представления 
различных групп молодежи оbморально-нравственных принципах конкурен-
ции сbих образом желаемого будущего. Для этого рассмотрим распределение 
ответов студентов, «полностью согласных» сbсуждением «Вbнаше время для 
победы над конкурентами средства не имеют значения, важен результат», 
выбравших вариант «обязательно» при характеристике того или иного 
элемента своего образа желаемого будущего. Наиболее часто его выбирают 
респонденты, ориентированные вbбудущем на хорошую семью (66 %) иbматери-
альный достаток (65 %). Сbним также согласны около половины опрошенных 
студентов, отметивших вариант «обязательно» вbотношении таких элементов 
образа желаемого будущего, как хорошие возможности для отдыха, развлече-
ний (54 %), здоровый образ жизни (54 %), руководящая должность (50 %) иbхоро-
шие возможности для отдыха, развлечений (50 %). Напрашивается логичный 
вывод, что студенты сbподобным образом желаемого будущего рассматривают 
конкуренцию как механизм, не ограничиваемый никакими морально-этиче-
скими нормами, предполагающий возможность действовать вbсоответствии 
сbпринципом «цель оправдывает средства».

Промежуточный уровень выявленной иерархии ответов включает ориен-
тации на активные занятия спортом (48 %), духовное развитие, нравственное 
самосовершенствование (44 %), регулярное чтение книг, посещение театров, 
концертов (42 %), престиж, восхищение окружающих (40 %).

Наименее склонны кbподобному восприятию конкуренции респонденты, 
имеющие как элемент образа желаемого будущего веру вbБога (37 %), аbтакже 
социально-альтруистические ориентации: жизнь ради людей, даже вbущерб 
собственным интересам (30 %). 
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Заключение

Итак, смысложизненные ориентации, составляющие образ желаемого 
будущего, выступают одной из важнейших ценностных основ конкуренто-
способности молодежи. Цель данной статьиb— анализ возможностей реали-
зации сbпомощью конкурентоспособности различных ценностных элементов 
образа желаемого будущего молодежи Тюменской областиb— представляется 
достигнутой. Вместе сbтем основная гипотеза «вbсовременных условиях по-
средством конкуренции наиболее эффективно реализуются престижно-по-
требительские элементы образа желаемого будущего уbмолодежи» нашла 
лишь свое частичное подтверждение.

Наши исследования показали во многом схожую картину образа жела-
емого будущего уbмолодежиb— как на учебном, так иbна производственном 
этапе ее социализации. Логично предположить, что эти основные ценности 
формируются уbюношей иbдевушек ранее, нежели они становятся старше-
классниками. Безусловно, этот вопрос требует проведения дополнительных 
исследований. Тем не менее можно говорить оbтом, что вbцелом на протяже-
нии процесса социализации представители школьной, студенческой иbрабо-
тающей молодежи усваивают основные ценности, широко распространенные 
вbсовременном российского социумеb— это семья, материальный достаток 
иbздоровый образ жизни. 

Как высокая самооценка конкурентоспособности (старшеклассники), так 
иbее успешная практическая реализация (работающая молодежь) опираются 
не только на образ желаемого будущего, включающий ориентации на созда-
ние хорошей семьи, здоровый образ жизни, интересную, творческую работу 
(материальный достаток уbработающей молодежи), активные занятия спор-
том, но также содержат ориентации на духовное развитие, нравственное 
самосовершенствование. Готовность опираться вbпроцессе конкуренции на 
принцип «цель оправдывает средства» проявляют вbпервую очередь моло-
дые люди, для которых наиболее значимыми вbобразе желаемого будущего 
являются престижно-потребительские, статусные иbгедонистические смыс-
ложизненные ориентации. 

Таким образом, можно говорить, что сегодня вb России (вb частности, 
вbТюменском регионе) сложилась система норм, ценностей иbустойчивых 
форм социальной деятельности, посредством которых наиболее успешны-
ми становятся молодые люди не только сb престижно-потребительскими 
ориентациями, но иbстремлением кbдуховному развитию иbнравственному 
совершенствованию, здоровому образу жизни. Наряду сb этим молодежь, 
имеющая социально-альтруистические иb престижно-статусные ориен-
тации, верящая вbБога, имеет заметно меньшие шансы на успех. Поэтому 
целесообразно говорить оbглубокой противоречивости современной соци-
окультурной ситуации вbстране, которая требует специального изучения. 
Весьма эффективным инструментом для ее дальнейшего анализа, как 
показывает опыт, выступает модель социокультурного подхода, созданная 
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Н.bИ.bЛапиным иbпредставителями его научной школыb[19; 20]. Именно сbего 
использованием представляется целесообразным продолжить дальнейшие 
исследования образа желаемого будущего вbмассовом сознании молодежи 
вbконтексте ееbконкурентоспособности. Вbчастности, представляется весьма 
эвристичным использование разработанной Н.bИ.bЛапиным иbшироко апро-
бированной вbобщероссийских иbрегиональных исследованиях методики 
изучения ценностейb[21]. 
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дентов-старшекурсников новосибирских вузов (439bчеловек) сbприменением 
методов кластерного анализа. 
Ключевые слова: модернизация, инновационный потенциал молодежи, 
инновационные сознание иb поведение, социологическое исследование, 
кластерный анализ.
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Ведение

Модернизация социально-экономического пространства региона тесно 
связана сbинновационным климатом иbинновационной инфраструктурой 
этого региона. Наличие уbграждан инновационного мышления, характеризу-
ющегося как готовностью кbинновационной деятельности, так иbпозитивным 
отношением кbинновациям, является немаловажным условием инновацион-
ного развитияb[1; 2; 3].

Поэтому очень важно оценить способность иbготовность населения эф-
фективно участвовать вbинновационных процессах.

Вb«Стратегии социально-экономического развития Новосибирска на пе-
риод до 2030bгода» четко обозначены приоритетные задачи. Кbним относятся: 
модернизация иbсоздание высокотехнологичных производств иbинноваци-
онной инфраструктуры, обеспечивающей разработку иbвыпуск наукоемкой 
конкурентоспособной продукции иbуслуг; развитие научно-промышленных 
кластеров (информационный, биомедицинский, авиационный иb другие 
кластеры); формирование индустриальных иb технологических парковых 
проектов; создание условий для подготовки квалифицированных кадров 
инновационной экономики; создание комфортной иbпривлекательной для 
проживания иbработы городской среды. Особо выделены задачи развития 
сферы молодежной политики: содействие включению молодежи вbсоциаль-
ную иbобщественную жизнь города Новосибирска; повышение активности 
молодежи вb решении городских проблем; содействие разностороннему 
иbсвоевременному развитию молодых людей, их творческих способностей; 
формирование уbмолодежи навыков самоорганизации, лидерских качеств; 
оказание организационной помощи молодежным организациям города 
 Новосибирска иbкоординация их деятельностиb[4]. 

Новосибирск, бурно развивающийся мегаполис со своей историей раз-
вития иb внедрения инноваций. Он вb 2012–2013b гг. включен вbшорт-лист 
всемирного рейтинга инновационных городов Innovation Cities Global Index 
2012–2013 (178-е место). Из российских городов выше Новосибирска распо-
ложились: Москва (74-е место), Санкт-Петербург (84-е), Екатеринбург (160-е) 
иbКазань (172-е). ВbНовосибирске создана широкая инфраструктура для про-
ведения инновационной политики. Она включает специальные инновацион-
ные технологические комплексы (технопарк), площадки при университетах 
иbисследовательских институтах, бизнес-инкубаторы, аbтакже организации 
иbобъединения, оказывающие финансовую поддержку для создания иbреа-
лизации инновационных проектов. 

Органами, реализующими молодежную политику (министерство обра-
зования Новосибирской области), осуществляется всесторонняя поддержка 
молодежных инициатив, предлагаются программы по вовлечению молодежи 
вbактивную созидательную деятельность. Чаще всего молодежи предлагает-
ся участие вbконкурсах иbгрантах на разработку иbреализацию проектов по 
преобразованию социальной среды, так как технологическими инновациями 
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можно заниматься только на специальных площадках, вbисследовательских 
институтах или университетах, где есть лаборатории, вbтрудовых коллективах 
или на производстве. 

Итак, вbнастоящее время активно создаются условия для активизации 
иbреализации инновационного потенциала молодежи, продумываются фор-
мы иbметоды вовлечения молодежи вbинновационную деятельность. Вbсвязи 
сbэтим представляет интерес изучение отклика молодежи на те действия, 
которые продиктованы молодежной политикой области иbгосударства. Как 
воспринимает студенческая молодежь, находящаяся вbпроцессе освоения 
профессиональных знаний иbнавыков, новые программы вовлечения вbин-
новационную деятельность, имеются ли уbнее намерения вbосуществлении 
такой деятельности, демонстрирует ли молодежь новые модели поведения?

Основная часть

Главной целью нашего исследования является фиксация различных 
моделей сознания иbповедения студенческой молодежи, соответствующих 
тому или иному уровню инновационной активности, иbопределение факторов 
повышения такой активности.

Гипотеза исследования: существуют модели сознания иbповедения сту-
денческой молодежи, соответствующие разным уровням инновационной 
активности, от самого высокого, соответствующего полному набору опера-
циональных характеристик, измеряющих инновационную активность, до 
самого низкого, не удовлетворяющего большинству заданных характеристик.

Базой послужили данные социологического опроса студентов-старшекурс-
ников аграрного (Новосибирский государственный аграрный университет), 
ведущего технического (Новосибирский государственный технический уни-
верситет, НГТУ) иbуправленческого вузов (Новосибирский государственный 
университет экономики иbуправления, НГУЭУ) г.bНовосибирска, проведенного 
зимой 2018–2019b гг. по анкете «Студенчество сегодня»1. Всего опрошено 
439bчеловек. 

Состояние инновационной активности молодежи установим через призму 
ее поведенческих проявлений, установок иbценностей, зафиксированных 
вbнашем эмпирическом материале. 

Сознание индивида, вbкотором через установки иbповеденческие прояв-
ления обнаруживается стремление кbинновационной деятельности, будет 
рассматриваться нами как сознание иbповедение, поддерживающие иbраз-
вивающие инновационную деятельность вbмолодежной среде, формирующее 

1 Анкетный инструментарий исследования, примененный вb опросах, разработан 
чл.-корр. РАО д. социол. н. Л.bГ.bБорисовой, старшим научным сотрудником ИЭ иbОПП 
И.bИ.bХарченко, при участии проф. НГУ, д. социол. н. Е.bБ.bМостовой иbдоработан иссле-
довательским коллективом вbрамках работы по гранту РФФИ «Модернизация иbновая 
индустриализация вbрегионе: социокультурный контекст» под руководством проф. 
НГУ, д. социол. н. Е.bБ.bМостовой.
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потенциал для реализации инноваций. Такое сознание иbповедение мы будем 
далее называть инновационным.

Инновационным можно назвать поведение молодежи, которое проявля-
ется вbготовности участвовать вbсамоуправлении территорией проживания. 
Если население начинает участвовать вbэтой деятельности, то она своим уча-
стием создает условия для инновационных проявлений вbсоциальной сфере, 
является механизмом вовлечения инновационного потенциала молодого 
поколения вbразвитие российских территорий. Однако, опираясь на наши 
предварительные исследования самоуправленческой активности сельской 
молодежи, подчеркнем, что такое поведение пока не является распростра-
ненным, находится вbзачаточном состоянииb[5]. 

Инновационная деятельность объединяет множество процессов иbявляет-
ся целостным их результатом, поэтому должна рассматриваться вbединстве 
различных аспектов. Ознакомившись сbтолкованиями понятий таких, как: 
Инновации, Социальные инновации, Инновационная деятельность, Иннова-
ционное поведение, Инновационные социальные технологии, Инновацион-
ный образ мышленияb[6], подчеркнем следующее. Инновацияb— это не просто 
новый, не существовавший ранее продукт, метод или способ деятельности 
вbкакой-либо сфере, но который несет вbсебе обязательно улучшение качеств 
иbсвойств, способов жизнедеятельности, социального самочувствия социаль-
ного или экономического взаимодействия, обязательно внедрен иbиспользует-
ся вbжизнедеятельности человека. Основой для инновационной деятельности 
индивида является особое инновационное мышление, определяющее его 
сознание иbповедение. Выделяя операциональные характеристики для из-
мерения уровней инновационной активности, учтем иbспецифику мышления, 
необходимого для успешного осуществления инновационной деятельности.

Специфику инновационного мышления охарактеризуем на основе работы 
В.bП.bДелияb[7]. Автор подчеркивает, что инновационное мышление объеди-
няет вbсебе:

—b творческое мышление, характеризующееся способностью выходить за 
рамки имеющихся образцов, алгоритмов, моделей;

—b научно-теоретическое мышление, характеризующееся как знанием 
научно-теоретических основ иbметодологических подходов, которые 
соответствуют современному уровню науки, так иbумением обобщать, 
анализировать, строить теоретические модели;

—b социально позитивное мышление, характеризующееся направленно-
стью на созидание, стремление кbулучшению социальных условий;

—b конструктивное (технологическое) иb прагматическое мышление, 
 характеризующиеся способностью ставить реальную цель, выбирать 
подходящие методы иbсредства для ее достижения, планировать поря-
док своих действий, оценивать результаты внедрения инновации; 

—b преобразующее мышление, характеризующееся стремлением кbпре-
образовательной деятельности, изменяющей реальный материальный 
мир или социум. 
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Таким образом, инновационная деятельность, это творческая, созидатель-
ная, конструктивная, преобразующая деятельность, основанная на прочном 
научном современном знании.

Методы исследования. Описание результатов. Из анкеты мы выделили 
восемь вопросов, ответы на которые, по нашему мнению, отражают ту или 
иную составляющую инновационного мышления уbреспондента (см. табл.b1).

Таблица 1
Сопоставление измерителей инновационной активности 

сbхарактеристиками инновационного мышления

Характеристики 
инновационного 

мышления

Индикаторы
(вопросы анкеты)

Творческое 
научно-теоре-
тическое

Имеете ли Вы собственные творческие работы (литературные, 
 научные, художественные, технические, музыкальные иbпр.)?
Варианты ответов: 1) да; 2) пытаюсь создавать, сочинять; 3) нет

При решении какого рода задач, выполнении какого рода заданий 
Вам удается успешнее всего проявлять свои личные иbпрофессио-
нальные качества?
Варианты ответов: 
1)  при решении стандартных задач, заданий по известному алгоритму;
2)  при решении нестандартных задач, алгоритм которых приходится;
3)  при постановке новых задач;
4) испытываю трудности при решении любых задач

Принимаете ли Вы участие вbнаучных конференциях?
Варианты ответов: 1) да; 2) нет

Социально 
позитивное

Выступаете ли Вы вbконцертных программах, праздниках, на сцене?
Варианты ответов: 1) да; 2) нет

Участвуете ли Вы вbдеятельности общественных молодежных 
 организаций, объединений, неформальных групп, клубов?
Варианты ответов: 1) участвую; 2) не участвую, но хотел бы; 
3)bнеbучаствую иbне хочу

Конструктивное
прагматическое

Есть ли уbВас публикации вbнаучных изданиях или СМИ?
Варианты ответов: 1) да; 2) нет

Принимаете ли Вы участие вbвыставках (конкурсах) творческих работ? 
Варианты ответов: 1) да; 2) нет

Преобра-
зующее

Готовы ли Вы предложить иbреализовывать какой-либо проект 
ради общего блага вbвузе, вbгороде, по месту жительства, 
вbстуденческой группе? 
Варианты ответов: 
1) Да, сbудовольствием; 
2) Если обяжут, то буду заниматься;
3) Если за это заплатят хорошие деньги;
4) Хотелось бы, но не знаю, кbкому обратиться;
5) Не собираюсь этим заниматься 
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Всего ответивших на эти вопросы оказалось 388bчеловек (93 %) из числа 
опрошенных. Из них представителей аграрного университета 34,3 %, техниче-
ского университетаb— 38,4 % иbуниверситета экономики иbуправленияb— 22,7 %.

Кbэмпирическим данным вbпрограмме SPSS мы применили кластерный 
анализ на базе выбранных индикаторов. Вbитоге получилось пять кластеровb— 
однородных групп объектов, примерно имеющих внутри каждого кластера 
схожий уровень инновационной активности (см. табл.b2).

Таблица 2
Кластерное распределение респондентов по уровням инновационной 

активности вbсоответствии сbхарактеристиками инновационного мышления, %

Вопрос Варианты ответов

Кластеры
Все

I II III IV V 

19 % 
(73)

19 % 
(74)

25 % 
(95)

27 % 
(105)

11 % 
(41)

100 % 
(388)

Творческое, научно-теоретическое

При решении 
какого рода задач, 
выполнении какого 
рода заданий Вам 
удается успешнее 
всего проявлять 
свои личные 
иbпрофессиональные 
качества? 

при решении 
стандартных 
задач, заданий по 
известному алгоритму

25 60 55 69  0 48

при решении 
нестандартных задач, 
алгоритм которых 
приходится искать 
самому

49 35 34 31  0 33

при постановке новых 
задач 22  5 12  0 49 13

испытываю трудности 
при решении любых 
задач

 3  0  0  0 37  4

Имеете ли Вы 
собственные 
творческие работы? 

да 64 15 27 32 29 34
пытаюсь создавать 22 22 27 20 17 22
нет 14 63 45 48 54 44

Принимаете ли Вы 
участие вbнаучных 
конференциях?

да 75 44 36 39 32 45

нет 25 56 64 61 68 55

Прагматическое, конструктивное
Принимаете ли Вы 
участие вbвыставках 
(конкурсах) 
творческих работ?

да 45  9 12  9 12 17

нет 55 90 88 91 88 83

Есть ли уbВас публи-
кации вbнаучных 
изданиях или СМИ? 

да 55 32 17 35 29 33

нет 45 68 83 65 71 67



567

Молодежь какbресурсный потенциал 
развития инновационных систем вbрегионах О.bВ.bСкворцова

Вопрос Варианты ответов

Кластеры
Все

I II III IV V 

19 % 
(73)

19 % 
(74)

25 % 
(95)

27 % 
(105)

11 % 
(41)

100 % 
(388)

Социально-позитивное
Выступаете ли 
Вы вbконцертных 
программах, празд-
никах, на сцене?

да 60 22 16 16 17 25,5

нет 40 78 84 84 83 74,5

Участвуете ли Вы 
вbдеятельности обще-
ственных молодежных 
организаций, объеди-
нений, неформальных 
групп, клубов?

участвую 63 26  1 10  7 21

не участвую, 
но хотел бы 34 42  7 24 29 31

не участвую иbне хочу  3 32 70 65 59 47

Преобразующее

Готовы ли Вы 
предложить 
иbреализовывать 
какой-либо проект 
ради общего блага 
вbвузе, вbгороде, по 
месту жительства, 
вbстуденческой 
группе?

Да, сbудовольствием 83  0 52  0  0 28
Если обяжут, то буду 
заниматься 12 15 48  0  2 17

Если за это заплатят 
хорошие деньги  4 77  0  0 29 19

Хотелось бы, 
но не знаю, кbкому 
обратиться

 0  8  0 14  7  6

Не собираюсь этим 
заниматься  0  0  0 86 61 30

Ин-
нова-
торы

Про-
фес-
сио-
налы

Кон-
фор-
ми-
сты

На-
блю-
дате-
ли

Не-
гото-
вые

Самый высокий уровень инновационной активности демонстрируют 
представители первого кластера (см. табл.b2). Они вbбольшей степени, чем 
остальные, проявляют творческую иbобщественную активность, показывают 
способность кbсамостоятельному нестандартному мышлению, обнаруживают 
альтруистическое стремление кbпреобразующей созидающей деятельности. 
Поскольку представителям этого кластера свойственны все выделенные 
нами операциональные характеристики инновационной активности, то мы 
назовем их «Инноваторы».

Следующий уровень инновационной активности следует разделить между 
представителями второго иbтретьего кластеров. Представители второго кла-
стера проявляют вbменьшей степени, чем остальные, творческую активность, 
но общественную сохраняют на высоком уровне, готовы кbпреобразующей 
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деятельности на благо социума, правда, при условии денежного вознаграж-
дения. Это, вbсвою очередь, дает основания предположить, что они подходят 
кbвопросу реализации проектов основательно, понимая, что это обязатель-
но потребует больших затрат собственных интеллектуальных, моральных 
иbфизических сил иbсвободного времени. Назовем представителей второго 
кластера «Профессионалами». Представители третьего кластера по срав-
нению «Профессионалами» более творчески активны, но гораздо менее 
активны вbобщественных делах: подавляющее большинство (70 %) не желают 
участвовать вbдеятельности общественных организаций, объединений иbт.bп., 
однако готовы кbпреобразующей деятельности, иbвbполовине случаев (48 %) 
не самостоятельной, аbпод руководством авторитетов. Представителей этого 
кластера назовем «Конформисты», поскольку показывают готовность идти 
за лидером иbподдерживать начинания других.

Следующий уровень демонстрируют представители четвертого кластера, 
которых, главным образом, от всех остальных отличает стойкое нежелание 
заниматься преобразующей деятельностью. Поскольку представители этого 
кластера не готовы кbдействию, то мы их определяем как «Наблюдатели».

Иbпоследний уровень инновационного сознания демонстрируют пред-
ставители пятого кластера. Схожие позиции фактически вbравной степени 
разделяют иbте, кто определил себя способным кbпостановке новых задач 
вbсвоей профессиональной деятельности, иbте, кто испытывает трудности при 
решении любых задач. Наблюдаемое противоречие вbоценке своей деятель-
ности может говорить оbтом, что представители этой группы, возможно, не 
понимают суть вопроса, иbза новую задачу принимают ту, сbкоторой они не 
встречались вbсвоей практике, аbне ту, которой не существовало вообще вbих 
профессиональной сфере. Возможно, часть из них можно отнести кb«Профес-
сионалам», аbчасть кb«Наблюдателям». Ввиду того, что представители послед-
него кластера выглядят не определившимися, назовем их «Неготовые».

Остановимся на подробном описании портрета «Инноваторов» вb со-
поставлении сbпортретными характеристиками «Неготовых», так как они 
демонстрируют два противоположных уровня инновационной активности.

Высокий уровень инновационной активности обнаруживают примерно 
пятая часть лиц как женского (20 %), так иbмужского (16 %) пола, аbтакже пятая 
часть (23 %) студентов аграрного вуза иbстолько же технического, иbлишь деся-
тая часть (11 %) управленческого. Низкий уровень инновационной активности 
обнаруживают десятая часть лиц как женского (10 %), так иbмужского (11 %) 
пола, примерно пятая часть (18 %) студентов управленческого вуза иb7–8 % 
студентов аграрного иbтехнического вузов. Похоже, что от будущих управлен-
цев не стоит ожидать активной инновационной деятельности.

«Инноваторы»b— это те, кто окончили вbосновном обычную среднюю шко-
лу, имеют высокую академическую успеваемость вbвузе (две трети из них 
учатся «хорошо иbотлично», причем третьb— только «отлично»). Большинство 
из них совершили самостоятельный выбор профессии. Основными стимула-
ми кbучебной деятельности «Инноваторы» называют интерес кbполучаемым 
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знаниям (44 % против 36 % вbсреднем по всем иb12 % «Неготовых»), желание 
применить свои способности (соответственно 44 %b/ 37 %b/ 15 %), понимание, 
что без качественного образования не найти достойного места вb жизни 
(43 %b/ 38 %b/ 27 %). «Неготовые», напротив, вbкачестве стимулов кbучебной 
деятельности чаще, чем «Инноваторы», отмечают желание скорее получить 
диплом иbначать работать (32 % против 19 %), иbзначительно чаще, чем все 
остальныеb— желание родителей или родственников вbполучении высше-
го образования их детьми (29 % «Неготовых» против 11 % всех вb среднем 
иb8 %b«Инноваторов»). «Неготовым» вbбольшей степени, чем всем остальным, 
характерно отсутствие стимулов кbучебной деятельности (учатся по «инер-
ции» 34 % «Неготовых», 20 % вbсреднем всех иb15 % «Инноваторов»).

«Инноваторы» при обучении вbвузе, прежде всего, реализуют потребности 
вbтворческой деятельности, научных исследованиях, развитии лидерских ка-
честв. Они вbбольшей мере, чем остальные, стремятся получить подготовку 
для освоения новых видов деятельности, т. е. сформировать умение учиться 
иbпереобучаться, планируют продолжение образования вbмагистратуре или 
на курсах (см. табл.b3, 4, 5).

Таблица 3
Иерархии потребностей, реализуемых вbвузе студентами-старшекурсниками 

сbразным уровнем инновационной активности (вb%)
Вопро с: «Как Вы считаете, какие Ваши потребности реализуются 

во время обучения вbвузе?»

Иннова-
торы

Профес-
сионалы

Конфор-
мисты

Наблю-
датели

Негото-
вые Всего

Получение качественного 
образования, знаний, 
 навыков, компетенций

73 53 75 70 55 67

Практика, получение 
опыта работы 48 43 43 51 45 46

Исследовательская 
деятельность, научные 
достижения 

30 11 21 16 18 19

Развитие творческих 
способностей 29  8  6 12 13 13

Развитие лидерских 
качеств 29 18 12 12  5 16

Общение, дружба, любовь 26 53 38 35 33 37
Дополнительное 
образование 11 16 16 14 13 14

Физическое развитие, 
возможность заниматься 
спортом 

10 16 14 11 10 12

Другие потребности  6  0  4  0  3  2
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Таблица 4
Иерархии приобретаемых вbвузе навыков студентами-старшекурсниками 

сbразным уровнем инновационной активности (вb%)
Вопро с: «Как Вы считаете, что из перечисленного Вы освоите 

кbмоменту окончания вуза?»

Иннова-
торы

Профес-
сионалы

Конфор-
мисты

Наблю-
датели

Негото-
вые Всего

Навыки работы вbкоманде, 
умение контактировать 
сbлюдьми

63 58 52 60 42 56

Подготовку, достаточную 
для освоения новых видов 
деятельности

47 28 46 39 37 40

Профессию, 
соответствующую 
современным требованиям

47 32 37 45 32 40

Навыки аналитического 
мышления 45 42 47 44 37 44

Навыки нестандартного 
мышления, нахождения 
новых решений

43 37 39 25 27 34

Организационно-
управленческие навыки 43 27 32 38 15 33

Нужные, полезные связи 41 34 25 28 22 30

Умение быть терпимым, 
толерантным кbлюдям 
(инойbверы, иной расы, 
иных взглядов)

30 32 27 29 22 29

Компьютер 
иbинформационные 
технологииb— свободное 
владение

27 20 21 28 20 24

Иностранный языкb— 
свободное владение 12  4 15  5 17 10

Среди условий, направленных на улучшение качества получаемого об-
разования вbвузе или на факультете, «Инноваторы» чаще, чем остальные, 
называют повышение материально-технического обеспечения учебного 
процесса (33 % против 24 % вbсреднем по всем иb10 % «Неготовых»), тем самым 
показывая заинтересованность иbпонимание важности для проведения иссле-
дований иbэкспериментов наличия современного оборудования для учебных 
лабораторий иbмастерских.



571

Молодежь какbресурсный потенциал 
развития инновационных систем вbрегионах О.bВ.bСкворцова

Таблица 5
Мотивы выбора профессии студентов-старшекурсников 
сbразным уровнем инновационной активности (вb%)

Вопро с: «Почему Вы выбрали именно это направление 
для получения профессии?»

Иннова-
торы

Профес-
сионалы

Конфор-
мисты

Наблю-
датели

Негото-
вые Всего

Профессия интересна, мне 
нравится 77 68 69 58 67 67

Это профессия родителей, 
родственников  6 11 14 16  7 12

Исследовательская, 
творческая 19  6  8 14 17 12

Привлекает работа 
сbтехникой, компьютером 22 22 17 18 23 20

Будет легко найти работу 16 25 28 16 40 23

Профессия нужна людям, 
обществу 42 41 39 34 37 38

Дает хороший заработок 42 37 32 28 33 34

Престижна, уважаема 41 25 34 34 27 33

Профессия связана 
сbобщением сbлюдьми 29 16 17 17 20 19

Дает перспективы роста, 
карьеры 42 40 35 41 50 40

Дает возможность работать 
сbдетьми  0  0  3  1  0  1

Легко учиться  7 11  6 13  0  9

Профессия знакома 
соbшкольных лет  6 13  9  8  7  9

Выбор вbзначительной мере 
был случайным  7 28 23 25 45 24

Настояли родители, 
родственники  1 11  6 11 10  8

Среди «Инноваторов» большая доля по сравнению сb остальными не 
только участников научных конференций (45 % против 28 % вbсреднем по 
всем иb33 % «Неготовых»), но иbобладателей диплома победителя научной 
студенческой конференции, конкурса научных работ (27 %b / 13 %b / 10 %), 
победителя творческого конкурса, фестиваля, универсиады (21 %b/6 %b/ 7 %), 
награжденных премией, подарком или поездкой (14 %b/ 8 %b/ 2,5 %). Более 
половины «Инноваторов» сbуверенностью отмечают наличие уbсебя хороших 
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интеллектуальных способностей (57 % против 34 % вbсреднем по всем иb29 % 
«Неготовых»).

Перейдем кbобщественной иbсамоуправленческой активности молодежи. 
Степень участия вbобщественной жизни сильно отличает «Инноваторов» от 
всех остальных. «Инноваторы» вbбольшей мере по сравнению сbостальными 
признают нужность молодежных организаций (95 % против 73 % вbсреднем по 
всем иb56 % «Неготовых»), считают себя гражданами своей страны (90 %b/ 80 %b/ 
76 %), проявляют интерес кbобщественно-политической жизни (63 %b/ 28 %b/ 
15 %), являются участниками молодежных организаций (63 %b/ 21 %b/ 7 %), сре-
ди которых преимущественно студенческие объединения, профсоюз, строй-
отряды, бизнес-инкубаторы, молодежно-политические движения, парламент.

Мы уже отмечали выше, что «Инноваторов» отличает от представителей 
других кластеров степень готовности реализовать проект ради общего блага 
(см. табл.b2). Но, кроме того, они вbбольшей степени понимают, что эффек-
тивным средством влияния молодежи на деятельность органов местного 
самоуправления является использование социальных сетей вbсети «Интернет» 
(64 % против 53 % вbсреднем по всем иb45 % «Неготовых»), средств массовой 
информации (43 %b/ 43 %b/ 40 %) иbканалов территориального общественного 
самоуправления (32 %b/ 22 %b/ 18 %). Эти средства влияния скорее являются 
новыми для социума, чем традиционными, такими как участие вbвыборах, 
участие вbдеятельности партий, обращения кbдепутатам. Заметим, что среди 
«Неготовых» вbдва раза больше тех, кто считает, что молодежь никак не может 
повлиять на деятельность органов местного самоуправления (23 % против 
15 % вbсреднем по всем иb10 % «Инноваторов»).

Для «Инноваторов» самыми важными стимулами общественной дея-
тельности являются знакомство сbнужными людьми (63 % против 53 % всех 
вbсреднем) иbстремление развивать лидерские качества (47 %b/ 26 %). Расши-
рение круга знакомств позволит быть более информированными, заручиться 
поддержкой иbустановить контакт сbлюдьми, от которых зависит принятие 
каких-либо важных решений, стремление кb лидерству, вb свою очередь, 
является основой иbдля реализации задуманного собственного дела, иbдля 
формирования команды. Возможно, активная общественная деятельность 
вb вузе для «Инноваторов» является способом приобретения управленче-
ских навыков для дальнейшего участия вbуправлении страной или местном 
 самоуправлении. Самыми важными управленческими навыками, которыми 
нужно овладеть вbвузе, они полагают определение цели совместной работы, 
расстановку приоритетов (83 % против 68 % всех вbсреднем иb58 % «Негото-
вых») иbформирование команды (52 %b/ 40 %b/ 33 %).

Разительно отличаются представления «Инноваторов» оbрезультативности 
преобразующей общественной деятельности (см. табл.b6). Большинство из них 
уверены, что их действия безусловно или при наличии каких-либо допол-
нительных условий принесут ощутимый результат. Напротив, «Неготовые» 
вbбольшинстве своем считают, что все решается без их участия иbбесполезно 
оказывать влияние на что-либо.
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Таблица 6
Представления оbрезультативности преобразующей общественной 

деятельности студентов-старшекурсников сbразным уровнем 
инновационнойbактивности (вb%)

Вопро с: «Считаете ли Вы, что Ваши действия вbобщественной сфере 
могутbиметь значимый результат?»

Иннова-
торы

Профес-
сионалы

Кон-
форми-
сты

Наблюда-
тели

Негото-
вые Всего

Да, яbуверен, что даже самое 
незначительное усилие 
 принесет результат

 46  19  27  19  10  25

Для получения ощутимого 
результата нужно приложить 
очень много усилий

 26  22  22  24  15  23

Результат будет, если удастся 
привлечь помощников, собрать 
команду единомышленников

 14  24  28  20  15  21

Для получения ощутимого 
результата необходимы связи 
иbматериальные вложения

 10  16  13  12  15  13

В современных условиях 
практически никто не 
способен повлиять на решение 
общественных проблем

  0  11   6  13  13   8

Все решено без нас, 
иbбесполезно пытаться оказать 
влияние на что-либо

  1   9   4  12  30   9

100 100 100 100 100 100

Несколько нетрадиционный взгляд мы встречам уb«Инноваторов» на спо-
собы обогащения вbсовременной России. Традиционно большинство опраши-
ваемых кbтаким способам относит высокую должность, власть иbприсвоение 
государственной собственности, коррупцию. «Инноваторы» заметно реже 
остальных отмечают эти способы: высокая должность, властьb— 56 % против 
65 % всех вbсреднем, присвоение государственной собственности, коррупцияb— 
27 %b/ 44 %. Чтобы разбогатеть вbРоссии, по мнению «Инноваторов», нужно 
проявлять личную предприимчивость иbстремиться кbуспеху (49 %b/ 42 % всех 
вbсреднемb/ 40 % «Неготовых»).

Среди «Инноваторов» вbдва раза чаще встречаются те, кто имеет опыт 
занятий бизнесом иbкоммерцией иbнамеревается продолжать такую деятель-
ность (21 % против 13 % всех вbсреднем). 

«Инноваторов» отличает хорошее самочувствие (42 % против 32 % всех 
вbсреднем), среди них большая доля счастливых (36 %b/ 24 %) иbдовольных 
своей жизнью, удовлетворенных различными ее сторонами, аbтакже тех, кто 
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признает себя вbхорошей форме (19 %b/ 11 %). Вbсвободное время «Иннова-
торам» вbбольшей степени, чем остальным, свойственно читать книги (59 % 
против 45 % всех вbсреднем иb28 % «Профессионалов»), заниматься любимым 
делом (хобби) (91 % против 76 % всех вbсреднем иb71 % «Неготовых»).

Сферы, вbкоторых «Инноваторы» собираются работать, реализовывать 
свои профессиональные иbуправленческие навыки, весьма разнообразны 
(см. табл.b7). 

Таблица 7
Предпочитаемые сферы трудоустройства студентами-старшекурсниками 

агарного, технического иbуправленческого вузов сbразным уровнем 
инновационной активности (вb%)

Вопро с: «Вbкакой сфере Вы предпочли бы работать вbбудущем?»

Инно-
ваторы

Профес-
сионалы

Конфор-
мисты

Наблюда-
тели

Негото-
вые Все

Промышленность, 
строительство 15 20 19 16 17  18

Транспорт, связь 12 17 12 16 23  15
Сельское хозяйство 10 27  5  8  6  11
Здравоохранение  7  4  7  2  0   4
Образование, воспитание 10  6 13 11 14  11
Наука, преподавание вbвузе 12  9 12  5 11   9
Предпринимательство, 
коммерция 35 36 31 37 40  35

Финансы 25 32 17 19  9  21
Торговля 12 14 17 17 29  17
Сфера услуг (ателье, кафе, 
парикмахерские, почта, ремонт, 
общепит, гостиница)

19 13 15 15 29  17

Культура, искусство (музеи, 
библиотеки, театр, кино)  9  4 12 15 11  11

СМИ (печать, радио, 
телевидение) 16  6  5  7  9   8

Сфера развлечений, 
туристический бизнес 12  4 11 12 11  10

Милиция, охрана  3 13  8 11  9   9
Юридические службы 10 13  9 15 17  12
Аппарат государственного 
управления 28 10 17 19 14  18

Армия  5  6  4  4  6   5
Служба социальной работы, 
соцзащиты  3  1  5  3  3   3

Другое  3  3  2  5  3   3
19 19 26 27 11 100
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Так же как уbвсех остальных, вbпредпочтении уbнихb— предприниматель-
ство, коммерция (35 %b/ 35 % вbсреднем всехb/ 40 % «Неготовых»), но большая 
доля по сравнению сbостальными выбирает аппарат государственного управ-
ления (28 %b/ 18 %b/ 14 %) иbСМИ (16 %b/ 8 %b/ 9 %). Почему? Не исключено, что 
студенческая молодежь чаще вовлекается именно вbсоциальные проекты, 
организованные органами государственного управления, получает опыт взаи-
модействия сbэтими органами, заводит полезные знакомства, иbвbитоге сумеет 
воспроизводить полученный опыт вbсфере государственного управления.

Для «Неготовых» также наиболее предпочитаемая сфера трудоустрой-
стваb— это предпринимательство иbкоммерция. Однако наряду сbней выде-
ляются еще три сферы, которые «Неготовые» выбирают чаще остальных: 
«торговля», «сфера услуг» иb«транспорт». Скорее всего, именно вbэтих сферах 
они собираются реализовывать свои предпринимательские действия. При-
мечательно также, что среди «Неготовых» большая доля тех, кто желает жить 
иbработать за границей (20 % против 7 % всех вbсреднем).

Заключение

Итак, подытожим сказанное выше.
—bСреди студенческой молодежи выделяются группы сbразличным уров-

нем инновационной активности.
—bИнновационная активность иb самоуправленческая взаимосвязаны: 

лица сbвысоким уровнем инновационной активности проявляют иbвысокую 
самоуправленческую активность.

—bСреди студенческой молодежи выделяется группа сb высоким уров-
нем инновационной активности (19 %), сочетающей активную творческую, 
учебно-исследовательскую иb общественную деятельности, стремление 
кb созидательности иb результативности действий. Главное, что отличает 
представителей этой группыb— это интерес кbдобываемым знаниям, интерес 
кbвыбранному делу, кbпрофессии, кbучебе; стремление кbсаморазвитию иbкbли-
дерству. «Инноваторы»b— это, вbпервую очередь, познавательно активная 
часть молодежи.

—bСреди студенческой молодежи выделяется группа сbнизким уровнем 
инновационной активности (11 %). «Неготовые» вb противоположность 
«Инноваторам» выпускники лицеев иb гимназий (33 % против 20 %), дети 
образованных матерей (!) (74 % против 60 % всех вbсреднем иb53 % «Иннова-
торов»), но они гораздо менее по сравнению сb«Инноваторами» иbдругими 
самостоятельны вb принятии решений (чаще остальных демонстрируют 
неготовность кbпринятию самостоятельных решений), что подтверждается, 
например, мотивами выбора профессии (см. табл.b5). Они заранее уверены, 
что все может быть решено без их участия, от их мнения ничего не зависит. 
Уbних нет ясных целей вbжизни, они пока не знают, чего хотят, они не опреде-
лились по многим направлениям. Вbучебной деятельностиb— это вbосновном 
«середнячки», имеющие вbкачестве основного стимула получение диплома 
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оbвысшем образовании. (Выходит, что «Неготовые»b— это те, за кого решения 
принимают их образованные матери.)

—b Сb большой степенью вероятности можно предположить, что само-
стоятельность иbвысокая познавательная активность являются основными 
факторами инновационной активности личности. 
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Аннотация. Молодые люди, закончившие учебные заведения иbне имеющие 
опыта работы, оказываются одной из наиболее уязвимых групп при поиске 
работы. Аbувеличение пенсионного возраста вbРоссии, вероятнее всего, еще 
более осложнит поиск работы для молодежи. Цель исследованияb— оценить 
уровень востребованности молодежи на рынке труда. Статья подготовлена 
по данным проведенного контент-анализа объявлений оbвакансиях вbСверд-
ловской области иbанкетного опроса населения, проведен анализ проблем 
трудоустройства граждан вb разрезе возрастных групп для определения 
уровня востребованности молодежи на рынке труда вbСвердловской области. 
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Abstract. Young people who have graduated from educational institutions and 
have no work experience are one of thebmost vulnerable groups when looking for 
work. An increase in thebretirement age in Russia is likely to further complicate 
theb search for work for young people. Thebpurpose of theb study is to assess 
theb level of demand for young people in theb labor market. Theb article was 
prepared according to thebdata content analysis of vacancy announcements in 
thebSverdlovsk Region and abquestionnaire survey of thebpopulation, analysis 
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Вbнастоящее время, согласно Федеральному закону «Оbвнесении измене-
ний вbотдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам 
назначения иbвыплаты пенсий» от 03.10.2018 №b350-ФЗb[1] вbРоссии проис-
ходит повышение пенсионного возраста сb60bдо 65bлет для мужчин иbсb55bдо 
60bлет для женщин. Ни для кого не секрет, что подобное решение приведет 
кbувеличению рабочей силы на рынке труда, аbколичества рабочих мест для 
всех работоспособных граждан может просто не хватить. При таком сценарии 
непременно произойдет рост безработицы иbснижение зарплат. Традиционно 
наибольший уровень безработицы как вbРоссии, так иbвbзарубежных странах 
наблюдается среди молодежи (на 2018bг. вbРоссии уровень безработицы среди 
молодежи составил 14,8 %)b[2], поэтому молодежь можно отнести кbодной из 
самых уязвимых групп на рынке труда. Людей предпенсионного возраста на 
рынке труда призван защищать Федеральный закон «Оbвнесении измене-
ния вbУголовный кодекс Российской Федерации» от 03.10.2018 №b352-ФЗb[3], 
который предусматривает уголовную ответственность за необоснованный 
отказ вbприеме на работу или необоснованное увольнение лица, достигше-
го предпенсионного возраста. Подобного закона для защиты молодежи на 
рынке труда вbсвязи сbповышением пенсионного возраста не предусмотрено. 
Именно поэтому повышение пенсионного возраста вbпервую очередь окажет 
серьезное влияние на положение молодежи на рынке труда. 

Целью исследования является оценка востребованности молодежи на 
рынке труда. Вbкачестве методов исследования используется контент-анализ 
объявлений оbприеме на работу вbСвердловской области иbопрос жителей 
Екатеринбурга оbпроблемах трудоустройства. Для выявления ограничений 
кbтрудоустройству молодежи анализируются объявления оbработе вbразличных 
источниках: интернет-источники, печатные СМИ, остановочные комплексы 
(Nb= 6521bобъявлений). Контент-анализ объявлений оbвакансиях проводится 
по следующим показателям: сфера деятельности предприятия, тип предпри-
ятия, уровень должности, предлагаемая заработная плата, ограничения по 
возрасту, наличие скрытой дискриминации по возрасту. Для более детального 
изучения ограничений для молодежи на рынке труда вbсвязи сbповышением 
пенсионного возраста проведен опрос жителей Екатеринбурга вbвозрасте от 
18bлет. Объем выборки составил 515bчеловек (квотная выборка). Структура 
выборки строится вbсоответствии со структурой генеральной совокупности по 
полу иbвозрасту. Анкета составлена таким образом, чтобы выявить существу-
ющие проблемы при устройстве на работу, причины отказов работодателей, 
аbтакже общий уровень нарушаемости трудовых прав граждан вb разрезе 
различных возрастных групп.
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Ежегодно на рынок труда Свердловской области выходит свыше 
30bтыс/bчеловек бакалавров, специалистов иbмагистров, закончивших выс-
шие учебные заведения. Например, вb2010bг. было 42,3bтыс. выпускников, 
вb2015-мb— 35,9, аbвb2016-м выпуск бакалавров, специалистов иbмагистров 
составил 32,2b тыс. человекb [4]. Но далеко не каждый работодатель готов 
взять на работу человека без опыта работы, только что закончившего учеб-
ное заведение.  Среди научной общественности вопрос востребованности 
молодежи является крайне актуальным, так как необходимость изучения 
проблем трудоустройства молодежи вытекает из высокой безработицы 
данной социальной группы. Работ по этой тематике очень много, но часто 
вbних подаются схожие мысли иbидеи, при этом наблюдается исследователь-
ский пробел вbплане эмпирических исследований. Рассмотрим публикации 
таких исследователей, как Д.bМ.bКумбиева, Л.bБ.bОсиповаb[5], А.bР.bМашина, 
И.bВ.bИконниковаb[6]. 

Авторский коллектив вbсоставе Д.bМ.bКумбиевой иbЛ.bБ.bОсиповой вbсвоей 
статье «Проблемы трудоустройства среди молодежи» говорят оbтом, что для 
молодых людей самой важной проблемой является безработица. При этом 
молодежь ориентирована вb основном на высокооплачиваемую, интерес-
ную иbпрестижную работуb [5,b с.b73]. Вbобщем-то, данный вывод очевиден, 
но возможности получения такой работы уbмолодежи очень ограниченны. 
Иbпо причине того, что ожидания молодежи вbотношении будущей работы 
иbреалии, существующие на рынке труда, сильно разнятся, мы имеем высокий 
уровень безработицы среди молодежи.

А.bР.bМашина иbИ.bВ.bИконникова вbстатье «Проблемы трудоустройства 
 среди молодежи: способы их решения» опять же констатируют очевидный 
факт, что молодежь на рынке трудаb— очень уязвимая группа. Необходимо 
иметь очень высокий потенциал иbличные качества, чтобы быть достаточно 
конкурентоспособным. Работодатели готовы принимать молодых специали-
стов на работу, обучать их, но основные навыки, владение новыми техноло-
гиями, методиками, знакомство со спецификой той или иной отрасли или 
предприятия должны давать учебные заведения. Только вbэтом случае будет 
возможно достичь желаемых результатовb[6,bс.b20].

В.b П.b Чичканов, Е.b В.b Чистова, А.bН.b Тырсин иbА.bН.b Степанов вb статье 
«Последствия повышения пенсионного возраста для рынка труда регионов 
России»b [7] сделали вывод оbтом, что повышение пенсионного возраста, 
без серьезных дополнительных мер направленных на рынок труда, при-
ведет кb росту безработицы иb снижению заработной платы. Но вbданной 
работе был рассмотрен исключительно экономический аспект, без учета 
социальных последствий от повышения пенсионного возраста. Социальный 
аспект  влияния повышения пенсионного возраста на рынок труда изучают 
Р.bИ.bПутин, Д.bН.bЕрмаков, О.bЮ.bКазенков вbстатье «Социальная безопас-
ность российского гражданина вbусловиях старения населения, повышения 
пенсионного возраста иbперспективы развития рынка труда»b[8]. На основе 
статистики были сделаны выводы оbповышении безработицы, коэффициента 
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социальной напряженности иbснижении заявленной работодателями потреб-
ности вbработниках.

Вbбольшинстве Западных стран на данный момент проводится или было 
проведено увеличение возраста выхода на пенсию. Поэтому нет ничего уди-
вительного вbтом, что исследователи вbэтих странах погружены вbэту тему 
гораздо глубже, чем российские. Вbсвоих работах они уже отходят от дискус-
сии оbнеобходимости повышения пенсионного возраста, аbрассматривают 
глубоко различные аспекты этого процесса. Кbпримеру, исследователь из 
Германии Мориц Хесс вbработе «Пенсионные ожидания вbГерманииb— на-
встречу растущему социальному неравенству?»b[9] рассматривает различия 
вb мышлении высококвалифицированных иb низко квалифицированных 
работников. Вbсвоей работе он отмечает, что высококвалифицированные 
работники готовы кbпозднему выходу на пенсию, аbнизко квалифициро-
ванные работники предпочитают уходить на пенсию раньше, но ожидают, 
что им придется работать дольше, чтобы обеспечить разумную пенсию. 
Вероятно, это связано сbтем, что люди, получающие высокую заработную 
плату, ожидают иbвысокую пенсию, более уверены вbсвоем будущем иbимеют 
больше накоплений. Аbлюди сbнизкой квалификацией иbзаработной платой 
не ожидают высокой пенсии иbстремятся выйти на нее раньше, так как все 
равно планируют продолжить работу.

Немного другой аспект рассматривает Иньонг Шин вbработе «Можетbли 
пенсионная система сделать нас счастливее?»b [10]. На примере Японии 
онb разбирается вb том, насколько уровень счастья связан сb пенсионной 
 системой. Он приходит кbвыводу, что государственная пенсионная система 
может увеличить продолжительность жизни, однако продление жизни, вы-
званное государственной пенсией, аbне по собственному решению, не может 
сделать человека счастливее. Вbрамках государственного бюджетного огра-
ничения государственная пенсия не может сделать уровень счастья выше, 
вbсравнении сbчастными сбережениями. Яbсчитаю, это связано сbтем, что 
люди ожидают пенсию как нечто должное, то, что им причитается. Именно 
поэтому государственная пенсия не оказывает влияние на то, счастлив ли 
человек или нет.

З.bРозен-Бахер вbсвоей работе «Повышение нормального пенсионного 
возраста вbэпоху старения вbразвитых странах: дилемма между обеспечением 
стабильности пенсионной системы иbриском увеличения безработицы»b[11] 
рассматривает, как повышение пенсионного возраста влияет на безработицу 
среди возрастных групп, уделяя особое внимание самым уязвимым социаль-
ным слоямb— молодым иbпожилым. Аbтакие исследователи, как Б.bЭббингхаус, 
Дж. Радл, вbработе «Вытеснены преждевременно? Сравнение объективно 
вынужденных выходов иbсубъективных оценок недобровольного выхода на 
пенсию по всей Европе»b[12] рассматривают инвалидизацию населения как 
последствие повышения пенсионного возраста иbделают вывод оbтом, что 
поспешный или слишком высокий подъем пенсионного возраста приведет 
кbповышенной инвалидности населения. Из-за этого большое количество 
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человек будет выходить на пенсию заранее благодаря пособию по инвалид-
ности иbповышение пенсионного возраста не приведет кbнужному эконо-
мическому эффекту.

Вbцелом можно сделать вывод, что тема повышения пенсионного возраста 
на Западе разработана достаточно хорошо, иbсвязано это прежде всего сbтем, 
что повышение было произведено ранее, благодаря чему можно анализиро-
вать уже имеющиеся последствия этого повышения. Также достаточно глу-
боко разработана тема влияния повышения пенсионного возраста на рынок 
труда сbучетом таких факторов, как инвалидализация населения иbдосрочный 
выход на пенсию при помощи социальных пособий. Кроме того, рассмотрено 
влияние как квалификации, так иbуровня заработной платы иbуровня жизни 
на повышение пенсионного возраста.

Вbцелом анализ публикаций по данной теме позволил сделать следующие 
выводы:

—  вbсознании молодых людей безработица является одной из важнейших 
проблем;

—  высокий уровень безработицы среди молодежи связан сbразличиями 
между ожиданиями молодежи по поводу будущей работы иbреалиями 
на рынке труда;

—  только та часть молодежи, что имеет очень высокий потенциал иbлич-
ные качества, может быть конкурентоспособной без опыта работы;

—  многие возлагают высокую ответственность на учебные заведения, 
которые должны давать больше практических знаний, что повысит 
лояльность работодателей кbмолодым людям, окончившим учебные 
заведения иbне имеющим опыта работы.

Исследовательская гипотеза заключается вbтом, что молодежь не облада-
ет достаточной востребованностью на рынке труда. Из-за этого повышение 
пенсионного возраста еще больше усугубит ситуацию сbбезработицей среди 
молодежи. Вbкачестве методов исследования использовался контент-анализ 
объявлений оbприеме на работу вbСвердловской области, аbтакже анкетный 
опрос жителей Свердловской области оbдискриминации на рынке труда. 

Эмпирической базой исследования стали данные, полученные благодаря 
участию вbпроекте Уполномоченного по правам человека вbСвердловской 
области Татьяны Георгиевны Мерзляковой по изучению дискриминации на 
рынке труда Свердловской областиb [13]. Вbрамках этого проекта проведен 
анализ проблем трудоустройства различных возрастных групп.

Вbходе работы над проектом было собрано иbпроанализировано 6521bобъ-
явлений оbвакансиях вbСвердловской области, вbтом числе 4924bобъявлений 
интернет-источников, 769b— из печатных СМИ иb828bна остановочных ком-
плексах. Вbходе анализа оказались охвачены все возможные сферы деятель-
ности организаций, при доминировании объявлений из сектора торговли 
иbсферы услуг, что вполне закономерно.

Анализ показал, что 2 % проанализированных объявлений оbвакансиях 
вbСвердловской области содержат явные дискриминационные требования 
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кbвозрасту. Большая часть объявлений сbограничением по возрасту содержит 
ограничения для лиц людей старших возрастных групп. Вbцелом из 111bтаких 
объявлений порядка 70bобъявленийb— это предложение работы для молодых, 
29bобъявлений ориентированы на поиск кандидатов среднего возраста (от 
30–35bдо 45–50bлет) иbвсего 12bобъявлений были направлены на отбор людей 
старше 45–50bлет. 

Кроме ограничивающих требований кbвозрасту работодатели вbобъявле-
ниях допускают ограничения кbналичию опыта соискателей (498bобъявлений 
содержат требования кbопыту работы иbстажу). Вbцелом только 8 % объявлений 
содержат вbсебе требования кbстажу работы, но не стоит исключать того факта, 
что такие требования могут быть предъявлены при собеседовании. Следует 
отметить, что эти требования хоть иbсbюридической точки зрения дискри-
минацией не являются, но вместе сbтем ограничивают возможности для 
трудоустройства молодежи. Поэтому можно сделать вывод, что ограничения 
для молодежи на рынке труда хоть иbзачастую не относятся кbдискриминации, 
но при этом являются серьезным барьером для трудоустройства на работу.

Что касается распределения по типу предприятия, анализ показал, что 
частные предприятия чуть чаще вставляют требования кbопыту работы иbста-
жу вbсвои объявления, чем государственные иbмуниципальные организации, 
однако эта разница не является статистически значимой (проверка реализо-
вана сbпомощью непараметрического теста Манна-Уитни: значимостьb> 0,05). 
По сферам деятельности предприятия чаще всего ограничения по опыту 
работы иbстажу встречаются вbсферах: водоснабжения, водоотведения, органи-
зации сбора иbутилизации отходов; строительстве; деятельности финансовых 
иbстраховых организаций; предоставлении прочих видов услуг иbдругих видов 
экономической деятельности.

Таблица 1
Наличие вbобъявлении требований кbопыту работы соискателя

Наличие вbобъявлении требований кbопыту работы Частота Проценты

Таких ограничений нет 6023  92

Требования кbналичию опыта работы  498   8

Всего 6521 100

Вторым этапом проекта было проведение опроса вbформе анкетирова-
ния, сbцелью выявить проблемы при приеме на работу вbразрезе различных 
возрастных групп. Объем выборки составил 515bчеловек, что допускается 
расчетами репрезентативной выборки сbдопущением 5-процентной ошиб-
ки. Выборка квотировалась по двум основным показателямb— пол иbвозраст 
респондентов. Выборочная совокупность отражает основные процентные со-
отношения по полу вbкаждой возрастной группе. Значительное совпадение от-
ветов вbблизких возрастных группах позволило создать укрупненные группы 
(от 18–29bлет, 30–44bлет, 35–59bлет) при обработке результатов исследования.
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от 45bдо 59bлет

от 30bдо 44bлет

от 18bдо 29bлет

0 %

Да Нет

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Рис.b1. Распределение ответов респондентов по возрасту 
оbналичии/отсутствии уbних работы вbнастоящее время

По полученным результатам оbналичии/отсутствии уbреспондентов работы 
можно сделать вывод, что меньше всего безработных оказалось среди средней 
возрастной группы, аbмолодежь иbлюди предпенсионного возраста чаще не 
имеют работы вbнастоящий момент. 

Свыше 10bлет

от 45bдо 59bлет от 18bдо 29bлетот 30bдо 44bлет

Менее года

1–2bгода

2–3bгода

3–5bлет

5–10bлет

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Рис.b2. Распределение ответов респондентов по возрасту оbстаже их работы 
на последнем рабочем месте

Проанализировав ответы респондентов об их стаже на последнем рабо-
чем месте, можно заметить явную тенденцию, что более возрастные группы 
склонны кbсохранению рабочего места (47 % респондентов старшего возраста 
имеют стаж работы на последнем рабочем месте более 10bлет). Что касается 
молодежи, то они напротив готовы кbпеременам иbдовольно часто меняют 
свое рабочее место (40 % респондентов молодого возраста имеют стаж работы 
на последнем рабочем месте менее 1bгода).
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Из данных, полученных при ответе на вопрос оbсфере деятельности рес-
пондентов, можно сделать вывод, что большинство молодых людей занято 
вbсфере услуг.bПри этом вbсфере военной службы иbслужбы вbправоохрани-
тельных органах подавляющее большинство составляют люди среднего воз-
раста. Кроме того, абсолютное большинство людей вbвозрасте заняты вbсфере 
образования, здравоохранения иbкультуры.

от 18bдо 29bлет от 45bдо 59bлетот 30bдо 44bлет

Частное предприятие ДругоеГосударственная/
муниципальная
организация

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

Рис.b3. Распределение ответов респондентов по возрасту оbтипе предприятия, 
на котором они работают

Проанализировав ответы на вопрос оb типе предприятия, мы видим 
тенденцию, при которой происходит рост от младшей возрастной группе 
кbстаршей процента респондентов, работающих на государственных иbму-
ниципальных предприятиях. Возможно, что молодые люди больше отдают 
предпочтение частным предприятиям, аbлюди постарше государственным 
иbмуниципальным. Также это может быть связано со сферами деятельно-
сти, так как сфера образования, здравоохранения иbкультуры представлена 
вb основном государственными иbмуниципальными организациями, аbсфера 
услуг наоборот наполнена частными предприятиями. Также возможным 
вариантом может быть то, что частная сфера больше нацелена вbбудущее 
иbготово кbобучению молодых сотрудников, аbгосударственный сектор больше 
рассчитывает на опытных иbвозрастных работников.

Что касается причин отказа вb приеме на работу, то самыми частыми 
причинами стали: отсутствие стажа, отсутствие нужных знаний иbумений, 
неподходящий работодателю возраст соискателя. При этом процент респон-
дентов старшего возраста, которых сразу приняли на работу, меньше, чем 
вbдругих возрастных группах. Также стоит отметить, что основной причиной 
отказа вbприеме на работу для людей младшего возраста стало отсутствие 
стажа, аbлюдей старшего возрастаb— желание работодателя принять на работу 
сотрудника другого возраста. 
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Другое

Наличие детей

Отказов не получал, 
меня сразу приняли на работу

Отсутствие стажа

Отсутствие нужных знаний, умений

Более низкая квалификация, 
чем нужно для работы

Работодатель планировал принять 
работника другого пола

Работодатель планировал принять 
работника другой...

Работодатель планировал принять 
работника другого возраста

Работодатель планировал принять 
работника другой внешности
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от 18bдо 29bлет от 45bдо 59bлетот 30bдо 44bлет

Рис.b4. Распределение ответов респондентов по возрасту 
оbпричинах отказа вbприеме на работу

Также стоит обратить внимание на то, что большая часть работающих 
(54 %) отметили, что их работа не связана сbтой специальностью, по которой 
они учились или учатся вbнастоящее время. Таким образом, можно сделать 
вывод, что для молодежи проблема не столько просто трудоустроиться, сколь-
ко получить работу именно по своей специальности. Аbэто значит работу вbтой 
сфере, которая была бы им интересна, по которой они имеют хотя бы вbтео-
рии какие-то знания иbнавыки, аbсоответственно могли бы гораздо быстрее 
освоиться иbреализовать карьерный рост. Такой результат подтверждается 
иbданными статистики. Так, вb2017bг. вbРоссии лишь 68,9 % выпускников, окон-
чивших высшие учебные заведения за последние три года, имеют работу, 
связанную сbполученной профессией (специальностью)b[2]. Статистический 
анализ связанности основной работы сbполученной специальностью вbразрезе 
отдельных направлений подготовки проведен вbстатье «Конкурентоспособ-
ность молодежи вbусловиях новой индустриализации»b[14].

Что касается типа трудового договора, то только 57 % молодежи работает 
по трудовому договору, 9 % по иному договору (подряд, оказание услуг иbпр.). 
Остальная же часть работает без трудового договора, аbэто значит, что 34 % 
молодых людей, работающих без трудового договора иb9 % работающих по 
иному договору, не имеют записи вbтрудовой книжке, иbследственно, при 
следующем трудоустройстве они не могут доказать свой опыт работы иbстаж 
работодателю.
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Из анализа полученных результатов можно сделать следующие выводы:
1)  ограничения при приеме на работу для молодежи на рынке труда хоть 

иb не являются дискриминацией, но при этом являются серьезным 
барьером для трудоустройства на работу (8 % объявлений оbприеме на 
работу содержат ограничения кbопыту работы соискателей);

2)  большинство молодых людей трудоустраиваются сbпервого раза, но, 
кbсожалению, уbмногих эти рабочие места не связаны сbполученной 
(получаемой) специальностью; 

3)  для остальных основная причина отказа вb трудоустройствеb— это 
 отсутствие стажа иbнеобходимого опыта;

4)  большинство молодежи занято вbсфере услуг иbпреимущественно на 
частных предприятиях;

5)  большая часть даже трудоспособной молодежи официально не получает 
стаж иbопыт работы (43 % молодежи работает без трудового договора).

Поэтому можно сделать вывод, что изначальная гипотеза подтверждается: 
молодежь действительно не обладает достаточной востребованностью на 
рынке труда. 
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Abstract. In theb context of theb radical social transformation taking place in 
theb country, thebproblem of social adaptation to changes both in thebwhole 
Russian society and in particular thebyouth layer of thebpopulation is especially 
acute. Thebperspective state of society as abwhole largely depends on thebforms and 
pace of thebcurrent social adaptation of youth. Thebcontradictions of thebprocess 
of social adaptation of theb youth of thebLeningrad Region in theb context of 
thebongoing changes are identifi ed and typologized. Abcircumstance that further 
complicates thebsituation of adaptation of rural youth is thebneed to adapt to 
thebsocio-cultural leveling effect of thebcity.
Keywords: youth, regional development, strategy, demography, research of social 
and cultural problems, labor market, self-realization, socio-economic sphere, focus 
group.

Ленинградская областьb— чрезвычайно значимый регион РФ вbэкономи-
ческом, геополитическом, историческом, культурном отношениях. Область 
граничит не только сbсубъектами Российской Федерации, но иbсbдвумя стра-
нами Евросоюза (Финляндия, Эстония), вbчем заключается специфика ее 
географического положения. Поэтому стратегия развития области должна 
быть приоритетной для развития всего Северо-Запада России, обеспечивать 
экономический рост иbвысокую конкурентоспособность на межрегиональных 
иbмеждународных рынках. Вbиюле 2016bг.bЗаконодательным собранием Ле-
нинградской области была принята «Стратегия социально-экономического 
развития области до 2030bгода», вbсоответствии сbкоторой достижение страте-
гической цели благосостояния населения иbинновационного развития региона 
подразумевает реализацию трех взаимосвязанных направлений:

1)  создание условий для эффективной занятости;
2) развитие человеческого капитала региона;
3)  повышение эффективности государственного иbмуниципального 

управленияb[1,bc.b15].
Стратегическая цель иbнаправления развития Ленинградской области 

формируют ряд задач «Стратегии»:
 1. Инфраструктурное развитие региона.
 2. Модернизация социальной сферы региона.
 3. Повышение уровня социальной обеспеченности населения.
 4. Достижение высоких стандартов качества жизни населения.
 5.  Развитие современного промышленного производства продукции высокой 

добавленной стоимости.
 6. Использование потенциала внутреннего рынка иbэкспортных рынков.
 7.  Внедрение новых технологий вbгосударственном управлении, вbпервую 

очередьb— проектного подхода.
 8.  Устранение административных барьеров, повышение инвестиционной 

привлекательности экономики.
 9. Развитие институтов гражданского общества.
10.  Сбалансированное развитие муниципальных образований 

регионаb[1,bc.b16–17].
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УСЛОВИЯ  И  СПОСОБЫ  ПОВЫШЕНИЯ  АКТИВНОСТИ  МОЛОДЕЖИ 
КАК СУБЪЕКТА ИННОВАЦИЙ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ

Практика реализации таких программ показывает, что заметных результа-
тов можно достичь только при широкой вовлеченности местного населения. 
Невозможно добиться изменений, если вbпроцессе развития участвуют только 
представители органов власти, руководители предприятий. Необходимо на-
метить пути вовлечения местного населения вbкомплексное развитие сель-
ских населенных пунктов, методы мотивации общественной деятельности.

Кbпроблемным моментам развития Ленинградской области можно отне-
сти несоответствие как вbколичественном, так иbвbкачественном вариантах 
трудовых ресурсов потребностям экономики области; дефицит территорий, 
имеющих инженерную инфраструктуру; значительное территориальное 
неравенство иbнеравномерность распределения инвестиционных ресурсов, 
экономического потенциала; проблемное состояние жилищно-коммуналь-
ного хозяйства, медицины, сферы образования иbт. д.

Как показали наши исследования, решающую роль вbоценке положения 
иb развития территории муниципальных образований играют ресурсный 
потенциал, структура производства, наличие социальной инфраструктуры 
иbдругих параметров, определяющих уровень иbкачество жизни населения.

Проблемы развития территорий заключаются вb малочисленности 
экономически активного населения, вbспаде производства, кризисе вbпро-
изводственной инфраструктуре, недостаточной обработке земель сельско-
хозяйственного назначения.

Анализ обращений жителей, поступивших вbрайонную администрацию 
Ломоносовского района Ленинградской области за прошедший год, показал, 
что самыми болевыми оказались проблемы здравоохранения, ЖКХ, благоу-
стройства. Количество таких обращений за последние годы увеличилось втрое 
иbвb2017bг. достигло 7bтысяч. Людей волнует то, что доля агропромышленного 
комплекса вbобщей продукции района занимает вbнастоящий момент лишь 
1 %, хотя традиционно Ломоносовский район был сельскохозяйственным, 
обеспечивал сельхозпродукцией Ленинград, славился своими растение-
водческими иbживотноводческими хозяйствами, птицефабриками. Земли 
сельхозназначения используются на сегодня малоэффективно, несмотря на 
то, что господдержка агропромышленного комплекса района вb2017b г. со-
ставила 130bмлн рублей (из районного бюджета было выделено на это всего 
3,7bмлн)b[2]. Основная масса трудоспособного населения деревень иbпоселков 
ездит на работу вbСанкт-Петербург, вместо того чтобы работать вbсельском 
хозяйстве по месту жительства. 

Недостаток стимулирования внутреннего спроса на сельскохозяйственную 
продукцию, аbтакже постоянно меняющиеся условия работы на рынке, диспа-
ритет цен на товары иbуслуги можно отнести кbвнешним факторам, влияющим 
на диспропорции вbразвитии как отдельных муниципальных образований, 
так иbрайона вbцелом.

Вb вопросах, переадресованных впоследствии губернатору, хорошо за-
метны «болевые точки» района: проблемы вывоза иbутилизации отходов, 
затянувшиеся вопросы газификации частного сектора населенных пунктов, 
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многочисленные иbдлительные отключения электроэнергии иbдолгое ожида-
ние вbочереди на подключение мощностей для новых потребителей.

Кbчислу важнейших вопросов социально-экономического развития сель-
ских поселений относится вопрос оbнахождении путей решения проблем, 
связанных сbобеспечением достойного уровня иbкачества жизни человека 
вbдеревне, прежде всего, молодежи. Качество иbуровень жизни большинства 
сельских жителей по-прежнему остается на ненадлежащем уровне. Слабое 
развитие новых рабочих мест, прекращение работы подсобных предприятий 
вbаграрной сфере отрицательно влияют на занятость иbдоходную составля-
ющую населения. Это выражается вbтом, что люди не могут найти работу, 
вынуждены совершать каждый день многочасовые переезды на работу 
вbболее крупные населенные пункты. Остаются нерешенными такие про-
блемы, как недостаточные финансовые базы муниципальных образований 
для обеспечения устойчивого социально-экономического развития, низкий 
уровень заработной платы. Одна из наиболее острых проблем Ленинградской 
области, относящаяся кbвопросу трудовой занятости населения, связана сbтем, 
что город оттягивает активных людей от области. 

Таблица 1
Чувства, испытываемые населением по отношению кbсвоему региону (области)

Частота Процент Валидный 
процент

Кумулятивный 
процент

Я рад, что живу здесь  518  50,0  50,3  50,3

В целом яbдоволен, но 
многое не устраивает  296  28,6  28,8  79,1

Не испытываю 
 особых чувств 
поb этому поводу

  84   8,1   8,2  87,3

Мне не нравится жить 
здесь, но привык иbне 
собираюсь уезжать

  30   2,9   2,9  90,2

Хотел бы уехать 
вbдругой регион 
России

  25   2,4   2,4  92,6

Хотел бы вообще 
уехать из России   69   6,7   6,7  99,3

Затрудняюсь ответить    6   0,6   0,6  99,9
Отказ от ответа    1   0,1   0,1 100,0
Итого 1029  99,4 100,0

Пропу-
щенные

Системные 
пропущенные    6   0,6 

ИТОГО 1035 100,0
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Тем не менее половина опрошенных (см. табл.b1) испытывает положитель-
ные эмоции от проживания вbсвоем регионе, но около трети (28,6 %) многое 
вbнем не устраивает.

Местных жителей беспокоят, прежде всего, коррупция, криминалb— 18,4 %, 
медицинское обслуживаниеb— 15,9 % иbжильеb— 12,3 % (см. табл.b2). Отстаива-
ние интересов региона волнуют 2,1 % опрошенных.

Таблица 2
Необходимые меры по улучшению качества жизни региона

Ответы Процент 
наблюденийN Процент

Что, по Вашему 
мнению, необ-
ходимо сделать

Оздоровить природу  315  11,8 %  30,8 %

Развивать малый иbсредний бизнес  310  11,6 %  30,3 %

Усилить государственный контроль 
за экономикой  146  5,5 %  14,3 %

Улучшить медицинское 
обслуживание  425  15,9 %  41,6 %

Решительнее отстаивать интересы 
региона вbцентре   57   2,1 %   5,6 %

Навести порядок, бороться 
сb криминалом, коррупцией  492  18,4 %  48,1 %

Создавать новые рабочие места  209   7,8 %  20,5 %

Быстрее строить новые дороги  134   5,0 %  13,1 %

Улучшать образование  215   8,1 %  21,0 %

Строить доступное жилье  328  12,3 %  32,1 %

Другое   22   0,8 %   2,2 %

Затрудняюсь ответить   11   0,4 %   1,1 %

Отказ от ответа    4   0,1 %   0,4 %

ВСЕГО 2668 100,0 % 261,1 %

По мнению опрошенных, улучшение жизни жителей вbбольшей степени 
зависит от общероссийской власти (см. табл.b3–5). 17,5 % местных жителей 
считают, что полностью зависит, почти 40 % (38,3 %)b— что, пожалуй, зависит. 
Сравним сbэтими же показателями мнение оbзависимости улучшения жизни 
от районной иbобластной властей: соответственноb— 7,1 % иb6,7 % жителей 
признают полную зависимость от районной иbобластной власти иbтреть (30 %) 
местного населения иb24,3 % соответственно считают, что такая зависимость, 
пожалуй, существует. Правда, число сомневающихся вbтакой зависимости 
тоже по результатам опроса оказалось значительнымb— 24,5 %, 28,3 % иb20 % 
соответственно.



593

Молодежь какbресурсный потенциал 
развития инновационных систем вbрегионах Т.bК.bПетрушенко, Т.bН. Федорова

Таблица 3
Зависимость улучшения жизни от районных, городских властей 

Частота Процент Валидный 
процент

Кумулятивный 
процент

Полностью зависит   74   7,1   7,5   7,5
Пожалуй, зависит  311  30,0  31,6  39,1
Не знаю, трудно 
сказать  254  24,5  25,8  64,9

Пожалуй, не зависит  192  18,6  19,5  84,5
Совсем не зависит  153  14,8  15,5 100,0
Итого  984  95,1 100,0

Пропу-
щенные

Системные 
пропущенные   51   4,9

ИТОГО 1035 100,0

Таблица 4
Мнение по поводу зависимости улучшения жизни от областной власти

Частота Процент Валидный 
процент

Кумулятивный 
процент

Полностью зависит  69  6,7   7,0   7,0
Пожалуй, зависит 252 24,3  25,4  32,4
Не знаю, трудно 
сказать 293 28,3  29,5  61,9

Пожалуй, не зависит 183 17,7  18,4  80,3
Совсем не зависит 195 18,8  19,7 100,0
Итого 992 95,8 100,0

Пропу-
щенные

Системные 
пропущенные  43  4,2

Таблица 5
Мнение по поводу зависимости улучшения жизни от общероссийской власти

Частота Процент Валидный 
процент

Кумулятивный 
процент

Полностью зависит  181  17,5  18,2  18,2
Пожалуй, зависит  396  38,3  39,7  57,9
Не знаю, трудно 
сказать  207  20,0  20,8  78,6

Пожалуй, не зависит   98   9,5   9,8  88,5
Совсем не зависит  115  11,1  11,5 100,0
Итого  997  96,3 100,0

Пропу-
щенные

Системные 
пропущенные   38   3,7

ИТОГО 1035 100,0
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Возможно, объяснение таким ответам подскажет таблица 6.

Таблица 6
Желательный для населения тип предприятия вbкачестве основной работы 

Ответы Процент 
наблюденийN Процент

На предприятии 
какого типа 
Вы хотели бы 
работать вbкаче-
стве основной 
работы?

Органы государственной 
власти или местного 
самоуправления

   1   0,1 %   0,1 %

Государственное 
предприятие  218  21,7 %  22,2 %

Акционерное предприятие 
сbучастием государства   83   8,3 %   8,5 %

Акционерное предприятие 
без участия государства   79   7,9 %   8,1 %

Предприятие, фирма, 
находящаяся вbВашей 
личной собственности

 282  28,0 %  28,7 %

Частное предприятие 
(неbВаша собственность)   87   8,6 %   8,9 %

Колхоз, совхоз, сельскохо-
зяйственный кооператив    3   0,3 %   0,3 % 

Крестьянское, фермерское 
хозяйство    2   0,2 %   0,2 % 

Личное подсобное 
хозяйство   11   1,1 %   1,1 %

Индивидуальная трудовая 
деятельность   74   7,4 %   7,5 %

Другое    4   0,4 %   0,4 % 

Не хочу иметь работы   40   4,0 %   4,1 %
Не знаю   69   6,9 %   7,0 %
Отказ от ответа   53   5,3 %   5,4 %

ВСЕГО 1006 100,0 % 102,5 %

2-е место по частоте ответов занимает государственное предприятиеb— 
21,7 %, вbто время как личное подсобное хозяйствоb— 1,1 %, крестьянское, 
фермерское хозяйствоb— 0,2 %. Не хотят иметь работыb— 4 %. Местные 
жители, таким образом, не желают заниматься традиционными сферами 
сельскохозяйственного труда вbсвоем селе, деревне, поселке. Как рассказали 
нам респонденты, сbуходом из жизни старшего поколения социокультурные 
практики, которые определяли традиционное сознание вbкультуре повсед-
невности современной деревни, постепенно вымываются. 
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Важно отметить, что прогрессивные реформы могут быть успешными 
лишь при заинтересованности иbактивном участии вbних молодого поколе-
ния, так как молодежьb— важный субъект социальных перемен, двигатель 
инноваций. 

По данным Петростатаb[3], по состоянию на 1bянваря 2018bг. доля молоде-
жи от 15bдо 35bлет вbструктуре населения Ленинградской области составляет 
25,8 %. По сравнению сbданными 2010bг.b [4], количество молодежи, прожи-
вающей вbобласти, сократилось на 39b456bчел. На сегодня область относится 
кbчислу регионов сbнаиболее неблагоприятной демографической обстановкой, 
так как по уровню рождаемости Ленобласть занимает последнее место вbРос-
сийской Федерации. На наш взгляд, актуально проследить причины оттока 
молодой активной части населения, так как эта тенденция ведет кbсистемным 
проблемам вbсоциально-экономической сфере, что закономерно влечет за 
собой сбои вbрешении ряда других жизненно важных для области задач. 

Часть молодежи покидает родные деревни, поселки, малые города для по-
лучения образования вbболее крупных городах области или вbСанкт-Петербур-
ге. Возникающие проблемы сbдальнейшим трудоустройством молодые люди 
зачастую решают, переезжая уже вbдругие регионы, где им проще получить 
работу иbжилье. 

Вbрамках нашего исследования социокультурных проблем Ленинград-
ской области мы задались целью выявить основные проблемы, сbкоторыми 
сталкивается молодежь, не покинувшая родных мест, аbтакже причины, по 
которым другая часть молодежи принимает решение об отъезде. Предпо-
ложительно основными мотивами отъезда служит материальная заинтере-
сованность (более высокие зарплаты вbкрупных городах), развитость рынка 
труда (широкие возможности для самореализации), более комфортные ус-
ловия проживания, сама городская инфраструктура как таковая. Факторами, 
удерживающими молодежь вbсельских поселениях иbмалых городах области, 
предположительно можно назвать наличие возможности для самореализа-
ции на местах (сельскохозяйственная деятельность, ведение бизнеса, заня-
тость вbтрадиционных ремеслах, трудоустройство вbсфере промышленности, 
образования, здравоохранения иbкультуры), желание вести привычный образ 
жизни, привязанность кbродным местам. Вbкачестве методов исследования 
были выбраны анкетный опрос (общая выборка составила 1000bчел.), аbтакже 
проведение фокус-групп. 

Замеры социального самочувствия, проведенные сbпомощью анкетирова-
ния, показали, что почти уbполовины опрошенных жителей (49,8 %) ничего не 
изменилось вbжизни, даже несмотря на последствия кризиса иbвbсравнении 
сbжизнью вbпрошлом году. Удовлетворенность жизнью выразили 2/3bместных 
жителей. Сbоптимизмом смотрит вbбудущее (ближайший год) треть респон-
дентов, 40 % опрошенного населения не верит вb улучшения иb пытаются 
 любыми средствами самостоятельно поправить свое положение. 

При анализе материалов, полученных вbходе проведения молодежных 
фокус-групп вbнескольких малых городах иbсельских поселениях области, 
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были выявлены следующие проблемы. Так, основные группы ответов на 
вопрос оbтом, почему молодежь не возвращается вbродные места, получив 
образование, сводились преимущественно кbследующим формулировкам: 

—bпроблемы сbработой (нет работы, мало работы),
—bнизкий уровень заработной платы, 
—bнет благоустроенного жилья,
—bплохая организация молодежного досуга, 
—bнедостаточно возможностей для личностного иbкарьерного роста, 
—bплохое медицинское обслуживание, 
—bнеразвитость инфраструктуры,
—bотсутствие поддержки иbпонимания со стороны местных администраций. 
Участники фокус-групп рассказали, что после девятого иbодиннадцатого 

класса те, кто уезжает на учебу, обратно практически не возвращаются. По 
их мнению, молодежь не возвращается, потому что «здесь нечего делать, 
нет интересной работы, возможности карьерного роста»; «Нет перспектив, 
заработка, развития»; «Здесь очень скучно, мало возможностей для устрой-
ства на работу или обучения профессии»; «Все учебные заведения находятся 
очень далеко, все, кто там учится, там обживаются иbостаются»; «Уезжают по 
причине неосознанности, неумения организовываться иbбольшой разобщен-
ности»; «Здесь все разрозненны, село сообща не работает»; «Негде проводить 
время, не сbкем»; «Многие сидят вbсоцсетях, трудно дозваться даже выйти на 
улицу»; «Основноеb— молодежный досуг, секций не хватает»; «Негде прове-
сти свободное время, мало развлечений»; «Мало или совсем нет спортивных 
секций, нет кружков детского творчества»; «Многие уезжают из деревни даже 
вbближайшие города: вbСясьстрой, вbВолховb— там больше возможностей для 
трудоустройства иbпроведения досуга»; «Пообещали предоставить жилье как 
молодому специалисту (врачу) через 5bлет, но не сдержали слова, пришлось 
уехать»; «Несмотря на проживание вbсельской местности, не удается получить 
участок под строительство или даже встать на очередь. Отсутствует инфор-
мационная поддержка, не знаем, куда обращаться»; «Сотрудничества сbадми-
нистрацией не получается, нет поддержки»; «Есть необходимость вbпрямом 
общении глав администраций сbнародом»; «Всякие стратегии устойчивого 
развития регионовb— это больше красивая картинка иbформулировка»; «Мы 
смотрели документы, пытались что-то найти,b— то, что закладывалось, иbто, 
что было сделано. Во-первых, не было отчета как такового, потому что не 
было реализовано половины того, что планировалось. Иbпытаются красивы-
ми словами завуалировать, что уbнас все хорошо»; «Надо улучшать качество 
жизни... Вbдеревне бедность, от бедности все бегут»; «Яbдумаю, уbнас другое 
поколение, вbдеревнях живет старшее поколение. Все молодые уезжают, кому 
финансы позволяют»; «Раньше труд ценился иbдостаточно хорошо оплачи-
вался. Сейчас труд обесценен. Раньше люди работали иbполучали квартиры, 
сейчас трудятся, чтобы оплачивать ипотеку».

Молодежь, получающая образование по специальности «Государственное 
управление» иbпроходившая практику вbгосударственных учреждениях, не 
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рассматривает работу по выбранной специальности как перспективную вbот-
ношении заработной платы: «Яbпроходила практику вbсоцзащите. Не хочется 
туда идти. Объем работы невероятныйb— иbбумаги, иbкомпьютеры, иbлюди, 
аbзарплаты там очень маленькие. Чтобы дорасти до специалиста, надо начи-
нать сbнизов. Это 20bтысяч. На эту зарплату не прожить. Пять дней вbнеделю. 
Мы устали за несколько часов вbнеделю»; «Яbбы пошла работать, если бы 
была хорошая зарплата, но зарплаты очень плохие»; «Если сравнивать труд 
вbадминистрацииb— прием заявокb— иbработу официанта, то по часам рабо-
тать примерно одинаково, но зарплата вbдва раза больше иbпроблем меньше, 
голова не забита»; «Никто не хочет идти работать сbбумагами, сbлюдьми за 
копейки»; «Уbнас другое мировоззрение, мы по-другому смотрим на вещи. Мы 
лучше поедем вbФинляндию, клубники нарвем, заработаем кучу денег, чем 
будем за три копейки картошку уbнас копать. Мы не хотим, это не престижно 
для нас. Мы другие, не такие, как наши родители»; «Потому что поменялся 
менталитет. Это теперь не престижно, не привлекательно. Никто не поедет на 
картошку жить вbпалатках. Мы больше потребители. Яbбы уже не согласилась 
ехать осваивать земли. Может быть, это эгоизм. Мы больше берем, чем даем. 
Иbникто не поедет». 

Молодежь отмечает нарастание конфликтности вbмежпоколенных меж-
личностных отношениях. Респонденты старшего поколения, по их словам, 
более критично относятся кbпоступкам молодежи, чем наоборот. Их пугает 
постепенная утрата нравственно-гуманистических ориентиров, этнической 
самобытности. 

Позиции молодых людей, вернувшихся вbродные места после получения 
образования или принявших решение остаться на своей малой родине, можно 
свести кbследующим пунктам:

—bхорошая экология,
—bпривязанность кbродным местам,
—bвозможность вести фермерское хозяйство,
—bвозможность заняться традиционными ремеслами,
—b возможность построить экотуристический бизнес, заняться 

краеведением,
—b ощущение нужности полученной специальности иbвозможности 

 приносить пользу людям на своей малой родине.
Вот высказывания респондентов: «Яbбы поехала подальше от города, там 

хороший воздух»; «Вbсельское поселение тоже нужно возвращаться, не хочется 
уезжать отсюда, где ты родился, где ты живешь»; «Уbменя нет желания куда-то 
выезжать, потому что здесь яbродился иbживет душа»; «Яbвернулась, иbмне 
повезлоb— здесь таких специалистов, как я, вообще не было»; «Возвращаются 
кbродителям иbне находят работу. Но иbвbПитере точно так же нет этой же 
работы... Вbгороде много перспектив, но там очень сложно. Там на одно такое 
место десятки тысяч народу»; «Вbдеревне раскрыть талант намного сложнее, 
но есть много людей, которые нашли себя вbтом деле, вbкотором они приносят 
пользу людям»; «Почему кто-то из нас не может взять колхоз вbсвои руки 
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иbне начнет его развивать?»; «Это все от нас зависит, от нашего желания. 
Если мы хотим, чтобы что-то уbнас здесь вbдеревне было, мы должны кbэтому 
стремиться, мы должны собрать людей, которые сидят дома, мы можем им 
показать, что важно что-то делать сообща»; «Все же есть перспективы разви-
тия. Есть государственные программы. Надо вbних участвовать иbпробивать, 
это возможно»; «Вbдеревне мне оказалось проще, так как уbменя способности 
кbремеслу, которому меня обучил мой дед (резьба по дереву). Яbсчитаю, что 
многого добился вbдеревне. Яbпытался работать вbгороде, но там очень слож-
но, появляется множество новых проблем иbконкуренция»; «Вbдеревнях есть 
множество ремесел, надо их возрождать. Вbодной деревне одно, вbдругойb— 
другое»; «Если есть цельb— взаимодействие сbадминистрацией, объединение 
поколений, …то кто-то из нас со временем, возможно, придет на должность 
главы администрации…».

Девушка, получившая образование вbСанкт-Петербурге (колледж культуры 
иbискусств), вернулась вbродное село. Она состоит вbмолодежном совете своего 
сельского поселения, очень активна, работает вbсельском клубе сbдетскими 
коллективами, участвует сbними вbразличных фестивалях, конкурсах. После 
учебы она начала работать вbгороде. Но, по ее словам, ощущала себя «ка-
ким-то предателем», так как знала, что дети нуждаются вbтаком преподава-
теле, как она: «Иbяbвернулась сюда обратно. Сначала было нелегко, но те, кто 
говорит оbтом, что здесь нечего делать, не правыb— это все равно зависит от 
нас. При ехавшие привозят интересные идеи, тем более, очень многое идет 
сейчас кbнам вbруки. Сейчас это все можно решить, если мы этого на самом 
деле захотим…». 

Наши респонденты рассказали, что если проявить активность, для них на 
селе есть много перспектив, способных соединить культурный, экономиче-
ский иbсоциальный аспекты жизни. Например, это иbзанятие экотуризмом, 
иbрезьбой по дереву, иbпостройкой лодок, иbсозданием уникальной ремес-
ленной продукции. Имеется вbвиду не сувенирная продукция, аbартефакты, 
сочетающие вbсебе практическую значимость иbкультурно-историческую 
ценность.

Важнейший этап иbпроцесс социализации личности молодого человека 
на селе, его социальная адаптация оказался вbнаши дни связанным сbперео-
риентацией ценностных установок, поведенческих особенностей, взглядов 
на жизнь.

Для того чтобы государственные программы заработали, аbне оставались 
красивыми формулировками, нужна активная иb даже самоотверженная 
работа на местах. Для решения возникающих проблем молодежь начинает 
самоорганизовываться, создавать инициативные группы, советы молодежи. 
Вbобласти организовано иbактивно работает отделение Российского союза 
сельской молодежи. По словам председателя Совета молодежи одного из 
сельских поселений, необходимо научиться брать на себя ответственность 
иbсмело становиться лидерами: что казалось когда-то утопией, вbсамом нача-
ле деятельности Совета молодежи, превратилось вbконкретные мероприятия: 
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спортивные, патриотические, деятельность по благоустройству поселений 
иbт.bд. Появилось много мотивирующих идей, уbкаждого члена совета есть 
определенная должность: «Яbвижу людей, которым денег не надо, они готовы 
предпринимать любые действия для нашего села; если эти люди через десять 
лет станут заниматься управлением, село расцветет». Молодежь рассчиты-
вает, что она будет услышана иbчто любая важная инициатива может выйти 
на федеральный уровень.

Позитивно настроенная, социально активная молодежь стремится кbтому, 
чтобы территориальные сообщества стали социальными общностями, лич-
ностно значимыми для взаимопонимания (коммуникаций) жителей региона. 
Молодежь любит свой регион, находит его перспективным, имеющим много 
возможностей для инициативных людей. 

Для получения сведений об уровне культурного потенциала молодежи, 
аbтакже оbнакоплении иbсодержании культурного капитала, участникам ис-
следования вbЛенинградской области был задан ряд вопросов об их участии 
вbкультурной жизни региона. Вbтабл.b7bпредставлена частотность посещаемо-
сти учреждений культуры респондентами вbвозрасте до 35bлет. 

Таблица 7
Посещение учреждений культуры респондентами возрастной группы 

доb35bлет (вb%)

Библио-
тека Театр Цирк Музей Стадион Клуб Диско-

тека
Кино-
театр

М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж.

Раз вbнеделю  3,7  6,3  0,4  1,3 –  0,8  0,6  1,5  2,5  1,8  6,0  4,4 1,6  2,2  7,9  7,0

1–3bраза 
вbмесяц  6,6  5,9  5,7  6,9  0,2  0,4  7,3 11,0  4,3  2,0  6,2  5,4  6,2 10,1 23,0 26,2

1–3bраза 
вbполгода  8,4 11,9 15,0 25,8  2,1  2,4 22,7 24,1 11,5  6,2  3,9  5,2 11,1 15,1 16,3 14,7

1bраз вbгод 
иbреже 21,7 20,2 25,0 14,6 32,9 30,8 15,8 12,5 22,5 27,9 18,1 17,8 20,4 16,3  3,0  2,9

Не посещал 10,8  7,3  4,9  1,6 16,2 17,2  4,3  1,2 10,4 14,4 17,2 19,4 11,7  8,8  0,6  0,2

Судя по ответам, молодежь не очень активно посещает учреждения 
культуры (библиотеки, музеи, театры), клубные мероприятия, кружки 
самодеятельности. 

Чаще всего посещаются дискотеки иbкинотеатры. Преобладает заданная 
вbанкете периодичность 1–3bраза вbполгода иb1bраз вbгод иbреже (девушки 
проявляют несколько большую активность, чем молодые люди).

Для сравнения представим полученные данные оbчастотности посещения 
учреждений культуры средним (предпенсионным) поколением областных 
жителей (см. табл.b8).
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Таблица 8
Посещение учреждений культуры респондентами возрастной группы 

отb36bдоb60bлет (мужчины) иbот 36bдо 55bлет (женщины) (вb%)

Библио-
тека Театр Цирк Музей Стадион Клуб Диско-

тека
Кино-
театр

М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ж.

Раз вbнеделю  0,6  0,4  0,4  1,0 –  0,0  0,0  0,2  0,8  0,8  1,8  1,2  0,0  0,0  1,8  0,4

1–3bраза 
вbмесяц  0,2  1,6  3,5  4,8  0,4  0,2  4,1  3,9  1,8  1,0  1,6  1,4  1,0  0,4  7,1  5,9

1–3bраза 
вbполгода  2,5  2,8 10,0 11,9  2,1  2,4 10,8 10,4  5,3  2,0  2,5  1,0  2,1  1,2 10,4 10,0

1bраз вbгод 
иbреже 12,5  8,3 11,8 6,0 15,6 12,5 10,3  8,3 11,5  8,2  8,8  5,6 11,5  6,0  6,9  6,5

Не посещал 13,6 13,1 4,0 2,7 11,9 11,5  4,6  3,3 10,4 14,2 15,2 16,8 15,4 18,5  3,6  3,9

Налицо вполне объяснимые возрастом иb различием вb отягощенности 
хозяйственными иbпрочими нагрузками лидирующие позиции молодежи 
вbучастии вbкультурной жизни. 

Конечно же, имеется вbвиду, что население посещает не только учреждения 
культуры, расположенные рядом сbдомом, но иbвbчерте мегаполиса, вbсамой 
культурной столице, что становится затруднительным вbслучае проживания да-
леко от города. Молодежь, как видим, стремится вbгород гораздо более активно. 

Вbпространственном развитии продолжается «размывание» границ города 
федерального значения иbохватывающей его области, усиливается тенденция 
стягивания населения вbближний пояс Санкт-Петербурга иbдальнейшее умень-
шение населения вbудаленных от границ города муниципальных районах 
области. Проблемы реализации инновационного потенциала молодежи, по 
мнению самой молодежи, состоят вbнедостаточной поддержке со стороны 
государства, отсутствии обратной связи, низком уровне информирован-
ности оb способах поддержки инновационной активности, что, очевидно, 
свидетельствует оb неэффективном функционировании органов местного 
самоуправленияb[5,bс.b16].

Проведенное исследование тем не менее выявило много положительных 
тенденций вb настрое областной молодежи, готовой рационально решать 
насущную задачу повышения качества жизни иb эффективного использо-
вания сельских иbгородских территорий. Высокий социокультурный статус 
Ленинградской области вb сочетании сb фактором социокультурного, эко-
номического разнообразия иbпотенциала способен оказывать влияние на 
социально-экономические процессы, создавая все необходимые условия 
для сохранения иb формирования необходимых возможностей для более 
динамичного развития региона как вbинтересах его жителей, так иbвbболее 
широком геополитическом, макрорегиональном значении. 
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Аннотация. Наличие квалифицированных научно-технических кадров, 
обеспечивающих генерацию знаний иbвнедрение новых идей иbтехнологий, 
способствует переходу экономики страны иbрегиона на инновационный путь 
развития. Вологодская область является типичным для России регионом, 
гдеbвb1990-еbгг. происходит разрушение научно-технического потенциала, 
снижение персонала, занятого исследованиями иbразработками. Вb связи 
сb этим целью исследования является выявление проблем подготовки 
 научно-технических кадров на примере Вологодской области.
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Abstract. Thebpresence of qualifi ed scientifi c and technical personnel to ensure 
thebgeneration of knowledge and thebintroduction of new ideas and technologies 
contributes to thebtransition of thebeconomy of thebcountry and thebregion to 
thebinnovative path of development. ThebVologda Oblast is abtypical region for 
Russia, where in theb1990s thebscientifi c and technical potential was destroyed, 
and theb staff engaged in research and development declined. In this regard, 
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Введение

Современное экономическое развития во многом определяется целями 
иbзадачами, которые обозначены вb«Стратегии научно-технологического 
развития РФ», национальных проектах «Наука» иb«Цифровая экономика», 
направленных на повышение конкурентоспособности результатов научных 
исследований иbразработок вbобластях, определенных приоритетами науч-
но-технологического развитияb[1; 2; 3]. Для решения этой задачи необходимо 
наличие квалифицированных научно-технических кадров, обеспечивающих 
процесс создания, внедрения иbиспользования инноваций.

Вологодская область является промышленно развитым регионом. Од-
нако вb 1990-еb гг. вb регионе происходит разрушение производственного 
иbнаучно- технического потенциала, которое проявляется вbоттоке персонала 
из научной иbнаучно-технической сфер, снижении персонала, занятого иссле-
дованиями иbразработками, иbт. д.b[4]. Так, например, численность персонала, 
занятого исследованиями иbразработками, за период сb1992bпо 2017bг. сокра-
тилась на 73,7 %. Количество исследователей иbтехников за рассматриваемый 
период снизилось на 41,7 % иb85,7 % соответственноb [5]. Представленные 
данные свидетельствуют оbзначительной потере накопленного вbсоветское 
время кадрового потенциала. Вологодская область является типичным для 
России регионом, который, обладая внутренними возможностями иbресур-
сами, использует их недостаточно эффективноb[4]. Одной из составляющих 
научно-технологического потенциала является наличие высококвалифици-
рованных кадровb[6]. 

Вb связи сb вышеизложенным целью исследования является выявление 
проблем подготовки научно-технических кадров на примере Вологодской 
области.

Основная часть

Одним из показателей, характеризующих кадровую составляющую 
 инновационной экономики, является численность персонала, занятого 
ис следованиями иb разработками. Так, вb Вологодской области на 2017b г. 
насчитывается 3,9b человек вb расчете на 10b тыс. человек населения, что 
вb12bраз ниже среднероссийских значений. Вbпериод сb2007bпо 2017bг. число 
иссле дователей вbрегионе значительно увеличилось на 48 %, при этом их 
количество почти вb10bраз меньше средних значений по стране. Кроме этого 
численность техников вbВологодской области за последние 10bлет сократи-
лась на 75 %b[5]. Сложившаяся ситуация свидетельствует оbкрайне низком 
уровне кадровой обеспеченности региона. По рассматриваемому показателю 
Вологодская область занимает одно из последних мест среди регионов РФ, 
аbразрыв со среднероссийскими значениями за последние 10bлет не стано-
вится меньше.
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Таким образом, переход кbинновационной экономике требует развития 
наукоемких технологий, НИОКР, где главную роль играют научно-техниче-
ские кадры, однако их численность продолжает сокращаться.

Вbцелях получения информации об обеспеченности предприятий науч-
но-техническими кадрами, вb2017bг.bВологодским научным центром РАН был 
проведен мониторинг научно-технической деятельности (опрос руководи-
телей промышленных предприятий). Сведения об обеспеченности предпри-
ятий научно-техническими кадрами были получены путем выборочного 
исследования 100bпромышленных предприятий Вологодской области.

Результаты проведенного опроса показали, что большинство (47 %) 
 руководителей предприятий оценивают степень обеспеченности кадрами на 
4bбалла, вbто же время порядка 43 % респондентов отметили оbсущественной 
нехватке кадров (рис.b1)b[7]. 

20,0

23,047,0

9,0
1,0 1bбаллb— самая низкая оценка

5bбалловb— самая высокая оценка

4bбалла

2bбалла

3bбалла

1,0

20,0

23,047,0

9,0

Рис.b1. Степень оснащенности кадрами промышленных предприятий 
Вологодской области 

Рассматривая текущую потребность предприятий Вологодской области 
вb работниках, связанных сbинновационной деятельностью, респонденты 
отметили, что вb настоящее время отсутствует потребность только лишь 
вb руководителях специализированных подразделений. Однако предпри-
ятия указали на высокую нехватку инженеров, технологов, конструкторов 
иb специалистов для работ на сложном технологическом оборудовании 
(табл.b1). Вbусловиях перехода кbинновационной экономике возрастают объ-
емы производства высокотехнологичной продукции, что, соответственно, 
требует наличия инженерно-технических кадров, способных ее производить. 
Однако сложившаяся ситуация вbрегионе свидетельствует оbпроблеме обес-
печенности квалифицированными специалистами. 

Вbэкономике, основанной на знаниях, роль образования усиливается. 
Система иb качество образования играют решающую роль вb пополнении 
кадрового потенциала.
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Таблица 1 
Ответ респондентов на вопрос: «Какова текущая потребность 

Вашего предприятия вbработниках, связанных сbинновационной 
деятельностью?» (вb%)

Ответ

Руководители 
специали-
зированных 
подразде-
лений

Инже-
неры

Техно-
логи

Кон-
струк-
торы

Специалисты 
для работ на 
сложном тех-
нологическом 
оборудовании

Специалисты по 
компьютериза-
ции, программи-
сты, системные 
администраторы

Отсутствует 47 20 16 21 22 31

Низкая 21 19 16 13 23 23

Средняя 21 27 36 26 31 27

Высокая 11 26 27 33 20 16

Очень высокая  0  8  5  7  4  3

Вb2017bг.bВологодским научным центром РАН был также проведен опрос, 
вbкотором приняли участие учащиеся иbстуденты. Выборочная совокупность 
составила 250bчеловекb— учащиеся старших классов средней школы иb55bче-
ловекb— учащиеся высших учебных заведений. Оценка условий подготовки 
научно-технических кадров иbинженерно-конструкторских кадров региона 
проводилась по трем направлениям: сbцелью выявления интересов иbсклон-
ностей школьников иbстудентов, исследования условий среды для их реали-
зации, аbтакже определения профессиональных планов обучающихся. 

Результаты опроса показали, что более половины (63 %) опрошенных 
школьников отметили, что интересуются наукой иb научно-техническим 
творчеством, из них 13 % активно участвуют вbданной деятельности (рис.b2). 
Доля студентов, занимающихся научно-технической деятельностью, больше, 
чем школьников, иbсоставляет 53,8 % (рис.b3). 

53,8

42,3

3,9

Да, активно интересуюсь 
иbучаствую

Да, интересуюсь, но неbучаствую

Нет

3,9

42,3

53,8

Рис.b2. Ответ респондентов (школьников) на вопрос: 
«Вызывает ли уbтебя интерес наука, научно-техническое творчество 

(исследовательская деятельность, технически кружки, мероприятия иbт. д.)?»
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50,8

36,5
Да, активно интересуюсь иbучаствую

Да, интересуюсь, но неbучаствую

Нет

12,7

50,8

36,5

Рис.b3. Ответ респондентов (студентов) на вопрос: «Вызывает ли уbтебя интерес 
наука, научно-техническое творчество (исследовательская деятельность, 

технически кружки, мероприятия иbт. д.)?»

Такая существенная разница объясняется целью, которую ставят перед 
собой высшие учебные заведения. Одна из главных задач обучения вbвузеb— 
формирование конкурентоспособного специалиста, который сможет найти 
практическое применение своим знаниям иbнавыкам.

Результаты опроса показали, что интерес кbнаучному иbнаучно-техниче-
скому творчеству как среди школьников, так иbсреди студентов появляется 
вbбольшинстве случаев вbсредней школе (рис.b4–5). Кроме этого, около 44 % 
ответивших студентов отметили также, что интерес кbданной деятельности 
уbних появился после окончания школы, что связанно сbвведением дисциплин 
научно-технического творчества вbучебную программу только после 4bкласса.

14,1
32,3 7

В дошкольном возрасте
(до 7bлет)

В начальной школе
(1–4bкласс)

Никогда не было

В средней школе
(после 4bкласса)

12,5

14,1
32,3

41,1

Рис.b4. Ответ респондентов (школьников) на вопрос: «Когда уbтебя появился 
интерес кbнаучному иbнаучно-техническому творчеству?»

42,3

44,2

В дошкольном возрасте
(до 7bлет)

В начальной школе
(1–4bкласс)

Никогда не было

После окончания школы
(СПО или ВПО)

В средней школе
(после 4bкласса)

5,8

42,3

44,2

3,93,8

Рис.b5. Ответ респондентов (студентов) на вопрос: «Когда уbтебя появился 
интерес кbнаучному иbнаучно-техническому творчеству?»
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Таким образом, анализ данных проведенного опроса позволил сделать 
вывод оbтом, что большая часть школьников иbстудентов имеет интерес как 
кbсамому процессу обучения, так иbкbизучению предметов естественнонауч-
ного цикла, который появился вbсредней школе вbсвязи сbвведением данных 
дисциплин вbшкольную программу. Однако вbусловиях перехода кbиннова-
ционной экономике требуется системная подготовка кадров на всех этапах 
обучения. Необходимо работать над выявлением иbразвитием способностей 
кbнаучно-технической деятельности начиная сbраннего возраста. Вb связи 
сbэтим является важным введение элементов научно-технического творчества 
уже на этапе дошкольного иbшкольного обученияb[8].

Кроме оценки имеющихся интересов иbсклонностей обучающихся важно 
проанализировать наличие условий для их реализации иbзанятия научно-тех-
ническим творчеством. Согласно опросу большинство школьников иbстуден-
тов отмечают, что для занятия научной иbнаучно-технической деятельностью 
вb учебных заведениях имеется недостаточно условий. Кроме этого около 
10–15 % указали на отсутствие каких-либо возможностей (рис.b6–7).

50,215,3

25,6

Очень хорошие

Затрудняюсь ответить
Отсутствуют
Средние

8,9

50,215,3

25,6

Рис.b6. Ответ респондентов (школьников) на вопрос: «Как бы ты мог оценить 
существующие вbшколе возможности заниматься научным 

иbнаучно-техническим творчеством?»

9,6
Очень хорошие

Затрудняюсь ответить

Отсутствуют

Средние

7,7
9,6

50,0

32,7

Рис.b7. Ответ респондентов (студентов) на вопрос: «Как бы вы могли оценить 
существующие вbвузе возможности заниматься научным 

иbнаучно-техническим творчеством?»

Развитию творческих способностей, приобретению дополнительных зна-
ний, умений иbнавыков способствует дополнительное образование. Из опро-
шенных 250bучащихся школ около 27 % школьников ответили, что посещают 
учреждения дополнительного образования по предметам гуманитарного 
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цикла. Оbжелании заниматься естественнонаучной, математической иbтех-
нической деятельностью отметили примерно треть опрошенных (табл.b2).

Таблица 2 
Ответ респондентов на вопрос: «Посещаешь ли ты учреждения дополнительного 

образования научно иbнаучно-технической направленности?» (вb%)

Ответ

Гуманитарной 
направленности 
(русский язык, 

английский язык, 
литература, 
история)

Естествен-
нонаучной 

направленности 
(химия, физика, 

биология)

Математической 
направленности 

(математика, 
 алгебра, 

геометрия)

Технической 
направленности 

(конструирование, 
моделирование, 
робототехника, IT)

Да 26,6 12,1 17,7 11,3

Нет, но есть 
желание 39,9 35,5 32,7 28,2

Нет иbнет 
желания 23,4 37,1 32,7 44,0

Большинство школьников, не посещающих учреждения дополнительного 
образования научной иb научно-технической направленности, связывают 
это сbнедостатком времени (48 %) иbотсутствием интереса кbзанятию данной 
 деятельностью (35 %) (рис.b8).

12,1
3

Отсутствие таких учреждений
вблизи дома

Нет информации

Другое

Невозможность оплачивать

Из-за недостатка времени

Отсутствие интереса1,2

34,7

48,4

10,1

12,1
6,5

Рис.b8. Ответ респондентов на вопрос: «Если ты не посещаешь учреждения 
дополнительного образования научной иbнаучно-технической направленности, 

то сbчем это связано?»

Таким образом, опрос показал, что большинство опрошенных школьников 
иbстудентов, изъявивших желание заниматься научно-техническим творче-
ством, указали на недостаток или отсутствие условий для реализации своих 
интересов. 

На вопрос оbпрофессиональных планах около 46 % школьников иb60 % сту-
дентов ответили, что хотели бы связать свою жизнь сbдеятельностью вbсфере 
науки, инноваций иbвысоких технологий (создать свою компанию). Большая 
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часть опрошенных заявили, что вbбудущем планируют заниматься научной 
деятельностью, проводить исследования, писать статьи иbкниги, аbтакже за-
ниматься изобретательством, инженерно-конструкторской деятельностью (на 
промышленном предприятии, проектной организации, IT-компании). Вместе 
сbтем 50 % школьников иb40 % студентов не планируют вbбудущем заниматься 
деятельностью вbсфере науки (табл.b3).

Таблица 3 
Ответ респондентов на вопрос: «Планируете ли Вы вbбудущем 

(послеbполучения образования) связать свою жизнь сbдеятельностью 
вbсфере науки, инноваций, высоких технологий?»

№b Ответ
% ответивших

Школьники Студенты

1
Планирую заниматься научной деятельность 
(проводить исследования, писать статьи, книги, 
получить ученую степень)

15,8 15,4

2
Планирую заниматься изобретательством, инженерно- 
конструкторской деятельностью (на промышленном 
предприятии, проектной организации, IT-компании)

15,3 19,2

3
Планирую самостоятельно заниматься бизнесом 
вbсфере инноваций иbвысоких технологий 
(создать свою компанию)

18,5 25,0

4 Не планирую 50,4 40,4

Вbрамках интервьюирования, проведенного вb2017bг.bВологодским науч-
ным центром среди руководителей средних учебных заведений (МОУ СОШ 
№b1bсbуглубленным изучением английского языка; МОУ «Гимназия №b2»; 
МОУ СОШ сbуглубленным изучении отдельных предметов №b8; МОУ СОШ 
№b36; МОУ «Лицей №b32; МОУ «Школа №b1bадмирала А.bМ.bКалинина»), были 
получены ответы на вопросы об интересе детей кbзанятию научно-техни-
ческой иbинженерно-конструкторской деятельностью; оbвозможностях школ 
для углубленного изучения отдельных предметов (физика, химия иbдр.) иbдля 
развития творческого потенциала иbинтереса детей кbнаучно-технической 
иbинженерно-конструкторской деятельности; насколько вbучебных заведениях 
развито дополнительное образование иbвbкаком направлении оно сконцен-
трировано; действуют ли вbшколе научные сообщества иbнасколько активна 
их деятельность иbт. д.

Проведенное исследование показало, что интерес школьников кbзанятию 
научно-технической иbинженерно-конструкторской деятельностью зависит 
от возраста обучающихся. Среди учеников старших классов наблюдается 
высокий интерес кbтворческим предметам иbзанятию научно-исследователь-
скими иbопытно-конструкторскими проектами. Кроме того, вbбольшинстве 
школ учащиеся посещают учреждения дополнительного образования, связан-
ные сbразвитием научно-технологического потенциала, такие как «Мезон», 
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«Аэлита», ДЮЦ «Лидер», «Фаблаб», что свидетельствует оbзаинтересованности 
обучающихся вbсферах компьютеризации, робототехники, IT-технологий иbт. д.

По мнению руководителей учебных заведений уb школ недостаточно 
возможностей для развития творческого потенциала иbинтереса детей кbна-
учно-технической иbинженерно-конструкторской деятельности. Несмотря 
на то, что большинство исследованных школ имеют вbналичии современное 
компьютерное иbмультимедийное оборудование, стенды иbграфические мате-
риалы, респонденты отметили оbсуществовании проблемы финансирования, 
заключающейся вbнедостатке денежных средств для осуществления учебного 
процесса. Кроме этого руководители указали на отсутствие специалистов, 
способных обеспечить реализацию данных программ обучения. Как пока-
зало исследование, на уровне учителей происходит взаимодействие между 
школами, что позволяет обмениваться опытом иbинформацией.

Практически все руководители школ, принявшие участие вbинтервьюи-
ровании, отметили, что для углубленного изучения отдельных предметов 
учебные заведения имеют все необходимые методические иbматериальные 
средства. Вbчастности, углубленно изучается математика, физика, информа-
тика, русский язык, химия иbбиология. Однако дополнительное образование 
осуществляется другими учреждениями на коммерческой основе.

Таким образом, респондентами было отмечено наличие интереса 
учащихся кb научно-техническому творчеству. По мнению руководителей 
школ, вb учебных заведениях создано недостаточно условий для занятий 
инженерно-конструкторской деятельностью. Вbэтом их ответы совпадают 
сbответами школьников иbстудентов. Главная причина отсутствия недоста-
точно созданных условий, сbточки зрения руководителей учебных заведений, 
заключается вbнизком финансировании, отсутствии специалистов, способных 
вести подготовку инженерно-конструкторских кадров, коммерческой основе 
дополнительного образования.

Заключение

Таким образом, вbусловиях перехода кbинновационной экономике тре-
буется наличие квалифицированных специалистов, способных обеспечить 
конкурентоспособное развитие региона. Вb связи сb ускорением темпов 
научно-технического прогресса возрастает потребность вbкадрах, занятых 
вbнаучно-технической сфере. Однако анализ обеспеченности Вологодской 
области специалистами, необходимыми для формирования инновационной 
экономики, показал, что их численность сокращается. Задача кадрового обес-
печения инновационной экономики ложится на учебные заведения, которые 
вbсовременных условиях должны формировать уbучащихся необходимые тео-
ретические знания, практические навыки иbпрофессиональные компетенции. 

Результаты опроса, проведенные ВолНЦ РАН, показали, что на сегод-
няшний день вbсистеме подготовки кадров существуют следующие пробле-
мы. Во-первых, данные опроса школьников иb студентов свидетельствует 
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оbналичии уbобучающихся интересов кbнаучно-технической иbинженерно-кон-
структорской деятельности, однако, как ими же иbбыло отмечено, условий для 
их реализации вbучебных заведениях недостаточно.

Во-вторых, согласно результатам исследования интерес кbнаучно-техни-
ческому творчеству возник только на этапе обучения вbсредней школе, что 
 обусловлено введением данных дисциплин вbучебный процесс вbболее стар-
ших классах. Это обстоятельство делает процесс подготовки кадров недоста-
точно системным иbцелостным. 

В-третьих, респондентами отмечено, что, несмотря на наличие вbучеб-
ных заведениях научных сообществ, дополнительное образование вbобласти 
технического творчества осуществляется на коммерческой основе, что ста-
новится доступным не для всех желающих. 

В-четвертых, руководители школ, принявшие участие вbопросе, указали на 
недостаток финансирования для осуществления учебного процесса вbобласти 
научно-технического творчества. 

В-пятых, отсутствуют квалифицированные педагогические работники, 
способные реализовать данные программы обучения.

Вbсвязи сbобозначенными проблемами требуется разработка мероприя-
тий по подготовке кадров вbусловиях перехода кbинновационной экономике, 
которые будут обозначены на следующих этапах исследования. Результаты, 
полученные вbходе исследования, могут быть использованы региональными 
органами власти сbцелью разработки мероприятий по совершенствованию 
системы подготовки специалистов вbусловиях перехода кbинновационной 
экономике.
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Аннотация. Вbстатье на основе многолетних социологических исследований 
вbУльяновской области (2006–2019bгг.) рассматривается отношение совре-
менной провинциальной молодежи кbгосударственным иbобщественным 
интересам. Сравнительный анализ ответов респондентов показал усиление 
индивидуалистических настроений, прагматизм иbамбициозность молоде-
жи вbреализации своих жизненных ценностей. Традиционные механизмы 
формирования гражданской активности не востребованы молодежью. 
Вb реальности происходит стихийный рост социальных форм участия. 
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Abstract. This paper based on thebmultiyear sociological studies in Ulyanovsk 
Region from 2006b until 2019b considers attitudes of theb modern youth in 
theb province towards state and public interests. Comparative analysis of 
thebanswers of thebrespondents shows thebreinforcement of thebindividualistic 
sentiment, realism and ambitiousness of youth in realization of their life values. 
Traditional mechanisms of formation of civil activity are not popular among 
young people. In reality there is abspontaneous growth of thebsocial forms of 
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Ульяновская область относится по социально-экономическим показа-
телям кbрегионам скромного достатка. Молодежь вbУльяновской области 



613

Молодежь какbресурсный потенциал 
развития инновационных систем вbрегионах Н.bВ. Дергунова

составляет четвертую часть населения области, ее численность уже несколько 
лет имеет тенденцию кbснижениюb[1,bс.b15]. Социологические исследования, 
проводимые вbрегионе социологами УлГУ сb2006bг. по настоящее время, по-
казывают, что ценности провинциальной молодежи образуют два вектора. 
Во-первых, это вектор духовности, характеризующийся господством нрав-
ственных установок гуманизма иbчеловеколюбия. Аbво-вторых, это ценности, 
нацеленные на индивидуализм, приоритет материального над духовным, 
отличающиеся утилитаризмом иb практицизмомb [2,b с.b 84–101]. Сложный 
электоральный цикл 2021–2024bгг. требует особого внимания кbгражданской 
активности молодого поколения.

Содержание иbметодология исследования

Вbноябре 2016bг. иbвbмае 2019bг. были проведены социологические иссле-
дования молодежи города Ульяновска, вbосновном студенчества. Изучались 
проблемы формирования этнокультурной иb гражданско-государственной 
идентичности, ценностные ориентации иb инновационная активность 
молодого поколения. Опрос 2016bг. содержал вbтом числе иbблок вопросов, 
касающихся векторов гражданского иbсоциально-политического самоопре-
деления, используемых форм гражданского участия. Исследования можно 
рассматривать как определенный мониторинг процесса формирования 
социокультурной идентичности вbосновных ее проявлениях, иbпрежде всего 
гражданско-государственной. Студенческая молодежь, выпускники вузов 
являются своеобразным «окончательным» продуктом деятельности всех 
агентов социализации молодого поколения: семьи, системы образования, 
СМИ, органов власти иbближайшего окружения молодых людей. Формиро-
вание политической культуры является основой стабильности общества 
иb динамичного функционирования всех его важнейших сфер. Для этого 
необходимо формирование гражданской иbгосударственной идентичности 
молодежи вbрамках процесса политической социализации.

Студенты-выпускники, начинающая трудовой путь молодежь должны 
демонстрировать уже сформированный вbрамках первичной иbвторичной 
социализации тип идентичности, проявляющийся вbразвитии трех его ком-
понентов (когнитивный, эмоциональный иbдейственный), иb уровень его 
сформированности (поверхностный, средний, глубокий). На данном этапе 
более всего, как представляется, должен преобладать деятельный компонент 
сформированной социокультурной иbгражданско-государственной идентич-
ности. Это патриотизм, это выбор места жительства, это воспроизводство 
иbсмена идентичности, мультикультуризм, космополитизм, это лояльность 
или оппозиционность власти, это выбор форм гражданского или политиче-
ского участия1.

1 Вbопросе участвовало 439bчеловек, студентов выпускных курсов вузов г.bУльяновска. 
Среди них 89 % заканчивают бакалавриат, 4 %b— магистратуру, 7 %b— специалитет.
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Результаты исследования 2019b г. сравнивались сb результатами опроса 
ульяновской молодежи 2006bг. «Российская молодежь вbрегионах среднего до-
статка», проведенного вbУльяновской, Пензенской областях иbРеспублики Мор-
довия иbсоциокультурного портрета Ульяновской области 2008bг.b[3,bс.b88–129].

Основная часть

Один из разделов исследования был посвящен нравственным ценно-
стям, идеалам иbнастроениям современной молодежи, поэтому одной из 
главных задач исследования было изучить, какие цели ставит перед собой 
современная российская молодежь иb как она участвует вb общественной 
жизни региона. На вопрос, какие цели ставят перед собой молодые люди, 
предполагалось четыре варианта ответов: уже добился; пока нет, но это мне 
по силам; вряд ли смогу иbнет такой цели. Одни иbте же вопросы задавались 
вb2006bиbвb2019bгг.bСравнительный анализ по сумме первых двух вариантов 
(уже добился; пока нет, но это мне по силам) показал, что провинциальная 
молодежь стала более уверена вbсебе иbболее амбициозна, видит реальные 
возможности достижения своих целей.

Уверенность вbвозможности «получить хорошее образование» возросла 
сb84bдо 93 %; вbпредставлении молодежи повысилась возможность реали-
зовать свою профессиональную карьеру сb67bдо 85 %; 90 % (вb2006bг.b— 77 %) 
респондентов уверены, что смогут иметь собственное жилье; 75 % считают, 
что смогут побывать вbразных странах (вb2006bг. так считали только 43 %), 
86 %b— заниматься любимым делом (вb2006bг.b— 80 %), сb42 % до 58 % возросла 
уверенность, что смогут стать богатым человеком. 

Осталось на высоком уровне стремление «создать счастливую семью» 
(90–85 %); «воспитать хороших детей» (93–88 %); «честно прожить жизнь» 
(81–85 %). Не изменилось число респондентов, стремящихся достичь власти 
(27–28 %). 

Для выяснения уровня поддержки молодежью региона базовых цен-
ностейb респондентам предлагалось ответить на вопрос: «Определите, 
пожалуйста, насколько значимы (ценны) для Вас лично следующие каче-
ства?». Ответы вbсравнении 2006–2019bгг. показали некоторое изменение 
приоритетов. Изbприведенной таблицы (графа «очень значимо») видно, что 
самыми ценными для молодежи вb2006bг. являлись семья, здоровье, дружба, 
безопасность, любовь, справедливость, свобода. На последних местах здесь 
же находятся уb молодежи карьера, вера вb Бога, адаптация, патриотизм, 
творчество. 

Вb2019bг. самыми ценными для студенческой молодежи стали здоровье, 
свобода, безопасность, дружба, семья, справедливость иbлюбовь. Набор наи-
более значимых ценностей остался тот же, но на первое место вышли сугубо 
индивидуальные ценности. На последних местах оказались патриотизм, вера 
вbБога, творчество иbадаптация. Показатели значимости данных ценностей 
по сравнению сb2006bг. снизились на 10–15 %. Молодежь показала себя более 
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прагматичной иbконформистской, по сравнению сb2006bг.bОсобенно заметно 
снижение значимости таких ценностей, как патриотизм, вера вbБога, семья, 
любовь, дружба. Обнадеживает существенный рост значимости ценности 
творчество. 

Таблица 1
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Насколько значимы 

(ценны) для Вас лично следующие качества?» поbпоказателю 
«оченьbзначимо» вbсравнении 2006–2016bгг. (вb%)

Насколько значимы (ценны) для Вас лично 
следующие качества?

Очень значимо 
2006 г.

Очень значимо 
2016 г. Дельта

Патриотизм 37,9 % 26,8 –11,1

Свобода 84,7 % 85,0  +0,3

Законность 73,0 % 69,2  –3,8

Безопасность 89,7 % 82,9  –6,8

Справедливость 85,1 % 77,8  –7,3

Вера вbБога 47,6 % 29,5 –18,1

Честность 80,6 % 75,8  –4,8

Дружба 91,5 % 81,7  –9,8

Любовь 89,1 % 77,4 –11,7

Семья 94,7 % 80,3 –14,4

Здоровье 93,5 % 86,1  –7,4

Образование 72,1 % 65,0  –7,1

Творчество 31,1 % 47,1 +16,0 

Любимая работа 72,8 % 68,3  –4,5

Карьера 55,5 % 55,9  –0,4

Адаптация 42,4 % 50,4  +8,0

Вbисследовании 2016bг. респондентам было предложено определить ранг 
основных личных ценностей, на которые они ориентируются вbжизни иbко-
торые лежат вbоснове деятельности, поведения индивида.

Первые девять жизненных ценностей носят сугубо личный характер, за-
тем идут жизненные ценности, связанные сbсоциальной жизнью личности, 
ееbвзаимодействием сbдругими людьми (10–17), последние позиции занима-
ют общие, коллективистские ценности: человечество, природа иbгосударство. 
Оказалось, что государство занимает последнее место среди жизненных 
ценностей студентов вузов. Это проблема для формирования гражданско- 
государственной идентичности иbпатриотизма (табл.b2).
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Таблица 2
«Расположите вbпорядке значимости для Вас жизненные ценности 

(от 1bдо 20, где 1b— наиболее значимая ценность, 
20b— наименее значимая ценность для Вас)»

Ценности Среднее значение ранга 
(20-балльная шкала)

 1. Здоровье  5,32
 2. Счастливая семейная жизнь  5,45
 3. Любовь  6,65
 4. Уверенность вbсебе  8,03
 5. Собственное развитие  8,54
 6. Свобода  8,55
 7. Материально обеспеченная жизнь  8,66
 8. Личность  8,93
 9. Интересная работа  8,98
10. Психологически комфортное социальное окружение  9,74
11. Справедливость  9,87
12. Уважение окружающих 10,97
13. Активная деятельная жизнь 11,44
14. Творчество 12,24
15. Счастье других 12,44
16. Права иbобязанности 12,87
17. Развлечения 13,11
18.  Экологически благоприятная для существования 

природная среда 13,27

19. Человечество иbего существование 13,43
20. Государство 15,15

Таким образом, по результатам исследования вbцелом студенты выпускных 
курсов продемонстрировали противоречивость основ своей общей культуры: 
сbодной стороны, вbструктуре сознания современной молодежи полностью 
доминируют личные интересы, готовность принимать самостоятельные 
решения иbих отстаивать. Сbдругой стороны, кbриску готовы только не более 
трети респондентов, остальные надеются на помощь близких иbгосударства 
вbтрудных, кризисных ситуациях. Современная молодежь скорее амбивалент-
на по культурному синдрому Триандисаb [4,bс.b50–62]. Примерно половина 
молодых людей стремится придерживаться индивидуалистических ценно-
стей, около 38 % готовы вbтой или иной степени кbриску, 44 % на первое место 
ставят достижение личных целей, иbвbцелом практически все респонденты 
весьма индифферентны кb общественным иb государственным интересам. 
Сbдругой стороны, даже те, кто вbличной жизни является индивидуалистом, 
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вbобщественной жизни проявляет коллективистскую позицию. Вbцелом ре-
спонденты продемонстрировали четкое разделение частной иbобщественной 
сфер своей жизни сbпреобладанием частной сферы, куда входят личная жизнь 
иbсемейные интересы. 

Гражданственность может пониматься как активность личности вbобще-
ственно-политической иbсоциальной жизни, волонтерство, участие вbНКО, 
общественно-политической деятельности, контроль деятельности государ-
ства. Однако ответы молодых респондентов показывают другое понимание: 
самый элементарный иbраспространенный уровень активности респонденты 
проявляют вbрамках семьи иbродных (забота оbблизкихb— 66 %), затем сле-
дует интеллектуальная активность (знание истории страныb— 56 %). Более 
деятельностные иbпубличные формы активностиb— участие вbвыборах иbвы-
полнение конституционной обязанности (армия)b— готовы проявлять 51 % 
респондентов (табл.b3).

Таблица 3
«Вbчем проявляется Ваша личная гражданская позиция?» (вb%)

В Вашей заботе оbблизких 66
Знание истории своей страны 56
Выполнение гражданских обязанностейb— хождение на выборы, 
служба вbармии иbт.bд. 51

Защита национальных интересов своей страны 21
Публичное высказывание своего мнения, комментарии оbсобытиях 
вbсвоей стране вbсоциальных сетях 10

Участие вbполитических акциях, митингах  5
Другое  1
Затрудняюсь ответить  6

Ответственное иbпублично активное проявление гражданской позиции 
не свойственно респондентам: публичное высказывание своей позиции 
выбрали только 10 %, участие вbполитических акцияхb— 5 %. Неконкретный 
ответ (защита национальных интересов страны) выбрали 21 % респондентов. 
Обобщение полученных ответов показывает, что большинство респондентов 
достаточно хорошо знают демократические иbправовые основы современного 
общества. Сbдругой стороны, молодые люди весьма реалистично иbкритически 
оценивают состояние российского социума иbего отношения сbвластью. Вbито-
ге только уb30 % респондентов сформирована активная позиция на участие 
вbобщественно-политической жизни. Таким образом, ответы свидетельствуют, 
что уbмолодежи вbосновном сформирована амбивалентная, скорее подданни-
ческая политическая культура иbгосударственная идентичность порогового 
(поверхностного) уровня. 

Одним из завоеваний трансформационных изменений России вb1990-хbгг. 
считается конституционное закрепление гарантии прав иbсвобод личности. 
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Распределение ответов респондентов вbотношении нарушений их прав иbсво-
бод приведены вbтабл.b4. Дано сравнение ответов на данный вопрос вbиссле-
довании 2008bг. («социокультурный портрет региона»b[3,bс.b76–79]) иb2019bг. 

Сравнительный анализ ответов респондентов показал, что практически по 
всем правам молодежь стала чаще сталкиваться со случаями их нарушения, 
особенно это коснулось права на свободу слова иbсвободу личности, права на 
тайну переписки иbполучения образования, свободы совести. 

Таблица 4
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Сталкивались ли Вы 

сbнарушениями следующих прав иbсвобод, как Вы поступали вbтаких случаях 
иbсbкаким результатом?» (вb%)

Сталкивались ли Вы сbнарушени-
ями следующих прав иbсвобод, 

как Вы поступали вbтаких случаях 
иbсbкаким результатом?
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Свобода слова 69,4 % 41,1 +28,3  8,4 % 10,8 +2,4
Безопасность иbсвобода 
личности 64,3 % 45,8 +18,5  9,4 % 10,3 +0,9

Свобода объединений, групп, 
союзов 74,9 % 64,2 +10,7  5,4 %  7,8 +2,4

Право народа на собственный 
язык иbкультуру 77,3 % 66,8 +10,5  5,0 %  9,5 +4,5

Религиозные свободы 
иbсвобода совести 77,4 % 60,6 +16,8  5,2 % 10,3 5,1

Равенство перед законом 58,7 % 51,2  +7,5 12,7 % 13,8 +1,1
Право на труд 64,2 % 59,0  +5,2  8,7 % 13,4 +4,7
Право частной собственности 69,4 % 60,6  +8,8  8,9 % 11,8 +2,9
Право на образование 
иbобучение 76,0 % 57,0 +19,0  6,2 % 13,4 +7,2

Право на тайну личной 
переписки 78,7 % 53,9 +24,8  3,2 %  9,7 +6,5

Право на эмиграцию 78,8 % 71,2  +7,6  1,5 %  7,3 +6,1

Вместе сbтем увеличилось, хоть иbнезначительно, число респондентов, 
которые никогда не пытались отстаивать свои права (от 1bдо 7 % по разным 
правам иbсвободам личности). То есть, несмотря на рост числа нарушений 
прав, молодежь стала еще менее активна вbих отстаивании.

Эту же тенденцию подтверждает иbотношение молодежи кbучастию вbобще-
ственно-политической жизни. Существенного увеличения членства молодежи 
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вbобщественных организациях, за исключением студенческих профсоюзов 
(студсоветов), не наблюдается. Закрепляется среди молодежи лишь такая 
форма активности, как волонтерствоb— 8 % участвует (чему способствовали 
Олимпиада-2014, Универсиада, Чемпионат мира по футболу-2018). Более 70 % 
молодых респондентов ответило, что не состоит ни вbкаких организациях.

Гражданская активность проявляется иbвbготовности активно участвовать 
вbтех или иных акциях поддержки или протеста. Сравнительные данные оbго-
товности респондентов принять участие вbакциях протеста представлены 
вbтабл.b5.

Таблица 5
Распределение ответов респондентов на вопрос: «Готовы ли Вы принять 
участие вbакциях протеста (против снижения уровня иbкачества жизни, 

прав иbсвобод человека?» (вb%)

Варианты ответов Частота ответов вb2008bг. Частота ответов вb2019bг. Дельта

Готов  17,7 %  18,7  +1,0
Пожалуй, готов  17,2 %  24,2  +7,0
Пожалуй, не готов  13,2 %  21,1  +7,9
Не готов  43,4 %  20,8 –22,6
Затрудняюсь ответить   6,2 %  15,3  +9,1
Отказ от ответа   2,3 % – –
ИТОГО: 100,0 % 100,0 %

Сравнительный анализ показал возрастание готовности молодежи кbуча-
стию вbпротестных акциях.

Вbсвоем исследовании мы исходили из понимания гражданского участия 
как идеи включения управляемых вbуправление общественными делами, 
аbтакже, насколько это возможно, государственными делами; включения 
граждан вbобсуждение иbразработку политических, социально-экономических, 
культурных программ иbпроектов; влияния на принятие решений иbконтроль 
их исполнения; самоуправления на низовом уровнеb[5]. При этом мы исхо-
дили из положения, что именно «активистский» опыт, распространенный 
вbобществе, является одним из условий эффективности иbосмысленности 
диалога сbвластьюb[6].

Вbходе исследования вb2016bг. все показатели участия заметно уменьшились 
по сравнению сb2006bг.bБыли выделены формы коллективной общественной 
жизни иbбыл задан вопрос оbчастоте использования этих форм респондента-
ми. Самой популярной формой коллективной общественной жизни остают-
ся выборы иbреферендумы (35,6 %). 12,3 % респондентов отметили участие 
вbобщественных иbполитических организациях, аb8 % отдельно выделили 
участие вbпрофсоюзах. Остальные формы коллективной общественной жизни 
не являются особо популярными, но все же были выделены: участие вbми-
тингах, пикетах, демонстрациях (7,4 %); подписание петиций (7,4 %); участие 
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вbсходах, общих собраниях (5,9 %); обращения вbорганы власти (4,9 %); участие 
вbполитических организациях (4,2 %); участие вbмероприятиях, проводимых 
общественными организациями (4 %); территориальное общественное само-
управление (1,9 %); участие вbобсуждении вопросов (1,6 %).

Вbзападной политической науке выявлена закономерность соотношения 
количественного вовлечения граждан вbразличные по степени активности 
формы участия, которая получила название кумулятивная пирамида Мемми 
(идеальный тип). Смысл «эффекта кумулятивности» выражается вbтом, что 
переход кb более высокому уровню политического участия означает при-
ращивание политической активности, когда кbосвоенным видам действий 
добавляются новые. Вbосновании пирамиды располагается наиболее распро-
страненный вид политических действийb— участие вbдискуссиях, которым 
обычно охвачено от 20–40 % населения. Далее следует более активный слой 
политических акторов (от 10–30 %), который демонстрирует свою принад-
лежность кbполитической партии или организации иbориентирован на кол-
лективные действия. За ним следуют участники митингов иbполитических 
мероприятий, составляющих примерно 10 %. Слой активных участников изби-
рательных кампаний составляет от 2bдо 4 %. Наконец, замыкает пирамиду 1 % 
населения, который осуществляет функцию государственного управленияb[7]. 
На основе данной пирамиды возможно изучение соотношения различных 
степеней участия, где каждая из них характеризуется иb определенными 
формами участия. 

По итогам исследования 2016b г., основание пирамиды Мемми оказа-
лось минимальным —bтолько 1,6 % респондентов участвовало вbразличных 
дискуссиях по подготовке тех или иных решений. На 10 % (сb35 % до 24,5 %) 
уменьшилось число респондентов, состоящих вbполитических иbобществен-
ных, вbтом числе иbвbпрофсоюзных, организациях, иbболее чем вbдва раза 
сократилось число участников демонстраций, митингов, пикетов (сb 18 % 
до 7,4 %). Вbусловиях управляемой демократии без определенного уровня 
политической культуры иbсвободы дискуссии взаимодействие институтов 
гражданского общества сbвластью постепенно превращается вbимитацию. 
Имитация низовой демократии привела кbотстранению населения от совмест-
ного обсуждения жизненных проблем. Вместе сbтем произошел некоторый 
рост социальных форм участия: ТСЖ, волонтерство, неформальные соседские 
практики взаимопомощи.

При рассмотрении индивидуального иbколлективного участия перевес 
вbсторону коллективного участия также заметен. Индивидуальные формы, 
например, выступления вbпрессе, обращения вbорганы власти, вb2006bг. не 
имели большой популярности среди опрошенных. Аbвыборы, участие вbоб-
щественных организациях или митингах имели наибольший процентb— по 
самооценке респондентов. Сbтечением времени ничего не изменилось вbпред-
почтениях граждан. Опросы следующих лет показывают такую же ситуацию. 
Горизонтальное участие более активно начинает использоваться гражданами, 
хотя эффективность вертикальных форм участия оценивается выше. 
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Отдельно хотелось бы уделить особое внимание динамике изменения 
такой формы гражданского участия, как дискуссии на условиях партнер-
ства власти иbинститутов гражданского общества. Они являются начальной 
формой вовлечения граждан вbобщественно-политическую жизнь иbосновой 
стабильности демократических режимов. Дискуссии выступают также иbфор-
мой гражданского иbполитического просвещения, практического обучения 
методам иbформам взаимодействия власти, активных граждан иbинститутов 
гражданского общества, подготовкой кbболее активным формам участия.

Наибольший опыт публичных выступлений респонденты, по их мнению, 
получили вbвузе иbпо месту работы. Вbвузе научились: «умение вести дис-
куссию»b— 47 % иb«умение формулировать свою позицию»b— 31 %. По месту 
работы: «умение разбираться вbсложной проблеме»b— 64 %, «умение вести 
дискуссию»b— 44 %, аbтакже по 37 % получили ответы «умение формулировать 
свою позицию» иb«научились понимать, как работает власть». Цель функцио-
нирования дискуссионных форм респонденты видят: вb«обмене мнениями» 
граждан иbорганов властиb— 38 %; «для совместной сb властью выработки 
решений»b— 19 %. Можно сbбольшой долей уверенности предположить, что 
значительная часть молодежи сbвысшим иbсредним специальным образо-
ванием готова участвовать вbдискуссиях сbпредставителями органов власти. 

При ответе респондентов на вопрос оbпричинах участия вbобщественной 
жизни вbразные периоды жизниb— вbшколе, вbвузе, по месту работы иbпо месту 
жительства,b— выявились следующие тенденции: интерес кbобщественной 
деятельности постепенно спадает: от 37 % вbшколе до 26,8 % вbвузе иbдо 16 % 
иb15,6 %, соответственно, по месту работы иbместу жительства. Относительно 
участия по месту жительства картина меняется. Основной причиной участия 
для 16,1 % респондентов является уже не просто интерес, аbжелание решить 
проблему, которая их волнует. Вbитоге можно проследить нисходящую дина-
мику интереса кbобщественной жизни. Если вbшколе иbвbвузе было интересно 
попробовать себя вbтакого рода деятельности вообще, то сbтечением времени 
появляется специальный интерес, когда участие вbтаких мероприятиях нужно 
для решения какой-либо конкретной проблемы.

При анализе зависимости участия вbобщественных организациях от воз-
раста респондентов были получены следующие результаты. Самый большой 
процент респондентов молодого возраста от 18bдо 34bлет являются сейчас чле-
нами общественных организаций (4,9 % из 12 %), что является положительной 
характеристикой, так как именно молодое поколение, которое сейчас активно 
участвует вbобщественной жизни, видит вbтаком участии возможности для 
дальнейшего развития.

Самыми эффективными действиями вbотношении власти третья часть 
респондентов (33,3 %) считает обращение во властные структуры. Но это 
говорит скорее оbсклонности кbпатернализму, нежели налаживанию партнер-
ских отношений сbвластью. Также большой процент тех (28,9 %), кто считает 
эффективным выдвижение кандидатуры для участия вbвыборах или руковод-
ство общественно-политическим движением, партией. По 9 % опрошенных 
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отметили, что эффективно создание оппозиционной информации вbсоциаль-
ных сетях иbпротестные действия при голосовании. Это новые формы выра-
жения несогласия, но они являются анонимными, что тоже не характеризует 
культуру молодежи как активистскую. Довольно большой процент тех, кто 
считает эффективными неконвенциональные формы протеста (18 %). 

Выводы

1. Ценности, на которые ориентируется молодежь при определении своих 
жизненных приоритетов иbцелей деятельности, становятся более индиви-
дуалистическими. Интерес кbдеятельности вbзащиту коллективных, вbтом 
числе иbгосударственных, интересов невысок. Примерно 25–30 % молодежи 
проявляет заинтересованность иbготовность участвовать вbобщественно-по-
литической жизни региона вbтой или иной форме.

2. Традиционные формы политической иb общественно-политической 
деятельности не используются молодежью, за исключением профсоюзов 
(иbстудсоветов).

3. Наибольший интерес молодое поколение проявляет кbиндивидуальным 
иbдобровольным формам гражданского участия без фиксированного членства, 
что более соответствует индивидуальным ценностям современной молодежи: 
волонтерство, социальный контент иbсети, протестные акции иbт. д.

4. Вbрегионе недостаточно иbформально используются дискуссионные 
формы гражданского участия как основного механизма вовлечения молодых 
граждан вbобщественно-политическую жизнь региона иbприобретения первых 
навыков участия вbпубличной политике.
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носителем которого является молодежь. Цель по достижению инновацион-
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квалификации, умению работать вbвысококонкурентной среде, лидерским 
качествам иbпредпринимательским способностям молодежи. Вbстатье рас-
сматриваются проблемы развития иbреализации инновационного потенци-
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Thebgoal of achieving innovative, sustainable development of thebcountry has 
specifi c requirements for theb younger generation, its Outlook, education, 
professional skills, ability to work in ab highly competitive environment, 
leadership skills and entrepreneurial abilities of young people. Thebarticle deals 
with thebproblems of development and implementation of innovative potential 
of young people as an important component of thebdevelopment of thebRussian 
state (on thebexample of thebUlyanovsk Region).
Key words: development, implementation, problems, innovation, innovative 
potential, youth.

Введение

Вbсовременном обществе инновационная деятельность становится одним 
из главных средств влияния на изменения во всех сферах жизни. Вbвиде по-
пытки эмпирически зафиксировать инновационный потенциал молодежи 
чаще представляется анализ ценностных ориентаций молодежи, формиру-
ющих ядро субъективных ресурсов личности. Такое свойство молодежи, как 
инновационность, является важнейшим показателем успешной социализации 
вbсовременном обществе. 

Вb рамках изучения проблем развития иb реализации инновационного 
потенциала молодых людей необходимо учитывать смысл понимания ими 
термина «инновации», уровень их готовности кb нововведениям: вb каких 
аспектах жизни они видят иbготовы кbтем или иным инновациям, аbвbкаких 
нет; где они готовы сами их осуществлять, аbгде это должен сделать кто-то 
другой; необходимо проанализировать степень целевой определенности 
иbмасштабы распространения. 

Вышеперечисленное обусловливает актуальность исследования проблем 
развития иb реализации инновационного потенциала молодежи россий-
ских регионов как стратегически значимого условия развития российского 
государства. 

Основная часть

Проблемы молодежи иbинновационного потенциала активно исследуют-
ся вbсовременном обществе. Во всем мире давно ценится инновационный 
 потенциал молодежи. Однако до сих пор недостаточно исследованы вопро-
сыbстепени развития инновационного потенциала молодежи иbмеханизмы 
его оценки. 

Для того чтобы выявить проблемы развития иbреализации инноваци-
онного потенциала современной молодежи вbРФ, необходимо выявить его 
специфику.

Инновационный потенциал молодежи характеризуется социологами 
сbразных позиций:
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1. Как способность кbвосприятию информации иbнакоплению профес-
сиональных знаний.

2. Как склонность кbсозданию новых конкурентоспособных идей.
3. Как способность кb нахождению нестандартных способов решения 

 поставленных задач.
Инновационный потенциал молодого человека следует рассматривать как 

«комплекс способностей инновационного потенциала будущего работника:
—  кbвосприятию новой информации; 
—  кbприращению своих профессиональных знаний; 
—  кbвыдвижению новых конкурентоспособных идей; 
—  кbнахождению решений нестандартных задач иbновых способов реше-

ния стандартных задач»b[4,bc.b52].
Среди основных черт инновационного типа личности выделяются: 

стремление кbизменениям; признание плюрализма мнений; способность 
пре одолевать жизненные трудности; формирование стратегий для до-
стижения поставленных целей; способность прогнозировать последствия 
реализации нововведений; чувство справедливости; способность рисковать; 
наличие креативного мышления; высокая ценность образования; развитая 
способность кbрефлексии иbсамоанализуb[9].

Одной из характерных черт инновации является способность создавать 
дополнительные ценности, которые приносят пользу только после успешного 
внедрения. Все это возможно через реализацию инновационного потенциала 
молодежи путем привлечения ее кbсоциальному иbкультурному проектиро-
ванию вbформе участия вbсоциокультурных проектахb[2,bc.b35].

Но придание особого значения вbсовременном обществе инновацион-
ности как качеству молодежи, содержит вbсебе опасность создания культа 
инновации иbотрицания «неинновационных» сторон жизни человека.

Сегодня особое внимание уделяется формированию инновационного 
потенциала молодых людей как одной из приоритетных задач преобразо-
вания системы образования РФ.bБольшое количество объявленных конкурсов, 
мероприятий для школьников иbстудентов имеет вbназвании термин «инно-
вационный потенциал». Подразумевается, что результатом этих меропри-
ятий, сbодной стороны, будет формирование нового гражданина сbнабором 
необходимых знаний иbумений, аbсbдругой стороны создастся инфраструктура 
для успешной реализации инновационного потенциала молодых людей. 
Итогом усилий социума станет общество, стремящееся кbмаксимальной 
реализации потенциала своих молодых граждан через их самореализацию 
иbсаморазвитие. 

Несмотря на то что «государством предпринимаются усилия по привле-
чению молодежи вbнаучную иbинновационную деятельность, вbреальности 
наблюдается несколько проблем:

—  недостаточно развитая инфраструктура государственных, обществен-
ных, частных учреждений по работе сbмолодежью; 
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—  отсутствие на местах новых организационных форм иbметодов управ-
ления научно-инновационной деятельностью, способных кbпривле-
чению иbудержанию молодых людей вbнаучно-инновационной сфере 
деятельности;

—  отсутствие должной системы объективной оценки иbкомплексного мо-
ниторинга области привлечения молодежи кbнаучно-инновационной 
деятельности;

—  недостаточное информационное обеспечение при разработке иbреали-
зации молодежной политики вbпрофессиональных учебных заведениях 
иbрегионах; 

—  отсутствие эффективных систем работы сbмолодежью на уровне реги-
она вbнаучных иbобразовательных структурах»b[8,bc.b3].

Одной из проблем развития инновационного потенциала молодежи и, как 
следствие, его реализации, являются проблемы вbсистеме образования вbРос-
сии. Вbпоследнее время наблюдается рост количества институтов мнимого 
образования, которые производят символы несуществующих знанийb— си-
мулякры знаний, так как общество провоцирует спрос не на самообразование 
как таковое, аbна получение формальных символов знаний (дипломы, атте-
статы). Такая ситуация приводит кbформированию NEET молодежи (Notin 
Employment, Educationor Training), которая не учится, не охвачена профессио-
нальной подготовкой, экономически неактивна вbвозрасте 15–29bлетb[1,bc.b76]. 
Лишь небольшое число молодых людей из способных кbполучению знаний, 
самообразованию, саморазвитию, развитию личных иbпрофессиональных 
качеств войдут вbсостав профессиональной элиты.

Все это требует разработки новых моделей иbмеханизмов, способных 
стимулировать научно-инновационную деятельность, сbпривлечением иbис-
пользованием огромного творческого потенциала молодежи.

Инновационный потенциал молодежи реализуется путем научной, творче-
ской иbпредпринимательской активности. Государственная поддержка инно-
вационных проектов осуществляется как на федеральном уровне посредством 
создания государственных фондов, корпораций иbинститутов, так иbна регио-
нальном, созданием муниципальных иbрегиональных фондов иbпрограмм. 
Получить частные инвестиции можно от фондов прямого инвестирования, 
венчурных инвестиционных иbпосевных фондов, бизнес-ангелов, фондового 
иbблаготворительного рынков, краудфандинга иbкоммерческих банков.

Приоритетным направлением Государственной молодежной политики 
(ГМП) РФ является реализация инновационного потенциала молодежи. 
ВbУльяновской области реализуются системные мероприятия по реализации 
инновационного потенциала молодежи, поддержке молодежных инициатив, 
включению молодежи, но вовлеченность молодежи остается все еще на до-
статочно низком уровне. 

Анализ «Концепции внедрения интеллектуальных цифровых технологий 
вbУльяновской области “Умный регион” на 2017–2030bгг.» на конец 2018bг. 
показал, что вbее основе лежит задача по формированию уbграждан культуры 
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информационного общества иbкомпетенций цифровой экономики (прежде 
всегоb— уbдетей иbмолодежи), аbтакже «уберизация» работы сbталантливыми 
детьми иbмолодежью. Запланированные мероприятия, способствующие при-
влечению школьников вbИТ-сферу (вbтом числе «Техноград-2018»), на 2017bг. 
были проведеныb[5].

Анализ целевых подпрограмм свидетельствует оbтом, что ГМП эффективно 
реализуется. На региональном уровне активно ведется работа по привлече-
нию молодежи кbинновационной деятельности. Вbг.bУльяновске вb«Школе раз-
вития высокотехнологичного предпринимательства» регулярно проводятся 
профессиональные специализированные семинары для бизнеса. Сbдекабря 
2017bг. функционирует Научно-образовательный центр «Креативные инду-
стрии иbразвитие городских территорий» (НОЦ). Он является проектным офи-
сом стратегического проекта «Культура. Регион. Перезагрузка», призванного 
выстраивать взаимодействие Ульяновского госуниверситета вbкультурной 
сфере сbмуниципальными образованиями региона. Также НОЦ отвечает за 
поддержку деятельности Центра инноваций Ульяновского государственного 
университета (УлГУ) вbобласти творческого предпринимательства. 

Вb рамках проекта «Развитие инновационного кластера Ульяновской 
области» иb вb целях развития технологического предпринимательства 
вbрегионе создан коворкинг-центр «Точка кипения» Ульяновского государ-
ственного университета, аbтакже подписано соглашение сbУниверситетом 
20.35b НТИ.b Университетская «Точка кипения», которая создана при под-
держке АНО «Платформа НТИ» иbАгентства стратегических инициатив. Это 
создает возможность объединить усилия бизнесменов, чиновников, ученых 
иbстудентов. Деятельность «Точки кипения» на базе университета, прежде 
всего, направлена на работу сbлюдьми, их потенциалом иbпроектами, которые 
они создают. Задача сети «Точки кипения» на базе университетовb— вовлечь 
вbреализацию Национальной технологической инициативы иbвbпроцесс из-
менения образовательной системы страны максимально большее количество 
людей за короткий срок. На площадке «Точки кипения» вузы могут экспе-
риментировать сbподходами кbсобственной научно-учебной деятельности, 
введением новых образовательных форматов иbприменением новых моделей 
коммуникации вbобразовании. Основная цель этих измененийb— повышение 
уровня качества человеческого капитала страныb[7].

Инновационный потенциал молодежи реализуется путем научной, 
творческой иbпредпринимательской активности. Одним из его механизмов 
является стартап. Он лучше других механизмов позволяет реализовать 
инновационный потенциал молодежи на практике вbтаких сферах, как био-
технологии иbмедицина, IT (программное обеспечение иbинтернет-проекты), 
социальная сфера, природные ресурсы иbэкология, индустрия развлечений. 
Создание инновационных продуктов не вbкрупных корпорациях, аbвbмалень-
ких компаниях обусловлена тем, что разработка технологий, как правило, 
осложнена бюрократией, сложной процедурой принятия решений, недоста-
точной мотивацией сотрудников. Члены команд стартапа вbвысшей степени 
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мотивированы, готовы кbрискам иbработают очень быстро. Впоследствии круп-
ные компании выкупают стартапы на этапе, когда технология уже создана. 

Вbг.bУльяновске запущены проекты инновационного кластера, такие как 
«Технокампус 2.0», включающий вb себя объединенный университетский 
инкубатор, центр молодежного инновационного творчества иbтехнический 
колледж, которые будут готовить подрастающее инновационное поколение; 
«Технологическая долина 2.0», «Сантор». 

Вbрамках программы по созданию нанотехнологических центров ОАО 
«РОСНАНО» вb регионе действует ООО «Ульяновский Центр Трансфера 
Технологий» (Ульяновский наноцентр). «Вb 2016b г. наноцентр стал лиде-
ром пилотного рейтинга по оценке деятельности технопарков России, по 
версии Ассоциации кластеров иb технопарков совместно сb корпорацией 
Intel»b[6,bс.b13]. Вb2017bг. по итогам рейтинга Ассоциации кластеров иbтех-
нопарков РФ Ульяновский наноцентр ULNANOTECH представлен вbIbГруппе 
(А+) «Наивысший уровень эффективности функционирования технопарка».

Вbцелях вовлечения молодежи вbинновационную экономику на террито-
рии региона созданы детский технопарк «Кванториум» иbЦентр молодежного 
инновационного творчества, направления деятельности которых соответ-
ствуют тенденциям FutureSkills.

Обобщая, можно сказать, что вbРоссии иbвbУльяновской области, вbчаст-
ности, происходит вовлечение молодежи вb созидательную деятельность 
вbмасштабе страны, создаются наукограды, проводятся молодежные форумы 
иbконференции, однако многие мероприятия носят исключительно формаль-
ный характер.

Авторами были проведены социологические исследования «Инноваци-
онный потенциал современной молодежи: проблемы реализации иbинфор-
мированность об условиях его развития вbг.bУльяновске» методом анкетного 
опроса. Выборка городская, квотная (nb= 304, 2018bг.) иb«Ценностные ориен-
тации, образ жизни иbинновационное поведение молодежи вbУльяновской 
области» методом анкетного опроса. Вbопросе приняла участие учащаяся, 
студенческая иbработающая молодежь. Выборка квотная (nb= 495, 2019bг.). 
Значение понятия «инновация» для молодежи не изменилось. Под ним как 
«что-то новое иbпрогрессивное» понимают 46 % опрошенных, как «внедре-
ние новых разработок вbпроизводство»b— 35 %, «что-то, улучшающие жизнь 
людей»b— 23 %, «что-то, способствующие развитию общества, страны»b— 22 %. 
Данный опрос позволил выявить, что молодежь не только правильно пони-
мает смысл данного слова, но иbвыражает позитивное отношение кbоткры-
тиям: лишь единицы наделяют термин «инновации» негативным смыслом, 
понимая под этим обман иbотмывание денегb— 2 %. 

Выявлена высокая заинтересованность современной молодежи ин-
новациями иb инновационной деятельностью: 76 % принявших участие 
вbопросе отметили, что обращают внимание на материалы об инновациях 
вb«Интернете», аb66 % смотрят телепередачи. Большая часть молодежи (53 %) 
знает оbреальных случаях успешных инновационных проектов/стартапов, 
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37 %b— оbнеудавшихся. 69 % молодежи указали, что их интересуют инновации, 
научные открытия. 

Исходя из ответов респондентов, можно говорить оbтом, что вbсознании 
молодежи образ успешного инноватора неотделим от таких характеристик, 
как трудолюбие иbцелеустремленность. Большинство из них желают прини-
мать участие вbкреативных проектах, соответственно, вышеописанные черты 
считают присущими себе.

Ульяновцев вbвозрасте от 15bдо 34bлет привлекают следующие возмож-
ности участия вbтакого рода проектах: расширить свои горизонты, получить 
новые знания (81 %); обеспечить свой профессиональный, карьерный рост 
(55 %); познакомиться сbновыми интересными людьми (52 %); раскрыть свой 
творческий потенциал (42 %). Таким образом, основной мотивацией для 
участия вbпроектах разработки инноваций респондентам представляется 
расширение кругозора иbполучение новых знаний.

19 % высказали мнение, что готовы приступить кbразработке иbреали-
зации инновационных идей/стартапов вbслучае получения помощи со сто-
роны государства, 36 % респондентов выбрали ответ «скорее да, чем нет», 
22 % ответили, что «скорее не готовы, чем готовы», аb11 % «вовсе не готовы», 
12 %b— «затруднились ответить».

Был применен корреляционный анализ для поиска отличий поколения 
миллениалов от других. Коэффициент корреляции Пирсона вbответах на 
вопрос оbжелании приступить кbразработке иbреализации инновационных 
проектов иbвозрастом респондентов от 15bдо 18bлет (поколение Z) иbот 19bдо 
34bлет (поколение Y) средний (rb=b0,6), что говорит оbналичии зависимо-
сти между двумя переменными. Соответственно, среди представителей 
поколения центениалов больший процент людей, ориентированных на 
инновационность.

Результаты ответов позволили подтвердить гипотезу об отличительных 
чертах разных возрастных групп молодежи. Люди вbвозрасте от 30bдо 34bлет 
продемонстрировали большую пассивность вbотношении желания открывать 
стартапы иbразрабатывать новые продукты иbуслуги. 

46 % опрошенных считают, что менталитет современной молодежи иbее 
низкая активность вbбольшей степени мешают реализации инновационных 
проектов молодыми людьми. Каждый третий опрошенный считает, что от-
сутствует действенная государственная молодежная политика по поддержке 
молодежи иbнезнание, где иbкак приложить свои силы. Почти половина (43 %), 
выбравших вариант «недоступность качественного образования»,b— вbвоз-
расте от 20bдо 24bлет.

Проведенный факторный анализ позволил выделить три фактора: «Ин-
терес», «Участие», «Отношение». Первый фактор собрал положения, которые 
относятся кbпроявлению интереса кbтематике инноваций. Второй фактор 
собрал положения, которые относятся кbтем, которые сами имеют непо-
средственное отношение кbинновациям. Третий фактор собрал положения 
позитивного отношения кbпроцессу инновационных разработок (см. табл.b1). 
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Таблица 1
Факторная модель

Название фактора Высказывания

Фактор «Интерес»

— «Яbсчитаю проблему развития иbвнедрения инноваций одной 
из важнейших для страны»

— «Яbиногда смотрю телепередачи об инновациях»
— «Яbобращаю внимание на материалы об инновациях 
вbИнтернете»

— «Яbчитаю статьи, книги по тематике инноваций»
— «Меня интересуют инновации, научные открытия»

Фактор «Участие»
— «Яbучаствую вbразработке иbвнедрении инноваций»
— «Уbменя есть знакомые, которые разрабатывают иbвнедряют 
инновации»

Фактор 
«Отношение»

— «Мне нравятся креативные люди»
— «Яbсчитаю, что государство должно поощрять, стимулировать 
процесс инновационных разработок»

— «Яbзнаю оbреальных случаях успешных инновационных 
проектов/стартапов вbпоследние годы»

Результаты социологического исследования показывают, что интерес 
кbинновациям проявляется, прежде всего, уbстудентов (48 %) иbсохраняется 
уbработающей молодежи (49 %). Активное участие вbинновационной деятель-
ности принимают опрошенные студенты (48 %). Среди студентов наиболее 
активными являются студенты Ульяновского государственного университета 
(УлГУ) (48 %) иbУльяновского государственного технического университета 
(УлГТУ) (44 %) (см. табл.b2).

Таблица 2
Значения выделенных факторов вbзависимости от статуса респондентов (вb%)

Отсутствует Слабое Сильное

Школьники
Интерес 60 36 4
Участие 39 61 0
Окружение  4 96 0

Студенты
Интерес 52 44 4
Участие 52 47 1
Окружение  6 92 2

Работающие
Интерес 51 47 2
Участие 58 39 4
Окружение 11 88 2
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По мнению опрашиваемых, для достижения успеха молодому инноватору 
нужно много работать иbбыть целеустремленным (66 %), обладать предпри-
нимательской хваткой иbлидерскими качествами (59 %), иметь стартовый 
капитал (32 %) иbхорошее образование (31 %) (см. рис.b1). 

Много работать, быть целеустремленным

Иметь поддержку со стороны властей 
иbорганизаций, содействующих развитию

Быть удачливым, везучим

Иметь большой профессиональный опыт

Иметь широкие социальные связи

Иметь оригинальную идею

Иметь хорошее образование

Иметь стартовый капитал

Обладать предпринимательской хваткой, 
лидерскими качествами
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Рис.b1. Качества, необходимые молодому инноватору 
для достижения успеха, % 

При этом респонденты выделили следующие проблемы, затрудняющие 
развитие инноваций вbРоссии, отсутствие стартового капитала (61 %), бю-
рократия иbкоррупция (53 %), недостаточная поддержка со стороны властей 
иbорганизаций (43 %), высокие налоги (41 %) (см. рис. 2). 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Отсутствие поддержки со стороны 
руководства 10

Мало молодых амбициозных 
предпринимателей 21

Недостаток знаний, 
креативных идей иbопыта 29

Высокие налоги 41

Недостаточная поддержка 
со стороны властей и организаций 43

Бюрократизм, коррупция 53

Нет стартового капитала 61

Рис.b2. Проблемы, затрудняющие развитие инноваций вbРоссии, %
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Заключение

Проведенный анализ позволяет делать следующие выводы:
1. Реализация инновационного потенциала молодежи действительно яв-

ляется приоритетным направлением ГМП РФ.bУдалось выявить, что на госу-
дарственном уровне инновационный потенциал молодежи чаще понимается 
однобоко. Колоссальная поддержка направлена на проекты вbрамках «умной 
экономики» иbтехники, при этом социокультурная сфера представлена слабо. 
Необходимо отметить, что государственной молодежной политикой охвачена 
вbосновном учащаяся/студенческая молодежь, аbработающая, которая могла 
бы привнести большой вклад вbрост инноваций, вовлечена недостаточно. 

2. ВbУльяновской области реализуется ряд системных мероприятий по 
развитию инновационного потенциала уbмолодых людей, воспитанию уbних 
чувства патриотизма иbтолерантности, выявлению молодежных инициатив, 
поддержке молодых семей, талантливой молодежи, включению ее вbактивные 
социальные, культурные, политические практики. Однако следует отметить, 
что вовлеченность молодежи остается все еще на достаточно низком уровне, 
особенно это относится кbработающим молодым людям. Вbрамках реализа-
ции ГМП создаются все возможные условия для успешной социализации, 
самореализации, выявления иbразвития инновационного потенциала детей 
иbучащийся молодежи вне зависимости от социального статуса через реали-
зацию программ иbпроектов вbсфере дополнительного образования на всей 
территории Ульяновской области.

3. Основными проблемами развития иbреализации инновационного по-
тенциала молодежи являются отсутствие адаптированной кbсовременным 
 условиям инфраструктуры по работе сb молодежью, проблемы вb системе 
высшего образования, характерные особенности современного поколения, 
уровень развития городов, аbтакже отсутствие системы мониторинга привле-
чения молодежи кbнаучно-инновационной деятельности. 

4. Анализ результатов исследований выявил проблемы реализации ин-
новационного потенциала молодежи вb представлениях самой молодежи, 
желание иbготовность принимать участие вbкреативных творческих иbсоци-
альных проектах, аbтакже установил низкую информированность молодых 
людей оbспособах поддержки инновационной активности. 

5. Сдерживающим фактором развития иbреализации инновационного 
потенциала молодежи являются неэффективные каналы распространения 
информации оbвозможностях инновационной активности вbрегионе. Одной 
из причин этого можно считать отсутствие эффективного канала коммуника-
ции государственных структур сbмолодежью. Распространение информации 
оb способах реализации инновационного потенциала современной моло-
дежи должно осуществляться специалистами, организующими поддержку 
творческой молодежи, вbтом числе иbвb социальных сетях, поскольку 27 % 
современной молодежи вbвозрасте от 13bдо 24bлет, по данным исследования 
Google, проводит вbсоциальных сетях по 5bчасов вbдень, вbвозрасте от 25bдо 



633

Молодежь какbресурсный потенциал 
развития инновационных систем вbрегионах М.bИ. Кадничанская, Е. П. Галкина

34bлетb— 19 %. Еще 23 % проводят от 3bдо 5bчасовb[3]. На данный момент оbпод-
держке инновационной активности молодежи сbпомощью государственных 
программ можно узнать на сайтах государственных структур.

6. Главным результатом реализации ГМП РФ должно стать улучшение 
положения молодежи вbобществе и, соответственно, увеличение значимости 
молодых людей вbразвитии страны. Оценку реализации стратегии ГМП РФ 
вbотношении развития инновационного потенциала молодежи можно будет 
производить по результатам повышения разного рода активности молодежи 
(деловой, предпринимательской, творческой, спортивной), повышения уровня 
самоорганизации иbсамоуправления молодежи вbжизни общества.
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Р Е З О Л Ю Ц И Я
участников конференции 

«Условия иbспособы повышения активности молодежи
как субъекта инноваций иbустойчивого развития регионов»

(9–11bоктября 2019bг., Санкт-Петербург, 
СПб филиал НИУ — ВШЭ)

XV Всероссийская научно-практическая конференция по межрегиональ-
ной программе «Проблемы социокультурной эволюции России иbее регио-
нов» посвящена теме «Условия иbспособы повышения активности молодежи 
как субъекта инноваций иbустойчивого развития регионов». Ееbцель состояла 
вbтом, чтобы привлечь внимание как самой молодежи, так иbпредставителей 
органов управления, науки, образования, бизнеса, широкой общественности 
России иbее регионов кbпроблемам активизации инновационной деятель-
ности молодежи вbконтексте устойчивого развития регионов иbвсей страны. 
Участники конференции сосредоточили внимание на трех основных на-
правлениях: I.bПотенциал иbфакторы инновационной активности молодежи; 
II.bРоль инновационной активности молодежи вbразвитии регионов иbмуни-
ципальных образований; III.bМолодежь как ресурсный потенциал развития 
инновационных систем вbрегионах. 

Представлены около 70bдокладов опытных иbмолодых специалистов из 
19bсубъектов Российской Федерации. Работа конференции проходила вbформе 
пленарного заседания иbтрех секций. Их тематика соответствует названным 
направлениям иbспециализирована вbвиде 8bподтем, которые обсуждались 
на заседаниях круглых столов. Итоги конференции подведены на открытом 
заседании Научно-координационного совета секции философии, политоло-
гии, социологии, психологии иbправа Отделения общественных наук РАН, 
который осуществляет научно-методическое руководство исследованиями 
вbрамках межрегиональной программы.

Вbдокладах на пленарном заседании рассмотрены, сbодной стороны, мас-
штабные проблемы российской молодежи вbэпоху изменений ее структуры 
вbответ на новые вызовы социализации не только вbРоссии, но иbвbдругих 
странах Европы иbмира. Аbсbдругой стороныb— конкретные возможности 
использования молодыми специалистами синергийного эффекта сетевого 
коммуникационного пространства на площадках региональных иннова-
ционных систем. Представлены актуальные проблемы труда молодежи 
Ленинградской области иb Санкт-Петербурга, роль социальных проектов 
промышленных предприятий вbповышении активности молодежи. На ос-
нове методов математической статистики показано положительное влияние 
омоложения персонала исследователей на их инновационную активность 
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вbрегионах, проанализированы возможности иbриски молодого поколения 
вbконтексте цифровизации экономики иbобщества. Показано, что вbтипичных 
регионахb— областях России средний возраст начала использования Интер-
нета иbгаджетов составляет 6,8bгода, при этом уbдошкольниковb— 3,6bгода, 
уb подростков 15–17b летb— 9,2b год. Время пребывания вb сети превышает 
допустимые возрастные нормы более чем вb3b раза, признаки интернет- 
зависимости выявлены уb9 % детей. 

На заседаниях секций иbкруглых столов охарактеризован ряд процессов, 
свидетельствующих оbповышении инновационного потенциала молодежи во 
многих регионах иbвместе сbтемb— оbналичии серьезных затруднений вbего 
 реализации. Сохраняют актуальность классические представления оbдей-
ствии вbобществе двух сил: одна стремится кbравновесию иbотталкивает идеи 
сbпотенциалом стать инновациями, аbдругаяb— преобразовательная, новатор-
ская, связанная сbличностным поиском постоянного усовершенствования. 

Важно также, что вbрегионах продолжаются исследования трансформации 
ценностных ориентаций молодежи, конкретизация понимания того, что 
для современной молодежи является более важным: деньги, материальное 
благополучие или интерес кbработе, возможности саморазвития. Показан 
рост ценности содержательной иbинтересной работы для раскрытия инно-
вационного потенциала молодежи. Зафиксированы ограничения, которые 
исходят от материальных возможностей семьи. Вbцелом активность зависит 
от воспитания, социализации вbразличных сферах жизни иbценностного ми-
ровосприятия. Среди молодежи возросли индивидуалистические настроения, 
прагматизм иbамбициозность вbреализации своих жизненных ценностей.

Отмечены три типа ситуаций изменения жизненных обстоятельств моло-
дого человека, влияющих на его инновационную активность: ситуация новых 
возможностей, ситуация новых целей иbситуация новых проблем. Вbцелом, 
вbмолодежной среде имеется высокий запрос на участие вbинновационных 
проектах, наиболее активно проявляет себя группа 25–29-летних. Участие 
студентов вbпроектах, разработках, изобретениях повышается сbростом их 
компетенций. 

Процесс цифровизации значительно меняет культуру молодых людей. 
Они понимают, какие перспективы предоставляет им виртуальный мир 
иbкакими рисками он им грозит. Выпускники вузов, не имеющие трудо-
вого опыта, оказываются одной из наиболее уязвимых групп при поиске 
работы,bиз-за недостатка высококвалифицированных рабочих мест. Вbэтом 
контексте социально-гуманитарные науки должны углублять критический 
анализ влияния новой реальности, вbтом числе цифровой, на жизненный 
мир новых поколений. 

Это более чем актуальная задача. Результаты большинства эмпирических 
исследований сbвозросшей остротой показывают, что инновационная актив-
ность молодых людей совершенно недостаточна для поступательного движе-
ния кbинновационной экономике. Основными проблемамиb— опасностями 
для населения России длительное время остаются: произвол чиновников, 
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бедность иbпотеря работы. Это вbполной мере относится иbкbактивности мо-
лодежи, довольно низкой вbсфере гражданского участия. Вbболее молодых 
когортах повышается частота обращения кbИнтернету иbснижается доверие 
кbинститутам власти. Возникла склонность молодежи кbобнародованию своих 
позиций вbотношении решений местной властиb— вbСМИ, вbсети Интернет, 
на митингах иbдемонстрациях, вbпикетах.

Реальное влияние государственной политики на активность молодежи 
вbсамоуправлении остается нераскрытым. Традиционные механизмы фор-
мирования гражданской активности не востребованы молодежью. Происхо-
дит стихийный рост социальных форм участия. Существующие программы 
поддержки иbвовлечения молодежи вbинновационную деятельность мало-
эффективны. Способности придавать региональному интересу существенную 
инновационную составляющую ограничены. Одним из способов ее активиза-
ции может стать развитие политического потенциала местных молодежных 
лидеров, привлечение молодых людей кbсоциокультурному проектированию. 

Все более актуальной становится проблема поддержки государством ма-
лого бизнеса, стимулирующего участие молодежи вbинновациях, создание 
благоприятных условий иbмотивации для предпринимательской деятель-
ности, прежде всегоb— региональная система поддержки малых иbсредних 
предпринимателей, создания РИС.

Наиболее острой иbопасной проблемой для экономического, социального 
иbкультурного развития России остаются низкие доходы малообеспеченной 
половины населения, особенно тех, чьи источники доходов ограничены 
заработной платой. Всем известно, что вbРоссии наименее доходным 10 % 
населения противостоит многократное, до сих пор практически не из-
меренное превосходство баснословных доходов российских долларовых 
миллиардеров. Но меньше известна тоже впечатляющая дифференциация 
начисленной заработной платы по 10 %-ным группам работников органи-
заций: средний размер зарплаты (32,2bтыс. рублей) наиболее оплачиваемых 
10 % работников (это вbосновном руководители организаций) почти вb15bраз 
выше среднего размера зарплаты наименее оплачиваемых (2,2bтыс. рублей) 
(см. таблицуb6.6bвbсб. «Социальное положение иbуровень жизни населения 
Россииb— 2017bг.» (электронная версия. Росстат. М., 2019). Как распределяет-
ся по этим децилям молодежь, живущая на свою зарплату? Явно недостает 
не только комплексных, но иbвообще специализированных исследований 
молодежного содержания этой ключевой проблемы.

Вbнашей межрегиональной программе необходимо возможно быстрее 
преодолеть создавшийся досадный пробел. Почти 15-кратный разрывb— это 
вbполтора раза больше опасных, по меркам современных цивилизаций, раз-
личий (8–10bраз). Необходимо определить, насколько опасны существующие 
разрывы зарплаты вbкаждом регионе, т. е. какие границы неравенств зарплат 
(не вообще доходов) население регионов, вbтом числе молодежь, считает до-
пустимыми, аbсверх которых они становятся недопустимыми иbмогут вызвать 
массовые протесты. 
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Неравенство доходов, вbтом числе зарплат,b— проблема всех стран иbэпох. 
Она заключает вbсебе не только экономические иbсоциально-экономические, 
но иbцивилизационные смыслы. Следует рассмотреть, не целесообразно ли 
нам изучать проблемы социокультурной модернизации регионов более 
 широкоb— вbконтексте российского цивилизационного процесса вbцелом. 

Доклады участников конференции опубликованы вbвиде сборника статей, 
содержание иbреквизиты которых отвечают современным требованиям. Этот 
сборник будет полезен молодым специалистам, ориентированным на реа-
лизацию своих компетенций вbрегионах как стартовых площадках молодых 
лидеров России, учащимся иbпреподавателям университетов иbдругих вузов, 
государственным иbмуниципальным служащим, ответственным за развитие 
регионов иbместных сообществ, аbтакже всем интересующимся судьбами 
России иbее регионов сегодня иbвbближайшем будущем. 

Участники конференции выражают благодарность руководству иbэкспер-
там РФФИ за финансовую поддержку исследований иbконференций меж-
региональной программы «Проблемы социокультурной эволюции России 
иbее регионов».
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